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Né kété véllim jané béré bashké disa studime gé jané rezultat i
interesimeve pér ¢éshtjet gé na kané preokupuar pét njé kohé, qofté
gjaté procesit mésimor né Departamentin e Gjuhés Shqipe té UP-sg,
apo né kuadér té Seksionit té Gjuhésisé dhe té Letérsisé té AShAK-ut.
Ato nuk jané kapituj té njé studimi té vetém, as pérnga koha e harti-
mit, as pérnga pérmasat. | bashkon preokupimi me ¢éshtje té histori-
sé sé hershme té gjuhés shqipe, té prejardhjes sé saj, té para né ra-
portet me gjuhét e Ballkanit, té lashta apo té sotme. Synimi im nuk ka
gené té béja njé vepér sintetizuese né kété fushé, po mé paré té pér-
mblidhja diskutimet né dy boshtet themelore: pér vendin e shqipes
né kuadér té gjuhéve indoeuropiane té paré né raport me gjuhét e
Ballkanit té lashté, dhe té raporteve té historisé sé saj me disa prej
gjuhéve té Ballkanit gé fliten edhe sot (rumanishtja, gjuhét sllave).

Pér tematikat e pérfshira né kété véllim kam pasur mundésiné
té kumtoja né konferenca té ndryshme brenda dhe jashté vendit, por
né forma mé té reduktuara. Studimi Shqgipja dhe gjuhét e Ballkanit,
gé mund té shérbejé si njé parathénie e vérteté e kétij libri, éshté ri-
marré nga botimi i materialeve té Konferencés me té njgjtin titull té
mbajtur né Prishtiné mé 2011, ashtu si studimi Rreth sllavizmave té
shipes, gqé u lexua né Konferencén shkencore té organizuar nga Qen-
dra e Studimeve albanologjike e Mynihut, né Pogradec mé 2014.
Studimi Ballkanistika dhe prejardhja e shqipes éshté botuar te Studi-
me mé 1996, ndérsa té tjerat jané versione té reja dhe té zgjeruara té
diskutimeve té zhvilluara né Seminarin Ndérkombétar pér Gjuhén,
Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare apo me raste té tjera.
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Tematizimi i raporteve té shqgipes me gjuhét e Ballkanit né alba-
nistiké nuk éshté i ri as i panjohur. Qysh né sh. XIX ishin hetuar
aspekte té ndryshme gé e lidhin kété gjuhé me gjuhét e tjera té Ball-
kanit. Studimet historike e krahasimtare sa vinin e shtoheshin, sillnin
gjithnjé elemente shtesé pér té diskutuar pikérisht né saje té im-
plikimit té kétyre aspekteve. Né fakt, e téré historia e gjuhés shqipe
shfaget gjithnjé e ndérlidhur me gjuhét e tjera té Ballkanit, té reja
apo té lashta, té gjalla apo té zhdukura. Pér njé pjesé ato studime ka-
né ndodhur né vazhdén e ballkanistikés tashmé té pérvijuar si disipli-
né areale, tipologjike, disipliné qé né themelet e saj ka konceptin e
unionit (té lidhjes gjuhésore, té Sprachbundit) me té gjitha nuanci-
met, né njé ané, dhe té trashégimisé gjuhésore ballkanike nga shtre-
sat gjuhésore gé jané folur dikur né kété hapésiré, e pér té cilat ndo-
njé déshmi e kemi nga autorét e lashté, ndérsa shqipja éshté veté va-
zhdim i njé gjuhe té tillé té lashté népér té gjitha transformimet e
mundshme té kontaktit me gjuhét e tjera. Aspekti krahasimtar indo-
europian ka gené gjithashtu vazhdimisht i pranishém. Qysh herét
kisha vérejtur se as mund té béhej histori e pastér e gjuhés shqipe pa
u ngatérruar né njé ményré a né njé tjetér me gjuhét e tjera té Ball-
kanit, as mund té béhej ballkanistiké e miréfillté pa mésimet thelbé-
sore té shqipes, té gjendjes sé sotme dhe té historisé sé saj.

Né vitet e vona ‘80 té sh. XX rrethanat ndikuan gé té shtrija in-
teresimet né fushén e sociolinguistikés té ndérlidhur me gjendjen e
pérdorimeve té shqipes. Kjo mé duket se ndihmoi edhe né studimet e
tjera historike-gjuhésore qé vazhdova né punén universitare pas
Lufte né Prishtiné. Né vitet ‘80-'90 té sh. XX jo njé heré kisha gené dé-
shmitar i situatave né té cilat studimi lidhur me vendin ku do té jeté
folur shqipja né faza mé té hershme, apo ¢éshtje té ngjashme, sido-
mos lidhur me prejardhjen e shqipes, ishte kontekstualizuar né
shgyrtimet e natyrés pértejgjuhésore dhe politike.

Ndérkohé, ¢éshtjet e tilla (vendi ku do té jeté folur shqgipja né lash-
tési, raportet e saj me gjuhét e panjohura ose krejt pak té njohura té lash-
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tésisé) vazhdojné té jené objekt diskutimesh dhe né garge shumé serioze
té gjuhésis€é me kérkimin e pérgjigieve sa mé té aférta pérmes
konceptimeve shkencorisht sa mé té pranueshme. Né kulturén toné
tashmé ka né garkullim vepra bazé me té dhénat e nevojshme pér té
krijuar njé pasqyré pér mendimin themelor né kéto fusha. Problema-
tizimet kishin béré qé té kérkohej té shfageshin mendimet pér to dhe né
kuadér té Seminarit Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén
Shgiptare dhe kjo ge shkasi i drejtpérdrejté pér hartimin e njé pjese té
teksteve té pérmbledhura kétu, natyrisht, gjithnjé té rishikuara dhe té
zgjeruara dukshém. Né kété frymé jam pérpjekur té shihja se ¢'mendojné
té tjerét, pa iluzionin se do té gjeja té vértetén pérfundimtare (kush e ka?)
dhe ato diskutime jam pérpjekur t'i paraqisja sa mé gjerésisht né tekstet
gé vijojné. Raportimet e punés sé té tjeréve dhe té diskutimeve kom-
plekse lidhur me c¢éshtje té tilla, sidomos nga ato gé jané mé pak né
garkullim te ne, edhe pse jo shterruese, mé jané dukur té nevojshme,
gofté dhe pér té treguar se ¢éshtjet e tilla kané preokupuar dhe vazhdoj-
né té nxisin studiuesit gjithandej, ndérkohé gé njé pjesé e miré e atyre qé
garkullojné né literaturén e gjuhésisé historiko-krahasuese nuk jané béré
shumé té njohura te ne. Njé pjesé tjetér e studimeve, ato pér raportet e
shgipes me rumanishten, edhe pse kané gené né fokus té interesimeve té
mia gysh né vitet ‘80, ashtu si ato pér raportet me gjuhét sllave pak mé
voné, né versionet e kétushme jané té njé kohe krejt té re.

Pavarésisht se libri éshté pérmbledhje studimesh té vecganta, té
béra dhe té botuara ose jo né rrethana té ndryshme, bibliografiné e
pérgjithshme parapélgeva ta jepja né ményré kumulative né fund pér
shkak se indikacionet konkrete jané dhéné brenda teksteve dhe pér
té evituar pérséritjet.

Duhet té them me kété rast se né kété puné studiuesi né Koso-
vé ndesh véshtirési gé nuk ndeshen né mjedise té tjera. Mungesa e
fondeve bibliotekare dhe e infrastrukturés pér studime té tilla, po
edhe pashitja e interesit pér té tilla ¢céshtje, ta véshtirésojné punén
né ¢do hap. Prandaj e ndjej té nevojshme té falénderoj té gjithé ata
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gé mé pérkrahén dhe gé gené té gatshém té dégjonin apo té bisedo-
nin me mua pér kéto ¢éshtje, ata gé mé lehtésuan punén duke mé
ndihmur pér té siguruar materialet e nevojshme. Ndihmé jo té vogél
né kété drejtim kam pasur né géndrimet e shkurta né Akademiné
Sllovene (Instituti i Gjuhés Sllovene) né Lubjané, né Institutin e Gjuhé-
sisé té Universitetit té Vjenés, né Universitetin e Kalabrisé né Rende,
né Bibliotekén Kombétare né Tirané, né Akademiné Bullgare né Sofje,
etj. Matrerialet gé kam marré né ato géndrime mé kané shérbyer jo
vetém pér punimet qé botohen kétu, po edhe pér puné té métejme.
Té gjithéve u shpreh falénderimet mé té pérzemérta. Dua té falénderoj
po ashtu miqté dhe kolegét kétu né Prishtingé, sidomos té ndjerin
akademik Besim Bokshi, me té cilin kemi diskutuar pér kété céshtje
vazhdimisht, pastaj profesor Bardh Rugovén dhe akademik Eqrem
Bashén, té cilét e lexuan doréshkrimin né térési dhe béné vérejtjet e
tyre. Natyrisht, té gjitha mungesat e gabimet jané vetém té miat. Né
fund dua té falénderoj dhe time shoqe Hakiden dhe familjen gé gjaté
gjithé késaj kohe patén durimin dhe mé mbéshtetén.

Prishtiné, tetor 2015 Autori



“Shqipja dhe gjuhét e Ballkanit” pér shumé arsye éshté njé tema-
tiké me réndési. Sé pari, shqipja si degé mé vete e grupit indoeuropian
krahasohet me gjuhét e tjera té tij pér géllime rindértimi té fazave mé té
hershme dhe té raporteve midis tyre. Kéto interesime shtyhen né kohé
gysh né shekullin XIX. K&tu né Ballkan shqgipja shpesh éshté krahasuar me
greqishten, me gjuhét e tjera té Ballkanit té lashté, me sllavishten e pér-
bashkét.

Studimet pér shqipen si degé mé vete té grupit té gjuhéve indo-
europiane, natyrisht pas ngjitjies né kohé mé té hershme té saj vetém tér-
thorazi pérmes kontakteve pjesérisht té€ dokumentuara, kané interesa
krahasimi me gjuhét IE té pranishme né Ballkan, konkretisht me greqish-
ten, me latinishten dhe romanitetin ballkanik dhe me kompleksin e gju-
héve sllave. Krahasimet e tilla mé sé shpeshti jané té natyrés gjenetike
dhe ndérlidhen me sfondin mé té gjeré IE (indoeuropiane). Né kété sfond
hyjné dhe krahasimet me gjuhét e lashta joklasike té Ballkanit — kompleksi
ilir pérfshiré mesapishten, kompleksi trako-dako-mez, frigjishtja, makedo-
nishtja, etj. Gjithsesi afrité gjenetike té shqgipes me gjuhét e tjera IE jané
mé té largéta né kohé, prandaj shpesh mé véshtiré té identifikueshme pér
shkak té shkrimit té saj té voné. Dokumentimi mé i hershém i gjuhéve té
tjera IE potencialisht té afra me shqipen, si gjuhét sllave, gregishtja,
latinishtja, armenishtja, gjuhét gjermanike, gjuhét keltike dhe krahasimi
me gjuhét baltike, té déshmuara po ashtu voné, por mbase me afri me
shqgipen né njé fazé shumé té hershme, kané béré té mundur emetimin e
njé numri hipotezash pér lidhjet e saj té lashta me ato gjuhé dhe pér
vendin e saj né kuadér té gjuhéve IE. Né até kontekst jané diskutuar edhe
¢éshtje té raporteve té saj me gjuhét joklasike té Ballkanit té lashté, doku-
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mentimi i té cilave éshté krejtésisht i pamjaftueshém. Sado gé mbi bazé
evidencash té reduktuara, diskutimet lidhur me kéto aspekte té krahasi-
mit kané gené pasionante. Kané mbisunduar ¢éshtje leksikore, gjithsesi jo
gjithnjé shumé diskriminuese pér aspektet gjenetike té studimit. Hipote-
zat e emetuara pér lidhjet e supozuara té shqgipes me ndonjérén prej
atyre gjuhéve shpesh jané mbéshtetur né argumentime té natyrés histo-
riko-kulturore, gjeografike, sepse cilésia, sasia dhe autenticiteti i elemen-
teve té krahasueshme |éné pér té déshiruar. llirishtja dokumentohet: me
pak glosa, me mé shumé material onomastik (emra njerézish, emra
vendesh, fisesh e popujsh) né Ballkan; mesapishtja me pak mbishkrime té
fragmentuara dhe ende jo krejt té interpretuara né Itali té Jugut, pér té
cilen mendohet té keté gené e afért me ilirishten (Katici¢, Cabej, Cimo-
chowski, Hamp, Matzinger, Radulescu). Trakishtja, pér té cilén ka pasur
shumé shqyrtime né kété gjysmé shekulli, éshté dokumentuar po ashtu
me pak glosa, mé shumé materiale onomastike (emra njerézish, vendesh,
peréndish, fisesh e popujsh), emra bimésh dhe, cka éshté shumé e réndé-
sishme, me disa mbishkrime vértet jo shumé té gjata, por qé ende presin
interpretimin e pranueshém. Studimet trakologjike kané pérjetuar njé gja-
lléri té shénueshme né Bullgari dhe Rumani (Dechev, Georgiev, Durida-
nov, Poghirc, Vraciu, Brixhe-Panayotou, Neroznak). Dakishtja, dako-mezi-
shtja, getishtja, dako-geto-mezishtja me emértime té ndryshme dhe té
ndryshueshme ka gené objekt diskutimesh té shumta pas publikimit té
idesé sé Georgiev-it pér konceptimin e saj si gjuhé mé vete; diskutimet ja-
né shtuar shumé né Rumani. Frigjishtja éshté dokumentuar dhe interpre-
tuar mé miré pér fazén e saj anatolike. Ka pasur diskutime jo té pakta pér
makedonishten, e cila tash njihet edhe nga ndonjé mbishkrim dhe mé
shpesh shihet mé afér me greqishten (Katici¢, Kalleris), ndérsa nuk ka
mbetur pa u diskutuar edhe pér dardanishten (nga hapésira dardane njo-
him materiale onomastike, emra njerézish), pér peonishten. Diskutime té
vazhdueshme ka pasur dhe vazhdon té keté edhe pér gjuhén qé Geor-
giev-i e disa té tjeré e quajné parahelenishte, ndérsa V. Vindekens-i
pellazgjishte, pér té cilén dimé po ashtu shumé pak.
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Do théné gysh né fillim se kjo gjendje dhe kéto raporte kané impli-
kuar njé lloj tjetér krahasimi pér shqgipen dhe téré kété ‘monadé’ ball-
kanike, até gé njihet si studim areal i gjuhéve me téré nénkuptimet e kon-
takteve, té huazimeve e té ndérndikimeve, té lidhjeve e shprahbundeve
(gjermanisht Sprachbund = union, lidhje gjuhésore) gjuhésore, té situata-
ve sociolinguistike té krygézimit, e té proceseve té ndryshme té identifi-
kuara nga studimet areale e sociolinguistike té kohés soné, por pér periu-
dha e faza mé té hershme. Jo njé heré éshté folur pér mundésiné e vé-
shtrimeve té pozités sé parashqgipes né suaza areale né periudha té lash-
tésisé, qofté né Ballkan me gjuhét gé u pérmendén, qofté dhe né faza mé
té hershme si ajo gé ka supozuar komparatisti Eric P. Hamp me North-
West-European-Indo-European né njé pérbashkési me grupet e paragju-
héve balto-sllave, gjermanike, tokare e keltike (Hamp).

Véshtrimet e shqipes né suaza té teorive pér prejardhjen e saj nga
ilirishtja apo nga kompleksi lashtoballkanik ndonjéheré i quajtur iliro-trak,
jané shogéruar me shqyrtime serioze té raporteve té kontaktit té shqipes
sé hershme me gjuhét klasike — greqisht e latinisht dhe me mé té vonat
pastaj — sllave, romane e turke (Thumb, Olberg, Cabej, Mihdescu, Jokl,
Svane, Ylli, Boretzky). Né aspektin ballkanistik, sado qé pér nga orientimi i
studimit ballkanistik pérgendrimi bie mbi véshtrimet tipologjike detyri-
misht sinkronike, nevojat pér shpjegime té ngjashmérive midis shqipes e
rumanishtes, né mungesé evidencash dokumentare pér faza té caktuara
zhvillimesh historike, kané kredituar hipoteza té substratit lashtoballkanik
pér rumanishten, ndérsa shpjegimet pér sa u pérket raporteve té saj me
shgipen mé tej kané prodhuar hipoteza pér lidhjet e afrisé sé para-shqipes
me até substrat té supozuar (Poghirc, Vraciu, Russu, Hamp). Késhtu jané
forcuar argumentet pér filiacionin e shgipes me kompleksin trako-dakas,
pagéndrueshmériné e té cilit Hamp-i provonte ta tejkalonte pérmes hipo-
tezés pér fashén e gjeré té gjuhéve proto-albanoide, ku do té pérfshihej
edhe substrati i supozuar i rumanishtes. Né fakt, Hamp-i mendonte se
shgipja nuk do té keté lidhje bijérie me trakishten (shih raportet zjarm/
ghermi, Biso/ besé, etj.), por né suazat e fashés sé dialekteve IE protoal-
banoide, prej sé cilés ka mbijetuar shgipja dhe njé pjesé e elementeve té
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pérbashkéta té saj me rumanishten, ai e shihte dhe dakishten (dako-me-
zishten) té ndryshme nga trakishtja. Sipas tij, leksiku i pérbashkét i shqipes
dhe rumanishtes do paré jo si Lehnwérter, po si Restwérter. Né kété sfond
fjalét e jetés baritore si shtrungé, vatér apo urdhé, gé déshmohen né njé
areal té gjeré deri né Karpate, duhet té jené mé té vjetra, ndérsa fjalé si
mos mund té jené huazime nga shqipja ose e kundérta mé voné gjaté
mesjetes. Dhe ndér argumentimet kétu pérfshihet edhe mundésia e inter-
pretimit té njé emri si Drobeta si njé sintagmé nominale me emrin dru, té
huazuar né rumanishten jugore shumés si druti, pra *dru-té, me nyjén
shquese té prapavendosur qysh né periudhén para Krishtit, cka véshtiré
se mund té pérfillet nga perspektiva e rindértimeve té brendshme histo-
rike té shqipes. Né kété vazhdé shqyrtimesh do té ¢conte edhe ridiskutimi
nga ana e S. Schumacher-it pér idené e mbrojtur qysh nga H. Pedersen-i
té lashtésisé sé prapavendosjes sé nyjés shquese né saje té rindértimit té
formantit té kallézores -né nga IE *om-tom. Pavarésisht nga véshtirésité
kronologjike, diskutimet e tilla me prapavijé historike-gjenetike implikojné
ndricime né raportet midis shqipes e rumanishtes né fushén e nyjave dhe
né fushat e tjera té pérbashkésive specifike midis tyre, g& mé voné do té
shihen si thjesht ballkanistike. S. Schumacher-i bénte dhe hapin tjetér, pér
mendimin tim shumé té drejté, té kérkimit dhe té gjetjes sé rrugéve pér té
déshmuar prejardhjen nga shqgipja té njé pjese té leksikut té pérbashkét
midis dy gjuhéve. Dhe kjo rrugé éshté rindértimi fonetik. Natyrisht, ai e
shihte si ideologemé géndrimin e A. Graur-it t&€ mbéshtetur nga shumé té
tjeré pér pamundésiné e ndikimit té shqipes né para-rumanishten a ruma-
nishten edhe pér shkak té faktit se ajo nuk paska gézuar ndonjéheré pres-
tigj gé do té imponuaka huazimin. Kétu ai sillte né kujtesé faktin se, ta
zémé, megjithé dallimet né c¢éshtje statusi midis anglishtes e gjuhéve té
aborixhinéve australiangé, né anglishten jané shénuar ndikime té atyre
gjuhéve. Por, sipas tij, huazimi mund té ndodhte edhe né rast se vendésit
do té nxinin romanishten. Nga té gjitha diskutimet mbetet pérfundimi se
né shqipen krijimi i nyjés shquese dhe prapavendosja e saj do té jené
gjithsesi mé té hershme se né rumanishten, pérgjithésisht se te krijimi i
nyjés kemi té b&jmé me njé proces mé té afért me té greqishtes, prandaj
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edhe me njé mundési té pranueshme té ndikimit té shqipes sé hershme
mbi rumanishten né njé kohé té pérshtatshme pér induktime zhvillimesh
né bazé ndikimi. E téré kjo vjen e pajtohet tani me diskutimet e Rizés pér
afrité me gregishten e té Bokshit pér ndikimin e sistemit nyjor té shqipes
né proceset e prapavendosjes né rumanishten.

Pa e zgjatur me ekzegjeza té tilla lashtoballkanike, dua té theksoj
faktin se kur shtrohet ¢éshtja e shgipes né kuadér té studimeve ballkanis-
tike gjithsesi tipologjikisht té orientuara, pra me véshtrime sinkronike, du-
het té krijohet njé hapésiré e domosdoshme pér véshtrime diakronike,
brenda sé cilés ndricohen procese gé kané |éné pasoja né Sprachbundin e
diskutuar kagq shumé sot. Té tilla hapésira kombinimi midis véshtrimeve
metodikisht t& ndryshme, sinkronike — diakronike, ka provuar té shohé
dhe 1. Hajnal. Diskutimi i tij, si pérpjekje teorike pér pajtimin e dy véshtri-
meve té ndryshme dhe pér kapércimin e hendekut midis disiplinés gje-
netike dhe disiplinés areale-tipologjike ka rezultuar dhe me njé hipotezé
me interes pér situatén gjuhésore ballkanike né lashtési té véshtruar si té
Sprachbundit midis grupimeve IE greke, frigase, armene, por edhe make-
done, trakase, ilire apo té kompleksit té ‘gjuhéve adriatike’, si mesapishtja
e venetishtja. Diskutimet e tij pér izoglosat lashtoballkanike IE né fushén e
laringaleve, té varieteteve *-si/*-su té lokativit gé vazhdon te -sh e rrje-
dhores sé shqgipes, po té kombinohen edhe me té dhénat leksikostatistike
gé para-shgipen e vendosin mé né peréndim té asaj ‘monade’ lashtoball-
kanike, mbase mund té kené vleré edhe pér argumentimet e vendit té
hershém té shqipes né Ballkan dhe pér filiacionin e saj. Késhtu, kérkimet
drejt transgresionit metodik té ballkanistikés tipologjike drejt gjuhésisé
gjenetike IE vijné e béhen me fuqi ndricuese pér faza mé té hershme té
njérit prej strumbullaréve mé té lashté té unionit gjithsesi mé té voné.

Sic e pat théné E. P. Hamp-i (1977:27),

“metoda krahasuese dhe gjuhésia areale jané disiplina historike —
fage binjake té gjuhésisé diakronike”,
té dyja jané té domosdoshme nése duam té japim pérgjigje pér cfaré
mund té keté ndodhur, gjé qé shtrohet vazhdimisht nga gjuhésia his-
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torike. Nése synimi yné éshté shpjegimi se ¢faré ka ndodhur, pavaré-
sisht se si do té arrijmé ta shpjegojmé, me mjete té gjuhésisé gjene-
tike, té pérhapjes apo me kombinimin e tyre (Campbell). Nga ana tje-
tér, tashmé éshté e qarté se rrethana si ato gé na kané béré gé pér
kohé mé té vona té flasim pér Sprachbund kané gené dhe jané té
mundshme edhe né kohé e hapésira té tjera.

Késhtu fare natyrshém po vijmé te mundésia dhe nevoja e krahasi-
mit té natyrés gjeografike me synim gé té vendoset shqgipja brenda kon-
tekstit té fginjve té saj. Shgipja bashké me greqishten flitet mé sé gjati né
Ballkan dhe si e tillé ajo né ményra té ndryshme ka gené pjesé e zhvilli-
meve né téré kété kohé, duke u béré njéherésh njé nga miset dendésisht
té pranishme né até gé N. S. Trubeckoi e pati quajtur Balkan Sprachbund.
Studimet e kétij lloji té saj mund té ndihmojné pér té ndricuar raportet
brenda arealit gjuhésor ballkanik dhe zhvillimet e ngjashmérive té shumta
strukturore me bazé areale midis kétyre gjuhéve, té krijuara né saje té
kontakteve té gjata dhe té drejtpérdrejta. Qysh J. Thunmann-i, pastaj J.
Kopitar-i, A. Schleicher-i, F. Miklosich-i, né shekullin XIX kishin hetuar se
gjuhét e Ballkanit, bashké me to shumé manifestime té jetés sé shoqgérive
pérkatése, shfagnin ngjashméri midis tyre. Kopitar-i madje i kishte paré si
gjuhé me leksik té ndryshém, por me gramatiké té njéjté (cf. Friedman,
Studies., etj.). Né vijén e Thunmann-it ishte menduar se kéto ngjashméri
midis shqgipes né mes dhe latinitetit ballkanik nga peréndimi e sllavishtes
bullgare nga lindja i detyroheshin bazés ilire, apo iliro-trakase. Schleicher-i,
ndérkaq, kéto zhvillime i shpjegonte né kaudér té ideologjisé pér korrupti-
min e gjuhéve popullore né raport me klasiket burimore. Né pjesén e paré
té shekullit XX doli dhe botimi i réndésishém i studiuesit danez K. Sandfeld
me titull “Linguistique balkanique”, studimet e G. Weigand-it, etj. Si té
réndésishme pér njohjen e realiteteve té Europés Juglindore u theksuan
studimet gjuhésore, por paralelisht me to edhe gjurmimet e folklorit, té
etnologjisé, té kulturave dhe té ¢do gjéje g€ mund té bénte pjesé né “bo-
tékuptimin ballkanik”. U teoretizua koncepti i Lidhjes gjuhésore, gé thek-
sonte arsyeshmériné e studimit té afrive areale dhe jo vetém gjenetike
midis gjuhéve. U béné studime konkrete dhe botime me vleré, u ndér-
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morén nisma pér botime té pérkohshme (Asenova, Schaller, Demiraj,
Solta, Banfi), etj.

Ideja shogérohej me supozimin se ngjashmérité midis gjuhéve, po
edhe té kulturave ballkanike i detyroheshin trashégimisé nga lashtésia
dhe jetés sé pérbashkét né rrethana té ngjashme dhe né fqinjési sheku-
llore té gjuhéve dhe té popujve té Ballkanit. U theksua sidomos ¢éshtja e
substratit lashtoballkanik (trako-ilir), ndérsa mé voné u vuné né pah apor-
tet me peshé né kéto hapésira té trashégimisé romane dhe bizantine. Roli
ndricues i té dhénave té saktésuara té shqipes né kété lloj tematizimesh
ka gené gjithnjé i dorés sé paré.

Né pjesén e dyté té sh. XX kéto studime morén hov té ri. Paralelisht
me zhvillimet teorike né fushén e kontakteve té gjuhéve, u thellua dimen-
sioni i zhvillimeve té ngjashme né gjuhét e késaj hapésire pér pasojé té
jetés sé pérbashkét dhe té kontakteve midis gjuhéve. U diskutuan aspekte
themelore té ngjashmérive midis kétyre gjuhéve, gé pérbéjné vecanti né
raport me hapésirat e tjera, u pérdegézuan diskutimet pér implikimet te-
orike té gjetjeve eventuale té kétyre studimeve dhe u intensifikuan hu-
lumtimet né terren. Késhtu ballkanologjia né kuptimin e gjeré dhe ballka-
nistika né njé kuptim mé té ngushté té fjalés vijuan debatin e tyre mul-
tidisiplinor. Diskutimet u zhvilluan deri né shkallén qé té flitej edhe pér njé
koncept ballkanik mbi botén. Né konceptin e Sprachbundit, pra, té unionit
gjuhésor ballkanik, u bé njé dallim i garté midis gjuhéve ballkanike me
tipare té kétij Sprachbundi dhe gjuhéve té Ballkanit me téré kontradiktén,
pér kapércimin e sé cilés implikohen shpesh argumentime jashtégjuhé-
sore: né krahasimet me konvergjenca masive strukturore pérfshihen shqi-
pja, bullgarishtja, magedonishtja, torllakishtja, disa segmente dialektore
té hapésirés sé Malit té Zi e té Serbisé jugore, i téré romaniteti ballkanik
pa dalmatishten e judezmon, ndérsa brenda Ballkanit jané dhe kéto té
fundit, téré kompleksi tjetér serbisht, kroatisht, bosnisht, malazezisht, tur-
gishtja, romishtja, hungarishtja, gerkezishtja, gjermanishtja. Jashté Ball-
kanit mbeten rumanishtja veridanubiane dhe disa gjuhé sllave. Ngushté-
sisht ballkanike né té dy kuptimet mbesin shqipja, greqishtja, magedo-
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nishtja, bullgarishtja, arumanishtja, meglenorumanishtja, rumanishtja
jugdanubiane, torllakishtja, turgishtja europiane (shih Friedman né
Elsevir; Friedman 2004; Asenova 2002).

Né kéto lloje studimesh areale ¢éshtjet e kontakteve té shqipes
me gjuhé té veganta té Ballkanit nuk mund té mos e kené peshén e
tyre edhe pér ndrigimin e konvergjencave mé té gjera.

Né té gjitha véshtrimet e deritashme ballkanistike/ ballkanologjike
éshté véné né pah shumé qarté se gjuha shqipe dhe “bota shqgiptare” pér-
béjné njé nga segmentet mé té réndésishme té kétyre studimeve. Duajeni
i studimeve krahasimtare, por edhe ballkanike, Eric. P. Hamp, né njé inter-
visté pér gazetén “Rilindja” té Prishtinés mé 1978 pati théné: “gjuha shqi-
pe éshté thelbi i studimeve ballkanistike”. Studiues t&€ méhershém, theme-
lues té ballkanistikés, si G. Weigand, e vendosnin shqgipen po ashtu né ze-
mér té ballkanistikés. Dhe vértet, vetém njé véshtrim sipérfagésor i gjend-
jes né dy shekujt e fundit do té tregonte qarté se shqipja, té folme té ndry-
shme té saj, ndodhen né kontakte intensive me gjuhé e dialekte té ndry-
shme ballkanike — sllave jugore ijekave, ekave, torllake, magedonase, gre-
ke brenda arealit kryesor té shqipes dhe brenda hapésirés greke, arumu-
ne né situata té ndryshme — shqip-arumanisht, por dhe shgip-arumanisht-
magedonisht/ greqisht, turke, rome, etj. Studimet si ai i Juoko Lindstedt e
kané treguar shqipen praktikisht pjesémarrése né njé ményré a né njé
tjetér né té gjitha tiparet karakteristike pér Sprachbundin ballkanik: nyja e
prapavendosur, dyfishimi i objektit, pérdorimi i parafjaléve né vend té ra-
save, shkrirja dativ/ gjenitiv, shkrirja géllim/ lokacion, relativum generale,
pastaj folje ndihmése + folje e mbaruar, futuri volo, futuri i shkuar si kush-
tore, perfekti habere, evidencialét, krahasimi analitik, etj. Sipas kétyre ti-
pareve, indeksimi i gjuhéve té Ballkanit jepte kété pasqyré: printe sllavi-
shtja ballkanike me indeksin 11.5 (brenda saj magedonishtja me 12.0),
shqgipja me 10.5, rumanishtja e Ballkanit dhe greqishtja me 9.5, romishtja
me 7.5, ¢ka vetém pjesérisht pajtohet me pérndarjet mé fine qé né gen-
dér shohin shgipen, bullgarishten-magedonishten, arumanishten, torllaki-
shten, ndérsa né njé radhé té dyté gregishten, rumanishten e té tjerat.
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Por shqipja ka njé pozité té vecanté ndaj ballkanizmave, qofté té
konceptuar si té trashéguar, apo si contact induced. Nése marrim struk-
turén fonetike, shqipja né gjendjen aktuale, ndryshe nga gjuhét ballka-
nike, ka zanore hundore né njérin prej kryedialekteve té saj, ka gjatési
zanoresh me vleré funksionale po né até dialekt (kété e ka pasur mé herét
né térési), e ka né pérdorim paskajoren, pos futurit me do ka edhe futur
me kam, e ka té zhvilluar sistemin e habitores. Ka gjithandej ndérlidhje
areale me gjuhét e tjera ballkanike, por edhe diferencime brenda saj, njé
situaté vértet dinamike té pérfshirjes né/ apo té daljes nga Sprachbundi
gjithé duke gené né gendrén e tij gjeografike.

Né téré kété gamé interesimesh, disiplina e ballkanistikés, pér ar-
syet e pérmendura metodike dhe pér arsye té pamjaftueshmérisé sé
shpjegimit té fenomeneve, ka lévizur kohét e vona ndjeshém né koncep-
timet e saj, qofté drejt kontestimeve rezolute, si mohimi i mundésisé sé
ekzistencés sé njé disipline té vecanté gjuhésore mbi kéto baza qysh nga
fillimi i sh. 20, gofté si rezultat i kontestimit té njé Sprachbundi pér shkak
té shtrirjes mé tej drejt hapésirave eurolinguistike, apo edhe pér shkak té
véshtrimeve té reja né fushén e kontakteve té gjuhéve né rrafshin e gju-
héve gojore, me ¢’rast pérvoja e studimeve té kreoléve dhe té kontakteve
té gjuhéve né térési kané sjellé ndricime té reja.

Né pjesén e dyté té shekullit XX u themeluan revista té ndryshme
pér studimet ballkanike, gjuhésore, kulturore, historike, etnologjike si Zeit-
schrift fiir Balkanologie, Linguistique balkanique, Siid-ost Forschungen,
Revue des études sud-est-européennes, etj., u zhvilluan gendra hulumtimi
dhe bérthama studimi né vende té ndryshme, si p. sh. né Miinchen, né
Berlin, né Vjené, né Napoli, né Amsterdam, né Chicago, né Varshavé, né
Poznanj, né Sankt Peterburg, né Bukuresht, né Sofje, né Beograd, né Se-
lanik, etj. U themelua Asociacioni i Studimeve té Europés Juglindore, gé u
bé bartés i organizimit té kongreseve ndérkombétare pérkrye 4 vjetésh
duke filluar nga viti 1966, u ndérmorén projekte té ndryshme gjithande;j.

Studimet ballkanistike ndér ne jané zhvilluar né kuadér dhe parale-
lisht me studimet historike pér shgipen, ku shpesh mé té réndésishém ka-
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né gené aspektet e rindértimit té brendshém dhe krahasues-historik, por
gysh herét jané hetuar dhe aspekte areale dhe té miréfillta ballkanike.
Qysh nga A. Xhuvani, e sidomos te E. Cabej, M. Domi, I. Ajeti, S. Flogi, Sh.
Demiraj, B. Bokshi, né brezat qé tashmé kané krijuar njé rrumbullakim té
dijes sé tyre, studiuesit tané kané problematizuar aspekte me réndési ball-
kanistike né véshtrimet e ¢éshtjeve albanistike, shpesh edhe pér veté
pozitén e shgipes né até kuadér. Studimet pér nyjat, pér futurin, pér za-
noren é apo pér paskajoren, pér dyfishimin e objektit apo pér raportet gji-
nore/ dhanore té shqipes i kané vendosur ata automatikisht né gendér té
interesimeve ballkanistike.

Qysh herét Eqrem Cabej kishte shprehur njé opinion mjaft relativ
lidhur me tiparet e pérbashkéta ballkanike. Sipas tij, ekzistojné zhvillime té
pérbashkéta té natyrés fonetike, por shqyrtimi i tyre mund té shihet mé
paré midis dy-tri gjuhéve, si pér shembull, midis shqgipes e rumanishtes
apo midis rumanishtes, gregishtes moderne dhe shqipes.

Dhe tiparet e pérbashkéta ballkanike pér Cabejné ishin: prapaven-
dosja e nyjés, zhdukja e infinitivit, e ardhmja e tipit me do, jo me kam,
parataksa dhe frazeologjia e pérbashkét. Né kété té fundit ai ngulte kém-
bé posacérisht. Sh. Demiraj e kishte zgjeruar inventarin e ballkanizmave,
kryesisht né suaza té ballkanistikés tradicionale duke pérfshiré zanoren é,
prapavendosjen e nyjés, formimin e sé ardhmes me do, dyfishimin e kun-
drinés pérmes trajtés sé shkurté té péremrit vetor, eliminimin e pjeséri-
shém té paskajores, ndérsa B. Beci kété inventar e zgjeronte mé tej né
suaza té elementeve paradigmatike duke pérfshiré é-né e theksuar, 6 seri-
té e bashkétingélloreve, ciftin fishkélluese/ shushuritése té bashkétingé-
lloreve, kundérvénien giellzore/ velare, prapavendosjen e nyjés, té ardh-
men me do, zévendésimin e paskajores, raportet gjinore/ dhanore, dyfi-
shimin e objektit, péremrat e theksuar/ té patheksuar, numérimin 11-19
dhe krahasimin analitik. Eshté e qarté qé kéto konceptime té zgjeruara
apo té ngushtuara jané né ndérlidhje dhe me konceptime té tjera pér
shgipen, historike e krahasimtare, né njé anég, dialektore/ areale, né anén
tjetér (Beci, B. Demiraj). Késhtu studimet ballkanistike shqiptare po hyjné
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tani mé pa nxitim drejt problematizimeve mé té gjera té kohés soné, mo-
deleve shpjeguese sociolinguistike, té kontaktit té gjuhéve, té pragma-
tikés, etj.

Po ta shohim mé hollé shgipen né raport me gjuhét ballkanike
dhe té Sprachbundit mund té nxjerrim vija me interes pér historiné e
zhvillimit té saj: disa ballkanizma nuk shtrihen né téré shqipen, né
disa aspekte ajo manifeston ndryshime né raport me gjuhét e Ball-
kanit, ndonjéheré zona té saj té vecanta pérfshihen né areale té ndry-
shme, pikérisht ashtu si¢ kishte sugjeruar Hamp me idené e tij pér
Ballkanin si “udhékryq té Sprachbundeve”, té nuancuar mé tej nga .
Sawicka me hapésirat mesdhetare, gendrore ballkanike dhe lindore
ballkanike.

Né njé studim té tij té viteve té vona ‘70 té shekullit té kaluar,
studiuesi i shqgipes dhe njohési i shquar edhe i rrjedhave né studimet
ballkanike, i njohur pér té gjithé ne, por sikur nga pak i Iéné né harre-
sé, Mahir Domi, gjithé duke theksuar se gjuha shqipe cilésohej si me
karakter eminentisht ballkanik (nyja e prapavendosur, zhdukja e infi-
nitivit, futuri me do), vérente se shpesh népér vepra e studime té ké-
saj fushe shqipja nuk paragite]j drejt, gjykohej edhe mbi materiale té
paverifikuara deri né fund, té pjesérishme, apo té gabuara, sidomos
né raportet me dialektet e saj:

“Mijaft té dhéna té shqipes mjaft shpesh jané paragitur né ményré té
pamjaftueshme, té pérgjithshme, ndonjéheré madje skematike, pa té
gjitha té dhénat e domosdoshme. Jo gjithnjé éshté dhéné njé vlerésim
dhe interpretim i drejté. Jané ngatérruar mé shumé se njé heré duke i
véné né té njéjtin rrafsh pa asnjé dallim, fenomenet e gjuhés sé pér-
bashkét dhe vegantité e njé té folmeje té izoluar apo té njé gjinie fol-
klorike”. “...Mé shumé se njé heré éshté e domosdoshme té ndreqgen
pohimet e pasakta apo té gabuara qé, pér mungesé informimi, vazh-
dojné té qgarkullojné nganjéheré edhe né ditét tona, megjithé vrojti-
met e béra lidhur me to kohét e fundit”.

1 Domi, Mahir: Considérations sur les traits communs ou paralleles de I'albanais avec les
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Njé pérshtypje e tille, mbase edhe negative, té krijohet edhe
sot kur né botime monografike me garkullim ndérkombétar sheh for-
mulime si kéta mé poshté:

“Shqipja toske flitet si gjuhé amtare nga shumica e popullatés sé Shqi-
périsé (2,900.000 folés, sipas SIL), ashtu si né Greqi... dhe Turqi... Flitet po
ashtu si gjuhé e dyté (as a second language) nga folésit nativé té shqipes
gege né Shqipériné veriore dhe né krahinén Serbe té Kosovés e Metohisé,
ashtu si nga folésit nativé té greqishtes, t¢ magedonishtes, té serbo-kro-
atishtes, té arumanishtes dhe té roméve qé jetojné né Shqipéri”.?

Shfletimi i cilitdo manual elementar pér gjuhén shqipe na méson se
dialekti i jugut apo toskérishtja shtrihet brenda Shqipérisé vetém né jug té
lumit Shkumbin, pra, aférsisht né gjysmén e territorit té Republikés dhe
né rajonin e Prespés, té Ohrit e té Strugés né Republikén e Magedonisé,
né téré hapésirén ku flitet né Greqi, né Itali t& Jugut. Eshté mé shumé se
injorancé linguistike e kulturore té konsiderosh se shqipen standarde, gé
pér bazé té saj e ka sistemin e variantit letrar té toskérishtes, shqiptarét e
Kosovés (jo té Kosovés e Metohisé!, jo té ‘provincés serbe’!), apo té tjeré
e flitkan si gjuhé té dyté, madje njésoj si folésit nativé té gregishtes, té ma-
gedonishtes apo té serbishtes!

autres langues balkaniques et sur leur étude, né Studia albanica XlI, 1, 1975, Tirana,
81-91. Kétu f. 83-84. [Biens des faits de I'albanais ont été assez souvent présentés
d’'une maniére insuffisante, sommaire, parfois méme schématique, sans toutes les
données nécéssaires. On n’en a pas donné toujours une juste appréciction et inter-
prétation. On a confondu plus d’une fois en les mettant sur le méme plan sans aucun
discernement des phénoménes de la langue commune et des particularités d’'un
parler isolé ou d’un genre folklorique.], f. 83;

Plus d’une fois il est nécessaire de réctifier des affirmations inexactes ou erronées qui,
faute d’'information, continuent de circuler parfois méme de nos jours, malgrés les ob-

servations faites a leurs sujet ces derniers temps], f. 84.

2 “Tosk Albanian is spoken as a mother tongue by the majorit of the population of Albania

(2,900,000 speakers, according to SIL), as well as in Greece (no data abort number of
speakers) and Turkey (15, 000 native speakers, according to SIL); no data on the num-
ber of speakers in Balkan Turkey, however). It is also spoken as a second language by
the native speakers of Geg Albanian in North Albania and the Serbian province of Ko-
sovo and Metohia, as well as by native speakers of Greek, macedonian, Serbo-Croa-
tian, Arumanian and Romani living in Albania”, Olga Miseska-Tomic, f. 704.
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ME tej autorja e véllimeve 7-8 gindfagéshe O. Mideska-Tomi¢3
nga njé vend fqinj vijon me margaritaré si ky:

“Shqipja gege éshté né ményré inherente e pakuptueshme pér folésit

III

e shqgipes toske

Dhe pak mé poshté, megjithése referonte té kishte lexuar arti-
kullin e A. Kovacec-it, pohonte katérgipérisht se arbénishtja (e Zarés)

“Bshté reciprokisht e kuptueshme me toskérishten”,*

cka éshté e vérteté, por po ashtu éshté e vérteté se arbénishtja e Zarés
éshté gegnishte e shpérngulur atje né sh. XVIII nga zonat e Krajés, sot né
Mal té Zi, dhe gjithé kjo ka pasur mundési té mésohe;j atje. Kjo nuk éshté
dégjuar ndonjéheré: shqipja, gege apo toske, nuk kuptohet né ményré
inherente nga folésit e hungarishtes, té fréngjishtes, apo té kinezishtes, le
té themi té magedonishtes, por si mund té thuhet kjo pér njé shqipe nga
shqipja tjetér, madje gegnishte e sotme e pakuptueshme me toskérishten
e sotme, ndérsa gegnishtja e sh. XVIIl e téra e mbytur né rrethimin sllav e
italian dhe e izoluar nga trungu e kuptueshme me toskérishten?!

Né paragitjen e saj té core vocabulary pér shqipen jepen shembuj
pér gegnishten e pér toskérishten me forma edhe si kéto: geg. gjé - tosk.
kafshé, geg. dora - tosk. krah, geg. heij — tosk. hi, geg. goditje - tosk. fryn
(pér blow), geg. marr frymé - tosk. merr frymé (pér breathe), geg. kafshan
- tosk. kafshon, geg. luin - tosk. kércen (pér dance), geg. papastér - tosk.
ndyré, geg. drejt - tosk. pluhur (pér dust), geg. tlyné - tosk. majmé, e késh-
tu me radhé né vetém né njé fage.

3 Njé recension kritik pér kété libér ka béré ballkanologu i njohur Brian Joseph né Acta Sla-
vica laponica XXIX (2011), pp. 123-131. Né até recension jané véné né pah shumé vé-
rejtje dhe sidomos pér ¢éshtje mé té pérgjithshme, por edhe gabime. Pérfundimi i B.
Joseph-it: “The total effect of these errors is most unfortunate, as they diminish the
book’s utility considerably and put it at a serious disadvantage against other compen-
dium-like Works on Balkan languages, therefore, is a book with great potential for
lasting value, but despite the welcome features and dispite the good intent that went
into the book, in the final analysis, the execution does not rise to the challenge that
the topic posed”, vetém sa mund té pérshéndetet. Té shihet dhe recensioni i Sims,
Andrea D. né Journal of Slavic linguistics 16(2), pp. 331-347.

4 “Arbanassian is mutually intelligible with Tosk”, f. 704.
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Geg. gja i pérgjigjet gjithandej tosk. gjé, ndérsa kafshé del né té dy
dialektet; doré dhe krah jané té té dy dialekteve, por me kuptimet: “hand”
dhe “arm”; geg. heij, mbase hei, del vetém né té folmet ku zan. i difton-
gohet, ndérsa geg. tjetér ka hi/ hi; goditje éshté mé tepér e shqipes let-
rare; fryn éshté e gjuhés standarde, por edhe e geg. e tosk., ashtu si¢ del
né geg. edhe fryn, froin, tosk. e geg. frin, varésisht nga varieteti dialektor;
shprehja marr frymé (ka dhe marr frimé) éshté shprehje foljore e pranish-
me njésoj né té gjithé shgipen me té njéjtin kuptim; forma kafshan mund
té dégjohet disi vetém né té folmet e Ulginit e té Shkodrés, ku zanorja o e
patheksuar delabializohet, ¢cka nuk ngjet né geg. tjetér; luej dhe kércej
(luen, kércen, kcen) jané pjesérisht sinonime, por né téré shqgipen, ndérsa
luin mund té ndeshet né ndonjé varietet krejt lokal; geg. thuhet edhe ndy-
té pér té ndyré, ndérsa papastér éshté e téré shgipes, por mé paré letrare;
ku e gjeti geg. drejt pér pluhur, gé geg. mund té jeté vetém pluhun? Geg.
tlyn, tlygn mund t'i pérgjigjet vetém t. tliré, télier, por i majmé éshté e té
gjithé shqgipes me kuptim krejt tjetér.

Me mosnjohje té kétilla t&é materialeve té shqipes nuk éshté e mun-
dur té nxirren pérfundime té mbéshtetura pér ¢farédo krahasimi ballkanik
apo tjetér. Serbezlléku me té cilin i jepte té drejté vetes autorja me mun-
gesa késhtu elementare né njohjen e gjuhés pér té gjykuar nuk arsyeto-
het, aqg mé tepér gé né Republikat ku ajo mund té keté jetuar (gjykuar si-
pas emrave - MiSeska né Magedoni, Tomi¢ né Serbi) realitetet shqipe jané
té prekshme. Kjo mungesé elementare njohjesh, apo edhe anim i moti-
vuar politikisht deri né keqdashje né njé seri té botimeve Springer, me
bord serioz botues ndérkombétar, gjithsesi té revolton edhe pas kaq vi-
tesh. Prandaj, prania mé substanciale e ballkanologéve albanisté né studi-
met dhe né tribunat ballkanistike, por edhe kujdesi i botuesve, ashtu si
kritika profesionale, mund té ndihmonin pér té evituar pasaktési té tilla jo
té sh. XVIII, as té vitit 1975, kur ankohej Domi, po té vitit 2006.°

Justifikime pér mangeési té tilla nuk mund té keté as pér faktin se gji-

5 Olga Mieska-Tomié: Balkan Sprachbund Morpho-syntactic Features, Studies in Natural
Language & Linguistic Theory, Springer 2006, pp. 749.
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thandej né gendrat e studimeve ballkanistike népér boté béhen pérpjekje
shumé serioze pér studimet e shqgipes. Né hapésirat studimore shqiptare
deri tani ballkanistika si disipliné e vecanté ka zéné vetém njé vend dyté-
sor, kryesisht né ndérlidhje me/ dhe né kuadér té studimeve albanistike.
Véshtrimi ballkanistik nga brenda shqipes ka nevojé té plotésohet me vé-
shtrimin edhe nga jashté saj, nga perspektivat e pérgjithshme dhe té ve-
canta ballkanike.

Me trashégiminé e njohjes sé njé pjese té miré té rrethanave ballka-
nike (duke gené né gendér), té mundésive pér studime serioze pér shqi-
pen dhe gjuhét sllave té jugut, pér turgishten, pér greqishten e arumani-
shten, hapésira shqiptare éshté shumé e pérshtatshme pér zhvillimin e
kétyre studimeve né térésiné e tyre dhe me thellésiné e nevojshme. Pérfi-
timet nga hulumtimet e tilla mund té jené té réndésishme jo vetém pér
shkencén ballkanologjike, po edhe pér veté shogériné toné.






Do té flasim kétu pér disa diskutime lidhur me raportet e shqipes
me gjuhét lashtoballkanike dhe indoeuropiane (IE), gé interpretimin e ké-
tyre ¢éshtjeve e shohin nga aspekti i risimeve né zhvillimet e studimeve té
krahasuara IE sa i pérket hapésirés sé hershme ku do té jeté folur para-
shgipja. Nése duam té mos mbetemi vetém te shqyrtimet supozitive, kéto
¢éshtje pérdegézohen né shumé drejtime dhe té cojné te detajet e zhvi-
llimit fonetik, mé rrallé morfologjik e morfosintaksor. Ato detaje mund té
na shpinin né shqyrtime tepér té stérholluara pér njé rast si ky.

Né studimet albanistike kéto ¢céshtje kané gené objekt shqyrtimesh
né shumé raste. Do té pérmend kété heré ato gé jané théné te Cabej, mé
tej te Domi (1982), Mansaku (1982), Ismajli (1987), sidomos sé fundit dhe
gjerésisht Demiraj (1999, 2006), Arapi (2010) né albanistikén vendése.
Ndérkohé né gjuhén shqipe jané botuar dhe veprat ku kéto ¢éshtje jané
diskutuar mé herét (Cimochowski,* Pedersen,?> Miklosi¢,® Jokl,* Hamp>).

1 Cimochowski (2004), Wactaw: Pér gjuhén shqipe, Parathénia R. Ismajli, red. | Ajeti, B.
Bokshi, R. Ismaijli, ASHAK, Prishtiné, ff. 470.

2 Pedersen (2003), Holger: Studime pér gjuhén shqipe, parathénie R. Ismaijli, red. I. Ajeti, B.
Bokshi, R. Ismaijli, ASHAK, Prishtiné, ff. 495.

3 Miklosi¢ (2006), Franc: Gjurmime shgqiptare/ Albanesische Forschungen, Parathénie R. Is-
majli e M. Snoj, pérgatitur nga R. Ismajli & M. Snoj, Akademia e Shkencave dhe e Arteve
e Kosovés & Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Prishtiné-Lubjané, ff. 504.

4 Jokl (2011), Norbert: Studime pér etimologjiné dhe fijaléformimin shqip/ Studien zur
albanesischen Etymologie und Wortbildung, Parathénia R. Ismajli, pérkthimi E. Cabej,
pérgatitur nga R. Ismajli, ASHAK, Prishtiné, ff. 434.

5 Hamp (2007), Eric P.: Studime krahasuese pér shqipen, Zgjedhja e Parath. R. Ismaijli, pérk. B.
Rugova, Rr. Pagarizi, Sh. Munishi, G. Bérlajolli, B. Pllana, R. Ismajli, ASHAK, Prishtiné, ff. 440.
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Mé herét ishte botuar Bari¢.? Kéto ¢éshtje vazhdojné té jené objekt disku-
timesh. Shohim se Cabej nuk i ka Iéné pa theksuar lidhjet e parashgipes
me gjuhét IE veriore ashtu si me gjuhét IE jugore dhe peréndimore,” ma-
dje duke theksuar se konceptimi i tij anonte mé tepér drejt interpretimit
pas tradités sé teorisé sé valéve té J. Schmidt-it, sesa vetém pas teorisé sé
drurit gjenealogjik, sepse késhtu mund té pérfitonte nga té dy koncepti-
met lidhur me specifikimin e atyre raporteve.

Sipas autoritetit té gjuhésisé sé krahasuar té mesit té sh. XIX — A.
Schleicher, pér ta treguar tipin indoeuropian, mund té jepen shembuj
koniugacioni me ortografiné e pérdorur te Testamenti i Korfuzit 1827. Né
njé prej veprave té tij, Schleicher-i shénonte se shqiptarét mbahen krye-
sisht si pasardhés té iliréve té lashté, ndérsa gjuha e tyre, pér bindjen e
autorit, éshté indoeuropiane dhe kété e déshmojné péremrat, numéro-
rét, dhe mbaresat e fleksionit. Ndérkohé Schleicher kishte pérdorur
termin ‘cifti i familjes pellazgjike’, ku shihte giftin gjuhésor greqisht-lati-
nisht, cka domethéné se né bazé té té dy gjuhéve ka njé trashégimi
gjuhésore té stérlashté. Pelasgisch pér té do té thoshte arkaike. Mé tej
shénonte se shqipja s’kishte letérsi, se shtrihej nga bregu i Patras e deri te
Drini mé tej drejt Bullgarisé. Te Danubi i Poshtém e drejt jugperéndimit ka
njé grup gjuhésh gé kufizojné me njéra tjetrén, té cilat, me prejardhje té
ndryshme, pajtohen vetém né faktin se jané “mé té rrégjuarat e familjes”;

“Kéta bij plangprishés jané vllahishtja né familien romane, bullgarishtja né
sllaven dhe shqipja né familjen greke. Rrégjimi shfaget né gjuhén mé ve-
riore, ..., edhe mé né njé shkallé, mé shumé tashmé né té mesmen, bullga-
rishten, dhe né jugoren, shqgipen, ka arritur njé shkallé errésimi té ploté té
prejardhjes sé saj. Qé té trija pajtohen sidomos né faktin gé e bashkojné

nyjén né fund té emrave”.8

6 Bari¢ (1955), H.: Hymje né historin e gjuhés shqipe, pérkth. H. Kaleshi&H. Thagi, Prishtiné.

7 Shih Cabej, (1970), E.: Hyrje né historiné e gjuhés me fonetiké historike, Prishtiné. Cabej
(1976), E.: Studime gjuhésore I-VI, Prishtiné; Demiraj (1988), Sh.: Gjuha shqgipe dhe his-
toria e saj, Tirang, ribotim 2013.

8 “Diese missrathenen Séhne sind das Wallachische in der romanischen, das Bulgarische in der
slawischen und das Albanesische in der Griechischen Familie. Das Verderbniss zeigt sich in
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Nga skica e drurit gjenealogjik té Schleicher-it shihet se ai shqgipen e
vendoste afér greqishtes, madje me sugjerimin gé ajo té keté gené njé me
té né faza té hershme. Sipas Pedersen-it, Schleicher-i e kishte paré shqi-
pen né detaje me material té freskét dhe kishte dalé te pérfundimi se ajo
éshté gjuhé indoeuropiane. Por Rask-u e Schleicher-i gabonin derisa i cak-
tonin shqipes njé vend afér me latinishten e gregishten. Ishte F. Bopp-i ai
gé mé 1854 pohoi me té drejté se shqipja nuk géndron né raporte té ngu-
shta afrie me asnjé gjuhé tjetér indoeuropiane, as me greqgishten e
latinishten.?

_—keltifch.
ilalifch.

....albanefifch.
griechifch.

urf[prache. italokeltyfep,

eramifch.
indifch.
August Schleicher: Linguistische Untersuchungen Il, Bonn, 1850 e Compendium der Ver-
gleichenden Grammatik, 1861.

Tezén e Schleicher-it e pranuan Stier e Camarda. Pas Fiedler-it,'° Ca-
marda u pérpoq té déshmonte njé “bashképérkim gjenetik té gregishtes e
té shgipes”. Me etimologiji té gabuara, ai si fjalé té trashéguara shqipe traj-
tonte huazime nga greqishtja. Kété vlerésim Fiedler-i e mbéshteste né

der nordlichsten Sprache, der zuerst gennanten, noch in einem geringeren Grade, mehr
schon in der mittleren, dem Bulgarischen, und hat in der siidlichen, der albanesischen
einen ihre Herkunft fast véllig verkundelnden Grad erreicht. Alle drei stimmen besonders
darin Uberein, dass sie den Artikel an das Ende der Nomina anhéangen”, f. 143.

% H. Pedersen: The Discovery of Language. Linguistic Science in the 19th Century,
Indiana University Press, Bloomington & London, 1931, fifth printing 1972, f. 71

10 Fiedler (2006), Wilfied: Einfiihrung in die Albanologie.
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faktin se Camarda nuk i njihte gjuhét orientale: p.sh. bejtar e lidhte me gr. e
vj. mowntii. Pas Fiedler-it, né shqyrtimin e Schleicher-it mbetej e pahulum-
tuar piképamija se shqipja ishte bijé e ilirishtes e shprehur mé herét me ar-
gumente vetém historike nga Leibniz, Thunmann, Malte-Brun. Hahn-i ge i
pari qé u pérpoq té sillte argumente gjuhésore, duke shpjeguar emra té la-
shtésisé me mjete té shqipes. Kjo nuk e pengoi gé me pérfytyrime té mje-
gulluara pér ‘pellazgét’ “ta vendoste ilirishten bashké me pellazgjishten”
(Fiedler 2006: 18).

Fazé e re pér studimet IE u shénua pas vitit 1872 me “Die Verwand-
schaftsverhdltnisse der Indogermanischen Sprachen” té J. Schmidt-it pér
trajtimin mé kompleks dhe pérmes shtresave té shumta. Fiedler-i refero-
nte lidhur me Schmidt-in vlerésimin e historianit té gjuhésisé H. Ahrens.
Sipas Ahrens-it, teoria e Schmidt-it ka réndési sé paku pér vlerésimet
vijuese: 1. Paragjuhén (Ursprache) si térérsi e shihte si fiksion shkencor; 2.
Format e vendosura (erschlossenen) IE (Sternchen-Worter — fjalé yje) i
shihte vetém si rezultat pérfundimtar té hulumtimit; 3. Thyente besimin
né njésiné e “paragjuhés indoeuropiane - Idg. Ursprache” dhe né vend té
saj vendoste shuméllojshmériné dialektore. Fiedler-i mendonte se pér-
kitazi me albanologjiné ka réndési géndrimi i Schmidt-it pér sllavo-
letonishten e gjermanishten - té parén e vendoste afér me té dytén, por
té parés nuk ia mohonte afriné me degén ariane. Ai késhtu po thyente
skemén rigjide té Zeuss-it, Grimm-it e té tjeréve lidhur me kéto raporte
(Fiedler 2006: 19-20).

Né syté e Fiedler-it kjo kishte réndési pér teoriné e G. Meyer-
it,*! &, sipas Jokl-it, pérmes kétij punimi kishte béré hapin vendimtar pér
t'u larguar nga mendimi deri atéheré sundues i Schleicher-it, Stir-it, Ca-
marda-s, pér pérkatésiné e shqipes me gregishten e latinishten. Dobia pér
shkencén nga ky studim i Meyer-it éshté e madhe. Trajtimi i radhéve té
guturaleve éshté vendosur drejt, mendonte Jokl-i, e me kété dhe kriteri
pér ta vendosur shqgipen ndér gjuhét indoeuropiane lindore (satom). Me

11 Meyer 1884, G.: Die Stellung des Alban. im Kreise der Idg. Sprachen, BB 8, 185-195.
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kété dhe me caktimin e reflekseve té media aspirata e momente té tjera
Mevyer-i fitoi bazén e sakté pér ta ndaré shqipen nga greqishtja dhe pér ta
afruar mé shumé me gjuhét verieuropiane (lit., gierm. a = shqip a nga IE
0).22

Duke u marré me trashégiminé junggramatikane e me krahasimet
né gjuhé, A. Meillet solli interpretime té reja nga aspekti i gjeografisé gju-
hésore, me mbéshtetje te teoria e valéve e Schmidt-it,** pas sé cilés gju-
hét IE pérndaheshin si né skicén anash. Pasi kishte miratuar ndarjen cen-
tum/ satom ndér gjuhét IE, Meillet kishte konstatuar se

“dialektet lindore pérbéjné njé grup té natyrshém” té gjuhéve IE.}* “Kéto
tipare té ndryshme dalin gati me siguri si risime dhe déshmojné njé bash-
kési té shénueshme. Kjo nuk do té thoté se ky grup dialektor ishte njé, as se
kéto fenomene jané pérhapur pérmes imitimit; fjala éshté pér risime té
realizuara né ményré té pavarur” >

Skicé e dialekteve IE sipas emrave té gjuhéve té déshmuara historikisht e qé jané vazhdim i té
vjetrave, pérshtatur sipas A. Meillet: Les dialectes indo-européens, Paris 1922, bot. 1950, f. 134.

Shgipen ai shpesh e shihte bashké me gjuhét sllave, balte, armene,

12 Jokl 139, Fiedler 20.

13 pér modelin vijues shih C. Renfrew, L‘énigme indoeuropéenne, Paris, 1990, 132.

14 A. Meillet (1908): Les dialectes indoeuropéens, Paris, 131: “Les dialectes orientaux cons-
tituent donc un groupe naturel”. Pér skicat shih Ismajli 1987.

15 po aty, f. 131: “Ces divers traits résultent presque certainement d’innovations et attes-
tent par suite une communauté notable. Ceci ne veut pas dire que ce groupe dialectal
était un, ni que ces phénomeénes se sont propagés par imitation; il s’agit d'innovations
réalisées d’'une maniere indépendante... ”.
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indoiraniane; shihte tipare té pérbashkéta té saj me gjuhét gjermanike, té
cilat e ndajné até nga armenishtja. Vendi i shqipes i dilte disi gendror.

Zbulimi i hetitishtes e tokarishtes, té gjetura né Lindje, solli dyshime
né konceptimin e ndarjes centum/satam korresponduese me ndarjen /i-
ndje/ peréndim. Mé voné ndryshime do té nxisé teoria e laringaleve, qé
pér shqipen ishte studiuar fillimisht nga Hamp-i.' Risime solli neolinguis-
tika italiane me supozimet se risimet ndodhnin né gendra dhe rrezatohe-

shin drejt skajeve, gé d.m.th. se né skaje mund té ruheshin arkaizma.

Me kohé ndodhén riinterpretime té teorive té tradités Meillet-Pe-
dersen lidhur me grupimin e gjuhéve IE, pra edhe lidhur me shqipen dhe
vendin e saj. U vegua njé grup gendror me gjuhét baltike, sllave, gjermani-
ke e greke; shqipes i lihej njé vend disi mé gendror. Natyrisht, kétu mun-
gon nominalisht shqipja, por aty éshté kompleksi ilir e trakas. Né kété ko-
hé aférsisht nis té diskutohet mé gjerésisht karakteri centum apo satom i

ilirishtes. H. Krahe e shihte gjuhé centum, ndérsa A. Mayer satom.'’

Vittore Pisani ishte marré disa heré me ¢éshtjen e nyjétimit dialek-
tor té indoeuropianishtes dhe me pércaktimet e shtrirjes dhe té pér-
ndarjes sé hapésirés gjuhésore. Qysh mé 1933 ai hapésirén e stérlashté
indoeuropiane e kishte pércaktuar pérmes linjés Deti i Veriut—Rajna—Da-
nubi—Karpatet-Deti i Zi-Dnjepri-Gryka e Rigas-Deti Lindor-verior. Ai kishte

dhéné dhe njé raport relativ midis dialekteve IE:*®

16 E. P. Hamp, Evidence in Albanian, in Evidence for Laryngeals, The Hague, 1965, 123-141.

17 Hans Krahe ka shfaqur mendime té ndryshme lidhur me ilirishten né aspekte té shumta
gysh nga vepra e tij e paré Die alten balkanillyrischen geographischen Namen, Heidel-
berg, 1925, Lexikon altillyrisher Personennamen, Heidelberg, 1929 né studimin e tij né
Sonderbericht der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, philologische-histori-
sche Klasse, 3, 1950. Antun Mayer mendimet e veta i ka shprehur né Glotta 24, Goet-
tingen, f. 161, por edhe né Die Sprache der Alten Illyrier I-1l, Wien, 1957, 1959.

18, Pisani 1933, Preistoria delle lingue indeuropee, in Atti del Reale Academia dei Lincei.
Memorie. Ser. VI, vol. IV, fasc. VI, 545. W. Porzig 1974: 48-49. Skica e riprodhuar kétu
sipas Porzig 1974, Walter: Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebietes,
Heidelber, f. 49.
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irisht, britisht, galisht | gjermanikisht balto-sllavisht arianisht
latinisht, sikulisht | ilirisht trakofrigisht | tokarisht
oskisht, greqisht
umbrisht
hetitisht

Eshté e njohur se pér shqipen dhe vendin e saj né kuadér té gjuhéve
IE deri tash jané emetuar hipoteza e gjykime g€, pértej detajeve diferen-
cuese, té shpien te konstatimi i pérgjithshém: shqipja éshté gjuhé indo-
europiane e tipit satam. Né linjén Meyer-Jokl-Cabej jané theksuar lidhjet e
saj me grupin e gjuhéve IE veriore (né kuptimin e A. Meillet-sé&).%°

Martin Huld u pérpoq té sugjeronte njé vendosje mé specifike pér
shgipen né rrafshin IE. Si gjuhé satam me ruajtjen e gjurméve té tri ra-
dhéve té tektaleve, né véshtrimet e tij ajo dilte gjuhé joperiferike, gjuhé e
njé transicioni gendror. Né kété transicion shihej né lidhjet e saj me balto-
sllavishten né veri e me gregishten-armenishten né jug. Pozita e shqipes
sipas tij i pérgjigjej pozités sé “gendrés sé periferisé”.?°

Ideja e vjetér pér prejardhjen e gjuhés shqipe nga ilirishtja, pas
sprovave pér té pércaktuar ilirishten si centum e trakishten si satam né
dekadat e para té sh. XX, ishte véné né dyshim duke theksuar njéherésh
idené pér prejardhjen nga trakishtja satam. Pas H. Hirt-it, tezén pér prej-
ardhjen trakase té shqipes e coi mé tej G. Weigand-i.! H. Barié-i e mbé-
shteti até gjithé duke i véné né pah afrité e trakishtes me frigjishten nga
ana e saj dhe mé tej lidhjet e frigjishtes me armenishten.?? Né pjesén I

1% Mevyer (1893), G.: Essays und Studien zur Sprachgeschichte und Volkskunde I, Berlin.
Jokl, (1924), N.: Albaner, in Reallexikon der Vorgeschichte I, Hrsg. von Ebert. Jokl,
(1929), N.: Zur Vorgeschichte des Albanischen und der Albaner, in Woérter und Sachen,
Bd. XII. Pér njé pasqyré shumé té miré té historisé sé kétyre mendimeve shih Demiraj
1999; Pellegrini 1998; Demiraj 1988, mé herét Ismajli 1987, etj.

20 Huld 1984, M.: Basic Albanian Etymologies, Los Angeles.

21 Weigand, 1927, G.: Sind die Albaner die Nachkommen der lllyrier oder der Thraker?, in
Balkan-Archiv 3, Leipzig, 227-251.

22 Bari¢ 1955, H.: Hymje né historiné e gjuhés shqipe, Prishtiné. Bari¢ 1959, H.: Isto-
rija arbanaskog jezika, Sarajevo. Bari¢ 1954, H.: Lingvisticke studije, Sarajevo.
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té sh. XX ka pasur rimarrje té hipotezave pér prejardhjen trakase té shqi-
pes né diskutimet e V. Georgiev-it lidhur me prejardhjen dako-meze té
shqgipes,? apo lidhur me prejardhjen e shqipes nga gjuha e beséve te K.
T. Witczak?* e mé gjerésisht te G. Schramm.?

Véshtrimi sistematik kritik i E. Cabejté dhe atyre gé jané pajtuar
me té ose e kané ndjekur jo vetém qé do t’i refuzojé bazat e supozi-
meve té Weigand-it té rimarra nga V. Georgiev-i gjaté formulimit té
hipotezés pér prejardhjen dako-meze té shqipes, por njéherésh do té
sillte argumentim pér té treguar se mjaft emra té vendeve té lashtési-
sé né kéto hapésira né gjendjen e sotme kané arritur pérmes shqgipes,
se nuk éshté krejtésisht e vérteté gé shqipja s’paska fare terminologji
detare, se nga ato pak elemente gé mund té njihen nga ilirishtja e
mbishkrimet mesape ka mjaft gé lidhen me shqipen, se historia nuk
ka shénuar shpérngulje popullatash si ato pér té cilat supozohet né
bazé té ideve té Weigand-it, Bari¢-it, Georgiev-it (cf. Ismajli 1987).
Ndérkohé, W. Cimochowski ngulte kémbé né karakterin satam té ilirishtes
dhe né interpretimin pérmes shqipes té elementeve té ruajtura nga kjo
gjuhé.?® Né vijat gé ilirishten e shohin si paraardhése té shqipes shkuan
dhe argumentimet albanistike té Desnickaja-s,”” Domit,?® Ajetit,?® sidomos

B Teoprves 1957, B.: Tpakulickuam e3uk, Codus; Feoprues 1977, B.: Tpakume u mexHu-
Aam e3ukK, Codua. Georgiev 1960, VI.: Albanisch, Dakisch-Mysisch und Rumdnisch, in
Balkansko ezikoznanie 2, 1960, Sofija. V. Georgiev, Thrace et illyrien, in Balkansko ezi-
koznanie, 6, 1963, Sofija.

24\Witczak 1994, K. T.: Proto-Albanian and the Problem of the Ethnogenesis of the Albanian
Nation, in Biuletin polskiego towarzystwa jezykoznawczego L, ff. 21-26; Witczak 1995,
K. T.: Were the Bessans Ancestors of the Albanians? A new opinion on the ethno-
genesis of the Albanian nation. in Thraco-Dacica XVI (1-2), ff. 309-312.

25 Schramm 1981, G.: Eroberer und Eingesessene, Stuttgart; Schramm 1994, G.: An-
fénge des albanischen Christentums. Die friihe Bekehrung der Bessen und ihre
langen Folgen, Freiburg/ Br.

26 Cimochowski 1958, W.: Prejardhja e gjuhés shqgipe, in Buletin i Universitetit Shtetéror té
Tiranés, Seria Shkencat Shogérore 2, Tirané. Cimochowski 1973, W.: Pozicioni gjuhésor
i ilirishtes ballkanike né rrethin e gjuhéve indoeeuropiane, in Studime filologjike 2. Shih
né Cimovhowski 2004, W.: Pér gjuhén shqipe, ASHAK, Prishtiné 2004.

27 NlecHnukana 1984, A. B.: CpasHUmMenbHoe A3bIKO3HAHUE U UCmopus A3bIKos, Jle-



Studime pér historiné e shqipes né kontekst ballkanik 35

Sh. Demirajt me argumentimet e tij té gjera né kohét e fundit,3° deri tek
disa prej pjesémarrésve né kété diskutim sot, por dhe te studiues me sy-
nime pérmbledhése pér gjuhét e Ballkanit té lashté si Katici¢,3! Neroz-
nak,3? Pellegrini,33 deri te brezi tjetér, si Mansaku,3* Ismajli,> et;.

Pértej zhvillimeve té tektaleve IE té para né kuadér té satemite-
tit jané shqyrtuar sidomos lidhjet specifike me gjuhét IE veriore balti-
ke, sllave, gjermanike. Jané theksuar afrité me baltiket e sllavet. Tash
voné né kété piké kané ngulur kémbé sidomos Hamp (shih mé posh-
té), Desnickaja, Liukonnen3¢, H. Mayer (shih mé poshté). B. Sergent®
ka provuar té béjé dhe njé interpretim té pérgjithshém.

HUHrpaga. Shih dhe Ismajli 1987, R.: Artikuj pér gjuhén shqipe, Prishting, f. 38-41.

28 Domi 1974, M.: Prapashtesa ilire dhe shqipe, pérkime dhe paralelizma, in Studime filo-
logjike 4, Tirané. Domi 1982: Probleme té historisé sé formimit té gjuhés shqipe, arritje
dhe detyra, in Studime filologjike, 3-4, Tirang&, anglisht te Domi 1984, M.: Problems of
the Formation of the Albanian People, their Language and Culture, Tirana, pp. 35-64.

2 Tek Ajeti 1961, I.: Istroijski razvitak gegijskog govora Arbanasa kod Zadra, Sarajevo, né
té vérteté kemi anim nga teoria e Bari¢-it, pra pér prejardhjen trakase té shqipes, por
mé voné né studime té ndryshme ai kishte lévizur qarté prej afris€é me mendimet e H.
Baric-it drejt piképamjeve té mbrojtura nga E. Cabej, W. Cimochowski, et;.

30Demiraj 1989, Sh.: Gjuha shqipe dhe historia e saj, Prishtiné. Demiraj 1999, Sh.:
Prejardhja e shqiptaréve nén dritén e déshmive té gjuhés shqipe, Tirané, 284 ff.
Demiraj 1006, Sh.: The Origin of the Albanians (linguistically investigated), Aka-
demia e Shkencave e Shqipérisé, Tirana. Demiraj 2008, Sh.: Epiri, pellazgét, et-
ruskét dhe shqgiptarét, Akadmeia e Shkencave e Shqipérisé, Tirané.

31 Kati&i¢ 1976, R.: Ancient Languages of the Balkans I-ll, The Hague. Kati¢i¢ 1985, R.: Sur la
langue illyrienne, in Recherches albanologiques, 1, Prishting, 23-34 (cf. Ismajli 1987).

32HeposHak 1978, B. N.: ManeobankaHcKue A3biku, MoCKBa.
33 pellegrini 1998, G. B.: Avviamento alla linguistica albanese, Rende.

34 Mansaku 1982, Seit: Autoktonia e shqgiptaréve né dritén e té dhénave té toponi-
misé sé lashté, in Studime filologjike 3, Tirané.

35 Ismajli 1987, R.: Prejardhja e gjuhés shqipe, in Artikuj pér gjuhén shqipe, Prishti-
né, studim i lexuar né konferencén e vitit 1984, por i botuar mé voné. Ismajli
1987b, R.: Origine de la langue albanaise, in Recherches albanologiques, 4, pp.
7-22; Ismajli 1994, R.: Prejardhja e gjuhés shqipe, in Kosova, 1, ff. 9-14.

36 Liukkonen, K.: Albano-balto-slavjanskie etimologji, in Scando-slavica, 35, 197-202.

37Sergent 1995, B.: Les Indo-européens: histoire, langues, mythes, Paris, Payot-Rivages.
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Eric P. Hamp céshtjen e shihte pak mé komplekse. Pajtohej me in-
terpretimin e shqipes si satam, por i theksonte mé shumé lidhjet e shqi-
pes me balto-sllavishten, ashtu si Desnickaja mé voné. Hamp-i madje pa-
rapélgente té fliste jo pér lidhjen e shqgipes me ilirishten apo trakishten,
edhe pse dikur kishte sjellé ndihmesa pér lidhjet mesapo-shqipe, po né
fakt pér njé grup dialektesh IE proto-albanoid. Duke diskutuar pér leksikun
e shqipes gé afrohet me té rumanishtes dhe té gjuhéve té arealit karpato-
ballkanik, ai nxirrte pérfundimin se grupi i fjaléve si vatra e (h)urda indi-
konte njé zoné dialektore té cilén ai e quante protoalbanoide. Njé zoné e
tillé do té shtrihej né hapésirat g&é mé voné zéné ukrainishtja peréndimo-
re, polonishtja jugore, sllovakishtja, pjesérisht ¢cekishtja, rumanishtja bash-
ké me dialektet jugdanubiane té saj, bullgarishtja peréndimore e mage-
donishtja bashké me hapésirat e Banatit, serbishtja e shgipja. Pra kemi té
bé&jmé me njé fashé té téré nga Karpatet e deri né Shqipériné Veriore. Né
kéto hapésira, mendonte ai, gjejmé, edhe pas tre mileniumesh, gjurmé té
njé vazhdimésie dikur kompakte.3®

Drejtimi i hulumtimeve té tij ka gené ai i studimit té elementeve té
pérbashkéta té shqipes me rumanishten. Lidhur me kété, disa studiues
kané ngulur kémbé né hetimin e leksikut baritor té pérbashkét pér kéto
dy gjuhé, duke e lidhur até me hapésirén karpato-ballkanike. Pér Hamp-in
shtrohet ¢céshtja e statusit té elementeve té pérbashkéta té shqipes me té
rumanishtes. Njé pjesé prej atyre fjaléve té pérbashkéta i konsideronte jo

38Hamp 1981, E. P.: On the distribution and Origin of (h)urda, in Linguistique balkanique
XXIV, 3, 47-50. Hamp 1957, E. P.: Albanian and Messapic, Studies presented to Joshua
Whatmough, f. 73-89; Hamp 1981b, E. P.: Autochthonous vatra, in Revue roumaine de
linguistique 24, 24, f. 315; Hamp 1976, E. P.: On the distribution and origin of Vatra, in
Opuscula slavica et linguistica, Klagenfurt, f. 201-210; Hamp 1978, E. P.: Strunga, in
Balkansko ezikoznanie 20, f. 115-119; Hamp 1979, E. P.: The oldest Albanian Syntag-
ma, in Balkansko ezikoznanie XXV, £.77-79; Hamp 1966, E. P.: The position of Albanian,
in Ancient Indo-European Dialects, Berkeley, f. 97-122; Hamp 1980, E. P.: Thracian, Da-
cian and Albanaian-Romanian correspondences, in Actes du lle congres international
de thracologie, f. 575-60; Hamp 1960, E. P.: Palatal before resonant in Albanian, in KZ
76, f. 257-280; Shih shqip: Hamp 2007, E. P.: Studime krahasuese pér shqgipen, ASHAK,
Prishtiné, dhe Parathénien toné po aty, 5-14 dhe Ismajli 1996, R.: Ballkanistika dhe
prejardhja e shqipes, in Studime 3, AShAK, Prishtiné, ff. 255-274.
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huazime, po fjalé mbetje (Restwérter). Kjo kérkon njé shpjegim qé do té
vendoste para-shgipen dhe para-rumanishten (dakishten?) né njé hapési-
ré té pérbashkét. Kétu ndérthuret hipoteza pér elementin karpato-ballka-
nik. Ana tjetér e studimit té kétyre aspekteve tek E. Hamp-i ka té béjé me
interpretimin e glosave a té emrave té vendeve/ njerézve té lashtésisé
pérmes shqipes. Vija mé e réndésishme e studimeve té Hamp-it lidhur me
kéto c¢éshtje ka té béjé me raportet midis dialekteve indoeuropiane né
lashtési dhe té gjuhéve para-shqipe, para-sllave, para-baltike, etj. me to.3°

Né studimin e gjaté “Té kujt ishin Tokarét? Néngrupimi gjuhésor
dhe idiosinkrezia diagnostike”,*° E. Hamp-i shtronte ¢éshtje me réndési né
aspektin gé na intereson kétu. Pérve¢ shumé shénimeve té tjera né rapor-
tet e shqipes me tokarishten dhe me gjuhét e tjera IE, ai kétu i trajtonte
né ményré té vecanté raportet e shgipes me balto-sllavishten (f. 321-322),
fliste pér njé grupim té ri té gjuhéve IE, gé ai e quante NWIEE (North-
West-Indo-European European), e té cilit i atribuonte natyrén e Sprach-
bund-it, e cilésonte hapur si areal, difuzional, gé mund té jeté mbase 4 mi-
jévjecaré i largét prej nesh, por gé mund té hetohet si njé substrat pérmes
tipareve gé kané dalé nga kontakti shogéror me té. Tipare té tilla karak-
terizojné degé gjuhésh IE si gjermanikishtja, balto-sllavishtja, shqipja, pa-
rahelenishtja (pellazgjishtja), mé pak keltishtja, margjinalisht italikishtja.
Né kuptimin indoeuropian “Europa veriore” éshté koncept i pérdorshém,
mendonte ai. Kété territor ai e vendoste né veri té Alpeve.

Koncepti i Hamp-it pér NWIEE zbérthehet mé tej né grupin e gjuhé-
ve albanoide me shtrirje deri te Shkumbini e né veri deri né Ukrainé e
Banat. Prej atij grupi té madh ka mbijetuar para-shgipja né shgipen e sot-
me dhe elementet e substratit rumun té pérbashkét me shqipen, termi-
nologjia baritore karpato-ballkanike. Né kété grupim té Hamp-it vecohet

39 Duke léné anash detajet e pafund, po rikujtojmé studimin e Hamp 1982-3, E. P.: Indo-
European *laugh- in the Ponto-Baltic Region, in Ponto-baltica 2-3, Academia Toscana
di Scienze e Lettere “La Colombaria”, ff. 7-8, pér lidhjet ma baltiket.

40Hamp 1998, E. P.: Whose were the Tocharians?, in The Bronze Age and Early Iron
Age Peoples of Eastern Central Asia.
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njé realitet gjuhésor proto-albanoid pérbri ose duke shpérfillur até gé ésh-
té quaijtur ilirishte. Faktin se shqipja né konceptimet e tij nuk mund té dilte
e lidhur me kuptim filiacioni me trakishten (Biso dhe zhvillimet e guerm -
zjarr), se zhvillimet fonetike qé i atribuoheshin dako-mezishtes (Georgiev),
sikur béjné qé Hamp-i ta linte té hapur shtegun pér njé realitet dialektor IE
mbase té ndryshém nga ai qé mund té supozohet si ilir, té& ndryshém nga
trakishtja, por té afért me mesapishten. Hamp-i ngulte kémbé sérish tek
afrité e shqgipes me mesapishten, cka i jepte peshé grupimit mesap-ilir-pa-
ra-alban, piké né té cilén pugej me ideté e |. M. Radulescu-t.

Tani, kémbéngulja e Hamp-it te raportet e shqipes me balto-sllavi-
shten e thekson hipotezén pér genien e proto-shqipes diku né veri, atje ku
ai e kishte identifikuar mundésiné e formimit té grupimit NWIEE si Sprach-
bund, kronologjikisht mé i voné se ndarjet e méhershme IE (né até grupim
bénin pjesé balto-sllavishtja, shqipja, gjermanikishtja, gjuhét keltike, toka-
rishtja — gjuhé satam e centum). Né diskutimet e detajuara né vazhdim, né
konferencén e Tiranés, 2008, Hamp-i hodhi dhe njé zhvillim t&€ mundshém
té métejmeé té idesé sé tij drejt lidhjeve té shqipes me ilirishten-mesa-
pishten, e madje edhe pér lidhjet e ilirishtes me latinishten.

Por cila éshté mbéshtetja pér supozimin se para-albanishtja do té
jeté folur né veri? Pér Hamp-in né kété piké réndési kané raportet lek-
sikore e té tjera me baltishten, raportet gramatikore specifike me sllavish-
ten (te foljet), izoglosat fonetike, gjurmét leksiko-semantike né termino-
logjiné baritore, po edhe gjurmét toponimike si Karpate a Beskide, té pra-
nuara dhe nga Cabej. Ai aty e ka futur dhe toponimin Drobeta te Turnu
Severin, té interpretuar si té dalé nga dru-té, gjithsesi, pér ne, e diskutue-
shme. Pér argumentimet shkencore, supozimi pér mbaresén -m IE te mbi-
emrat, diskutimet pér foljet, etj. jané elemente gé cojné peshé.

Po elementet e pérbashkéta me rumanishten? Ato pérforcohen
dhe me aspektet karapto-ballkanike.
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Agnja V. Desnickaja (1912-1992), anétare korrespondente e Akade-
misé sé Shkencave té BRSS-sé, profesoreshé e njohur e Universitetit té Le-
ningradit, ** me siguri mé e merituara pér zhvillimin e studimeve albanis-
tike né BRSS, por me ndikim té madh edhe né téré botén e lindjes, i béri
objekt studimesh té veganta raportet e shqgipes me baltishten. Fillimisht e
specializuar pér gjuhési krahasuese me véshtrime pér gjuhét gjermanike,
me ndihmesa té shénuara né kété fushé, mé voné iu kushtua térésisht
studimeve té shqgipes dhe té kulturés shqiptare, ngulte kémbé edhe né
hulumtimin e raporteve ilire-baltike dhe shgipe-baltike. Lidhjet e indikuara
nga ajo me gjermanikishten, qofté pér ilirishten, qofté pér shqgipen, marrin
kuptim té vecanté: té tilla lidhje né studimet trako-dake nuk jané véné re
dhe kjo flet vetiu dhe pér prejardhjen e shqgipes né raport me gjuhét pa-
leoballkanike, mendonte ajo. Nevojén e hulumtimit té lidhjeve té gjuhéve
paleoballkanike me gjuhét baltike, sipas saj, e arsyetonte dhe fakti se gju-
hét paleoballkanike dalin nga njé kohé e pérbashkésisé sé voné indo-
europiane dhe se, megenése ato jané bartur né Siujdhesén Ballkanike pas
shpérnguljeve té fiseve trako-dakase dhe ilire, ruajné njé shkallé té rén-
désishme afrie midis tyre. Né kété kuptim ajo shihte mundési studimi né
fushén e leksikut, po edhe né fushén e fonetikés dhe té segmenteve té
tjera strukturore. Té dhénat e rendit té brendshém historik dhe ato pak té
dhéna gjuhésore (mesape e ilire), pas saj, flasin se paraardhésit e shqgipta-
réve né periudhén antike kané jetuar né pjesén peréndimore té Ballkanit,
aférsisht aty ku jetojné né kohé té reja, prandaj shqipja éshté pasardhése
e ilirishtes. Né kété puné ajo nisej nga rindértimi i formave té proto-shqi-
pes dhe té shqgipes sé hershme (né periudhén nga 500 para deri né 500
pas Krishtit).

Pér njé pérfytyrim mé té pérafért t& ményrés se si e shihte ajo kété
lidhje midis shqipes dhe gjuhéve baltike po sjellim kétu shembullin e ri-

41 Shih S. Kugi: Studimet mbi strukturén e shqipes né BRSS, Prishting, 2013, ff. 266.
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ndértimit nga ajo té cerdheve derivative me shembullin

*lug:

*lugas m. — lug; Ndérsa mé tej vijonte:
*luga f. (< *luga) — lugé; *anna — ané,

*lugia f. (< *lugia)- lugje; *ahas- ah,
*lugarija f. (< lugaria, lugoria) — lugare; *balga — balgé,
*luganja f. (*lugania, lugonia) — lugajé; *balta — balté,
*luguras — lugur; *bala - ballé,
*lugatas — ilugét; *bieska — bjeshké, etj.
“lugetjas - lugés; (Desnickaja 1984: 195).
*lugonja (< *lugonio) — lugonj.

Posacérisht me peshé i dilnin rindértimet e formanteve fjaléfor-
muese, ndérsa kéto pastaj mund té krahasoheshin me pérkatéset baltike.
Né fushén e leksikut ajo, né vijén e G. Meyer-it, theksonte lidhjet e vecan-
ta té shqipes me gjuhét e Europés veriore né fushén e veprimtarisé sé
hershme bujgésore e blegtorale, té drurit, dhe kéto flasin pér lidhjet e para-
shgiptaréve me para-baltikét, para-sllavét e para-gjermanikét. Shembu;j:
*liga, — ligé;

*ligas — i lig; ligustas, i ligshté — lit. liga, ligustas;
*metas mot, —lit. métas, pl. métai;

*sirmas i thjermé, lit. Sirmas, Sirvas;

*delas, *dela>djalé let. méls, lat. milius;
*malas (molo) mal, let. mala ‘kraj, bereg’;
*megla, mjegull, lit. migl, let. migla, sl. mégla;
*landa, landé — lit. lenta ‘dérrasé€’;

*lapa, lopé let. luops, lopi;

*lama, lamé lit. moma ‘log, nizina’;

*skala, halé lit. Ikala;

*gardas, gardh lit. gardas.

(Desnickaja 1984: 203)
Né fushé fjaléformimi ajo shénonte: sufiksin IE *-i-mo-: vrapim — lit.
begimas — ‘beg’, nga begti; ndoshta tipar i veganté i lidhjeve me baltiket.

Edhe shuarja e asnjanésit né shqgipen e lashté i delte me pérkime me gju-
hét baltike.

Né kété grup ¢éshtjesh Desnickaja i fuste dhe raportet me gjerma-
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nikishten. Né njé studim té voné pér elementin latin té shqipes, gjithé du-
ke vijuar me mbéshtetjen e prejardhjes ilire té shqipes, propozonte njé ra-
port té ri midis elementit té romanizuar né shkallé té ndryshme dhe atij
relativisht té paromanizuar té iliréve e me kété lindjen e shqipes si rezultat
i shkrirjes sé re té njatyre shtresave ilire nga fillimi i epokés sé vjetér.4’

Né véshtrimin pér raportet e shqgipes me gjuhét gjermanike, A. V.
Desnickaja sillte piképamijet e saj té formuara deri né vitet ‘80 té sh. XX.*8
Nisej nga supozimi se Ballkani dhe Europa jugore nuk kané béré pjesé né
arealin e parmé té shtrirjes sé paragjuhés IE. Banimi i Ballkanit nga fise in-
doeuropiane qgé lévizén drejt jugut nga vise mé veriore ka ndodhur né mi-
len. llI-Il para e.r. Né proceset e shpérnguljeve té atilla né Ballkan u shfa-
gén paraardhésit e shgiptaréve té sotmé, gé deri atéheré kishin jetuar né
Europén Qendrore bashké me fise té tjera IE, (Desnickaja 1984: 210).

Duke gené, pérveg gregishtes e armenishtes, e vetmja gjuhé e gjallé
gé pérfagéson té folurit e fiseve IE té Ballkanit té lashté, shqipja paraget
interes pér studimet e raporteve midis gjuhéve IE né periudhén paraball-
kanike. Sido gé té zgjidhet ¢éshtja e prejardhjes sé saj —ilire, trakase, da-
ko-meze — né mé té paktén shqipja paraget

“viién e pandérpreré té zhvillimit té ndonjérés gjuhé té lashté, qé i pérkiste
njérés prej pjeséve qendrore té arealit gjuhésor indoeuropian” (OecHuukan
1984:211).4°

Pérkatésia e shqgipes né grupin IE ishte pércaktuar mé 1835 nga R. J.
von Xylander-i: Die Sprache der Albanesen oder Skipetaren, Frankfurt am
Main. A. Schleicher-i e vendoste shgipen

“né familien greke té farés pellazgjike” (greceskuju sembju pelasgijskoi vetvi)

47 Desnickaja 2001, A. VV.: Mbi prejardhjen e gjuhés shqipe, in Studime 5, 6, 7, 1998/ 1999/
2000, ASHAK, Prishting, ff. 181-191, botuar sé pari né Bulletin de liaison, No. 11, Cent-
re d’études balkaniques, INALCO, Paris, décembre 1993.

48 NecHuuKan 1984, A. B.: [peshue 2epmano-anbancKue S3uikoeue Cesisi 6 céeme npoonem
UHO0eBONEejCKOj apeanbHoj tuHeeucmuKu, in CpasHUMesbHoe A3bIKO3HAHUE U ucmo-
pus a3vikos, NleHnHrpag, Hayka, 210-239. Sé pari né Voprosy jazykoznanija 6, 1965.

49 “y ljubom slucae albanskij prodolzaet neprerivnuju liniju razvitja nekoego drevnego jazyka,

pronadlezavsego k odnoj iz centraljnyh Castei indoeuropejskogo lingvisticeskogo areala”.
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dhe pa né té njé rezultat ndryshimi apo zbérthimi té organizmit té gjuhés
sé lashté greke. Mé 1854 F. Bopp-i déshmoi se shqipja u pérkiste gjuhéve
IE pa lidhje specifike me asnjérén prej degéve té saj. Né ményré té ve-
¢anté ai nénvizoi mospajtimin e ploté me mendimin pér afriné e shqipes
me greqishten.”® Né gjysmén e dyté té sh. XX hulumtimet shkuan né drej-
tim té kérkimit té lidhjeve té shqgipes me gjuhét e lashta indoeuropiane
ballkanike. Megé shqipja flitet né hapésirén ku jetonin ilirét, u pa e arsye-
shme té mendohej se ajo kishte lidhje bijérie me gjuhén e tyre. Ky men-
dim u shpreh nga J. Thunmann-i,>* por u argumentua nga Gustav Meyer-
i,°>2 ndérsa u pranua nga S. Bugge, K. Brugmann, P. Kretschmer, H. Peder-
sen. Né vitet ‘20-'30 té sh. XX kété ide e mbéshteti N. Jokl-i,>3 i cili nuk e
mohoi mundésiné qé né formimin e gjuhés dhe té popullit shqiptar té ki-
shte edhe elemente trakase (Desnickaja 1984: 212; shih Ismajli 1987).

Kundér hipotezés pér prearjdhjen ilire té shqipes né fund té sh. XIX
doli H. Hirt.>* Duke u mbéshtetur né ndarjen e gjuhéve IE né grupet cen-
tum e satam, ai e mohonte térésisht cdo mundési té afrimit té shqgipes me
ilirishten, té cilén ai e shihte si gjuhé centum, ndérsa shqgipen si satom
(AecHuukan 1984: 213).

Piképamija e tij géndroi gjaté né shkencg, sidomos falé punimit po-
lemizues té G. Weigand-it.>> Ai solli njé numér argumentesh kundér hipo-
tezés pér prejardhjen ilire té shqgipes dhe né favor té prejardhjes trakase.
Argumentimi i Weigand-it u bé i pérhapur ndér gjuhétaré gé nuk merre-
shin né ményré té vecanté me shgipen. Argumenti mé i réndésishém i
Weigand-it, pas saj, ka té b&jé me mungesén e pretenduar té terminolo-

50 Bopp (1855), F.: Uber das Albanesische in seine nverwandtschaftlichen Beziechungen.
Abhandl. Der Kén. Akad. D. Wiss., Berlin, s. 459. Cf. AecHuukan 1984:212.

51 Thunmann (1774), J.: Untersuchungen (iber die Geschichte der éstlichen europdischen
Vilker, Leipzig.

52 Meyer (1883), G.: Essays und Studien zur Sprachgeschichte und Volkskunde 1, Berlin, 53.

53 Jokl (1924), N.: Albaner — Reallexikon der Vorgeschichte, Hrgs. Ebert I.

54 Hirt (1940), H.: Indogermanica. Forschungen (iber Sprache und Geschichte Alteuropas,
Halle.

55 Weigand (1927), G.: Sind die Albaner die Nachkommen der lllyrier oder der Thraker?,
Balkan-Archiv Ill.
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gjisé detare né shqipen, edhe pse ilirét njiheshin si detaré. Artificialitetin e
kétij argumenti e sheh secili gé njeh pak gjeografiné e Shqipérisé dhe mé-
nyrat e jetesés atje, vérente Desnickaja. Terminologjia e tillé éshté e hua-
zuar, italiane, greke, turke, ¢ka duket normale, ndérsa banorét e qyteteve
e té fshatrave larg detit nuk e njihnin até. Dicka e ngjashme do té keté
ndodhur dhe né botén e lashté. Jo té gjithé detarét ishin iliré, vetém njé
pjesé e tyre jetonte né bregdet. Pjesa mé e madhe e fiseve ilire merrej me
bujgési e blegtori, madje pak ishte e lidhur me detin, si sot. Mungesa e
terminologjisé sé lundrimit e té peshkimit nuk mund té mjaftojé si argu-
ment kundér prejardhjes ilire té shqipes (JecHuukan 1984: 213-14; shih
Cabej, pastaj Pellegrini 1995, Demiraj 1999, komentin te Ismajli 1987, etj.).

Pohimin e Weigand-it se né hapésirén ilire nuk ka emra vendesh gé
na kané arritur pérmes shqgipes e hodhi poshté né hulumtimet e tij N. JokI,
(Desnickaja 1984: 214).°6 Tezén pér prejardhjen trakase té shqipes Wei-
gand e mbéshteste né mendimin se lidhjet e vjetra gjuhésore shqiptaro-
rumune kané mundur té ndodhnin vetém né hapésirén trakase.>” Por, ve-
té argumentimi albanologjik i Weigand-it, sipas saj, ishte “mjaft sipérfagé-
sor dhe né njé rradhé momentesh subjektiv”. Vrojtime kritike té shihen te
recensioni i Jokl, Indogermanisches Jahrbuch Xlll, f. 188. Teoriné trakase e
pérkrahén H. Bari¢>® e D. Dechev.>® Georgiev-i doli me hipotezén se shqip-
ja éshté pasardhése e dako-mezishtes, me tipare té ndryshme fonetike
nga trakishtja (JecHuukas 1984, A. B.: 214).0

56 Jokl (1932), N.: Zur Geschichte des albanesischen Diphtongs ue-, ua-, in Indogermani-
sche Forschungen, bd. 50, f. 33-34; Jokl (1928), N.: Balkan lateinische Studien, Balkan-
Archiv, IV, Leipzig; Jokl (1936), N.: Zu den lateinischen Elementen des albanischen
Wortschatzes, Glotta 1936, bd. XXV; té dhéna té reja pérmbajné studimet e Cabejté:
Problemi i autoktonisé sé shqiptarévet né dritén e emravet té vendeve, Bul. i Univ. Té
Tiranés 1958, nr. 2, f. 2; Einige Grundprobleme der dlteren albanischen Sprachge-
schichte, in Studia albanica 1964, 1.

57 Weigand, Vorwort, zugleich Programm des Balkanarchivs, Balkan-Archiv I, Leipzig 1925;
po ashtu Ethnographie von Makedonien, Leipzig, 1924, f. 11.

58 Rec. pér Jokl, Albaner, né Arhiv Il, Beograd 1924, dhe né Bari¢ (1959), H.: Istorija arba-
naskog jezika, Sarajevo, Hymje né historin e gjuhés shqgipe, Prishting, 1955.

%9 Dechev (1952), D.: Harakterisitka na trakijskija ezik, Sofija 1952.

80 reoprues 1957, B.: Tpakujckua e3uk, Codus; Georgiev 1960, V.: Albnaisch, Dakisch-
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Né konceptin e Georgiev-it mbetet pa pérgjigje raporti midis dako-
mezishtes e ilirishtes. Sipas saj, pjesa mé e madhe e vecorive fonetike qé
Georgiev-i rindértonte pér dako-mezishten né fakt pérputhet me vecorité
gé shihen si té tipit ballkano-ilirik, po me ngjashméri edhe me mesapish-
ten.®! Prandaj mund té mendohet se disa prej tipareve fonetike gé dalloj-
né, pas Georgiev-it, dako-mezishten nga trakishtja né njé hapésiré mjaft
té gjeré té Ballkanit té lashté pérfshijné jo vetém dakomezishten e para-
shqgipen, po edhe tipin e gjuhés IE gqé kushtimisht mund ta quajmé iliri-
shte. Nga ana tjetér, veté gjerésia e shtrirjes sé tipareve té pérmendura e
bén até té duket jo mjaft specifike sa u pérket lidhjeve té parashqipes me
dakomezishten. Né fushén e leksikut hipoteza e Georgiev-it nuk mbésh-
tetet me etimologji té mjaftueshme shqipe (decHnukas 1984: 215).

Hipoteza ilire né vijim gjeti shumé pérkrahés.®? Pér shkak té té dhé-
nave té pakta pér ilirishten, trakishten e dako-mezishten del e véshtiré
vendosja e ploté e lidhjes gjenetike té shqipes me kété apo até gjuhé té la-
shté té Ballkanit. Né kété pasqyré té zhvillimit té kétyre studimeve ajo
pérmendte dhe diskutimin pér veté konceptin e iliréve.®3 Vijonte me vroj-
timet pér raportet fonetike me ilirishten ballkanike dhe mé gjerésisht pér
konceptin e H. Krahe-s lidhur me ilirishten e vjetér dhe me até qé ai quan-
te Alteuropdisch. Lidhjet leksikore i ka shqyrtuar Jokl (Albaner, 85). Rapor-
tet me mesapishten ajo i shihte po ashtu me vleré.®* Citonte Hamp-in li-

Mysisch und Rumdinisch. Die Herkunft der Albaner, in Balkansko ezikoznanie Il, Sofia;
leoprueB 1960, B.: brirapcka etumosiorusi 1 oHomactrka, Codust. Kjo do té thoté
se ai po ashtu mendonte gé raporti i shgipes me trakishten nuk kishte mundési té
konceptohe;j si raport prejardhjeje apo afrie né njé shkallé mé té madhe.

61 Kétu referonte Hass 1962, Oto: Messapische Studien, Heidelberg, f. 166.

52\, Pisani: Les origins de la langue albanaise, in Studia albanica 1 1964, f. 63, W. Cimo-
chowski : Prejardhja e gjuhés shqipe, in Bul. li Univ. té Tiranés, Ser SSH 1958, 2; E.
Hamp: Albanian and Messapic, Studies presented to J. Whatmough, S-Grevenhage
1957; E Cabej: Disa probleme themelore té historisé sé vjetér té gjuhés shqipe, Bul i
Univ té tiranés, SSSH 1962, 4.

63 Referonte pér kété Kronasser 1962, H.: Zum Stand der lllyristik, Balkansko ezikoznanie
1V, Sofia. Referonte Neroznak 1978, V. P.: Paleobalkanskie jazyki, Moskva 1978; Katici¢
1976, R.: Ancient languages of the Balkans, I-Il, Hague.

64 Referonte Krahe 1955, H.: Die Sprache der lllyrier I. Die Quellen. Wiesbaden, f. 9; né vé-
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dhur me raportet e réndésishme specifike midis iliro-mesapishtes e shqi-
pes (Hamp: Alb. and Messapic, f. 217). Referonte Neroznak-un pér idené
gé mesapishtja, ilirishtja e protoshqipja té pérfshihen né ‘obsceilirijski’ (ili-
rishte e pérgjithshme) ose ‘zapadnopaleobalkanski’ (paleoballkanishte pe-
réndimore) (HeposHak 1978: 161; [lecanuxkas 1984: 218).

Studimet e raporteve té shqgipes me gjuhét e tjera IE merren me
elementet e trashéguar té ruajtur né shgipen me peshé pér familjen IE e
me tiparet e vecanta té krijuara né bazé kontakti para ndarjes sé pérbash-
késisé IE. Le ta shohim pak mé afér idené e saj bashké me referimet g€ ajo
vlerésonte. Meyer-i e kishte caktuar vendin e shqipes duke theksuar sido-
mos lidhjet e saj me arealin verieuropian — baltishte, sllavishte e gjerma-
nikishte. H. Pedersen-i solli disa pérkime me armenishten. N. Jokl-i e pohoi
géndrimin e Meyer-it. Pas Jokl-it pérkimet speciale leksikore midis shqipes
e gjuhéve IE veriore flasin pér raporte té lashta té paraardhésve té
shgiptaréve me paraardhésit e baltéve, té sllavéve e té gjermanikéve diku
né verilindje té Europés. Pér mbéshtetje té késaj ai solli dhe disa lidhje té
lashta leksikore shqiptaro-fino-ugre (ecauuxas 1984: 218-19).9°

Ka pasur vrojtime té tjera sa i pérket pércaktimit té vendit té para-
shqipes, si ato té H. Bari¢-it, gé supozonte njési té vecanté dialektore shqi-
ptaro-trako-frigo-armene, né té cilén trakishtja e frigjishtja do té kené pa-
sur njé pozité té ndérmjetme midis shqipes e armenishtes (Bari¢ 1959: 28;
Bari¢ 1955). Ashtu si Katici¢ mé herét, ne ishim pajtuar me kété vlerésim:

“Hipotezé kjo pak e lidhur me karakterin real té té dhénave gjuhésore”
(OecHuukan 1984: 219).66

Trakishtja e frigjishtja nuk njihen, ndérsa lidhjet e vecanta té shqi-
pes me armenishten duhen déshmuar me argumente mé té réndésishme
se disa leksema gé kishte véné né pah Pedersen-i. Pér Desnickaja-n hulu-

llimin 11 1964 botonte studimet e de Simone 1964, C.: Die messapische Inschriften dhe
Untermann 1964, J.: Die messapischen Personennamen; O. Haas: Messapische Studien.

65 Referonte Jokl 1929, N.: Zur Vorgeschichte des Albanischen und der Albaner, in Wér-
ter und Sachen 1929, bd. XII, f. 63.

66 “Gipoteza eta malo svjazana s realjnym harakterom jazykovyh faktov”. Cf. Ismaijli 1987.
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mtimet e Bari¢-it nuk duken bindése. Ajo kishte vérejtje me réndési edhe
pér vizionin e Georgiev-it né kété segment. Né paragitjen e Georgiev-it té
skemés dialektore té botés IE né periudhén e neolitit té hershém (Georgi-
ev 1958: 276) nuk sillen té dhéna lidhur me lidhjet e shqipes me baltish-
ten, sllavishten e gjermanikishten. Kéto gjuhé ai i shihte né grupin e vega-
nté ‘veriindoeuropian’, ndérsa pér shqipen kishte caktuar vend bashké me
gregishten, makedonishten, indo-iranishten, frigo-armenishten, trakish-
ten, pellazgjishten e karishten brenda grupit ‘gendror indoeuropian’. Ko-
mentet e Desnickajas vijonin késhtu: trakishtja, frigjishtja, pellazgjishtja,
karishtja jané madhési té panjohura; lidhje speciale té shqipes me indo-
iranishten nuk jané déshmuar; ¢éshtja e raporteve armeno-shqiptare do
hulumtim mé té thelluar, ndérsa lidhjet leksikore shqiptaro-greke né shu-
micén e rasteve kané té béjné me periudha mé té vona té kontakteve his-
torike té shqgipes me gregishten, né Ballkan (JecHuuxasa 1984: 220).57 Né
pérgjithési ajo nuk i tumirte ideté e Georgiev-it lidhur me raportet e shqi-
pes me gjuhét IE.

Skemé meé té pérshtatshme té lidhjeve té shqipes me gjuhét e tjera
IE jepte, pas saj, V. Pisani: ndér elementet indoeuropiane té shqgipes mund
té dallojmé té atillé qé shfagen né shumicén e gjuhéve IE, té tjeré gé e li-
dhin me gendrén veriore té Europés, me gjermanikishten, me baltishten e
sllavishten; njé shtresé mé e voné tregon lidhje té saj me trakishten e né-
pérmjet saj me frigjishten e armenishten, pastaj me greqishten, mé miré
disa dialekte té saj, e me dialektet osko-umbre (Pisani, 1953: 538; [ec-
HMUKan 1984: 220). Pisani shqgipen e konsideronte vazhduese té ilirishtes.

Raportet e shqgipes me gjuhét verieuropiane — baltishte, sllavishte,
gjermanikishte shtrojné nevojén pér ta kérkuar atdheun paraballkanik té
atij grupi té gjuhéve IE, ku pérkiste paraardhésja e shqgipes. Ato tregojné
pér kontakte me fiset e pérmendura (JecHnukasa 1984: 220). Né aspektin
leksikor, né tiparet gé e bashkojné shqipen me grupin indoeuropian verior
marrin pjesé edhe keltishtja e italikishtja, cka flet pér shtrirjen territoriale

57 Referonte Pisani 1959, V.: Lexikalische Beziehungen des Albanesischen zu den anderen
indogermanischen Sprachen, Saggi di lingusaitca storica, Torino, f. 134.
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té hapésirés sé fiseve IE drejt jugperéndimit. Kjo vazhdimési do té keté
ekzistuar edhe né lindje.

Ndér tiparet gé flasin pér vendosjen e shqipes né kuadér indoeuro-
pian Desnickaja rendiste: IE *o e shkurté dha a dhe u shkri me refleksin e
*a té shkurté; shembu;j: IE *nok!-t-: naté, lat. nox, noctis, irl. vj. i-nnocht,
sll. e vj. Howme, lit. nak-tis, gjerm. e larté-e vjetér Naht, ind. e vj. nakt-; |E
*ost(h)-: asht, lat. os, ossis, gr. ootéov, het. hastai-, ind. e vj. asth-, asthi; IE
*kap-: kap, lat. capio, got. hafja. Kété tipar e gjejmé te gjermanikishtja,
baltishtja, sllavishtja, mesapishtja, ilirishtja ballkanike, iranishtja, indishtja,
hetitishtja si shkrirje té *o-sé dhe *a-sé. Shqipja shfaget mé afér me balt.,
sllav., gjerm., ilir. @ mesap., ndérsa né gjuhét iran. pérfshihet edhe *e e
shkurté. Hapésira IE ku hyjné shqipja e ilirishtja me mesapishten sipas ti-
parit té shkrirjes sé tri zanoreve *e, *a, *o né dy — e, a, kontraston me ha-
pésirén jugore e peréndimore té arealit IE (kelt., ital., gr., frig., arm.), ku ru-
het grupi treanétarésh, dhe me hapésirén indoiraniane, ku kemi hapje té
©-sé né zanore (JecHnukana 1984: 221).

Tingujt IE mbylltoré té zéshém té aspiruar né shgipen dalin si mbyll-
toré té thjeshté: IE *bher-: bie (*bherd), got. baira, sll. e vj. bep.x, irl. e vj.
biru, arm. berem, avest. baraiti, ind. e vj. bharami, gr. @Epo, lat. fero; IE
*dheu-b-: det, (nga *dheubeto-), got. diubs, daupjan, lit. dubus, let. duobs,
duobe, dubuo, sll. e vj. dbno (nga *dvbno ); IE *steigh-: shteg (nga *stoi-
gho-), got. steigan, staiga, lit. stiga, sll. e vj. cmueH.x, por gr. otolxo¢ ‘ra-
dhé, linjé’. Né kété segment shqgipja bashkohet me shumicén e gjuhéve IE
— baltisht, sllavisht, gjermanikisht, keltisht, ilirisht, trakisht, e iranisht; ajo i
ruante tri radhét e mbylltoreve IE duke I1€né anash radhén e té zéshmeve
té aspiruara (JecHuukana 1984: 222). Risim i réndésishém i kétij areali té
gjeré dilte shkrirja né njé e dy radhéve té mbylltoreve — té zéshme té thje-
shta dhe té zéshme té aspiruara. Né gendér té kétij areali vetém hapésira
gjuhésore gjermanike nuk e zbatoi kété risim duke iu shtruar Lautverschie-
bung (mutacion konsonantik) pér té ruajtur késhtu distancén burimore
midis tri radhéve té mbylltoreve IE (QecHnukas 1984: 223).

Shgipja hynte te gjuhét IE satom qé ruajné tiparin e radhés palatale
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té guturaleve IE duke i ndryshuar ato pérmes asibilimit. Shembuj: IE
* kens: thom (nga *kensmi-), ind. e vj. camsdyati, avest. sah-, lat. cénseo,
sll. e vj. camwo. IE * gombho-: dhdmb, ind. e vj. jambhah, sll. e vj. 356, let.
zlobs, gjerm. e m. e larté kamb, gr. youpoc (QecHuukan 1984: 223).

Né shqipen si né baltishten, né masé mé té vogél né sllavishten, si-
pas Desnickaja-s, kemi ‘satemitet jo té ploté’.%® Kjo shihet né rastet e ruaj-
tjes sé mbylltores atje ku pritej asibilimi, cka ka té béjé me depalatalizimin
e dikurshém té palataleve IE né disa pozita fonetike (pjesérisht né fqinjési
me sonantet r, /). Késhtu *Keu- kluhet, lit. e vj. klausyti, prus. e vj. klau-
siton, let. klausit, por sll. e vj. cnioymu, mesap. klaohi, lat. clued, gjer. e lar-
té e vjetér hlosén. Shqip mjekér, lit. smdkras, smakra, het. zama(n)kur,
ind. e vj. ¢magru- (nga smagru-). Desnickaja mendonte se, si¢ ka déshmuar
Jokl-i, né shgipen asibilimi i palataleve IE ka ndodhur mjaft voné. Zhvillimi i
IE * kdhe *k para t déshmon se né epokén e zhvillimit té vecanté shqipja e
lashté vazhdonte ende té ruante shqiptimin mbylltor (velar) té giellzoreve
IE (ref. Jokl, Albaner, f. 90; Desnickaja 1984: 223). Satemiteti i papérfun-
duar (jo i ploté) mund té konsiderohet tipar mjaft i pérhapur né pjesén
gendrore té arealit dialektor IE, ku, pos baltishtes, sllavishtes e shqipes, e
shohim edhe ilirishten e mesapishten (zakonisht karakteri centum i ilir. dé-
shmohet pérmes shembujve si mesap. klaohi, e ilir. Vescleves) e trakish-
ten (OecHunugkan 1984: 224). Tendenca drejt asibilimit té giellzoreve, risim i
fugishém qé vinte nga lindja, né kété hapésiré dobésohej ndjeshém né
kushte té ndeshjes me tendencén gé vinte nga peréndimi pér neutra-
lizimin e kundérvénies sé giellzoreve e té velareve. Dhe gjendja e papér-
funduar né realizimin e té dy tendencave pércaktonte situatén e pérzier-
jes sé tipareve centum e satam té gjuhéve dikur né gendér té arealit IE.

Té tri tiparet e shénuara kané réndési pér vendosjen e hartés dia-
lektologjike té areralit IE, shfagen né shqipen e né baltishten. Me sllavish-
ten e gjermanikishten pérbashkésia e shqipes dhe baltishtes del vetém e
pjesshme ([lecHnukas 1984: 224).

Sipas saj, me gjermanikishten shqipja ka té pérbashkét kalimin *o >

68 K&té e kishte véné né pah qysh Hamp né vitet ‘60.
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a, por dallon prej saj te bashkétingélloret giellzore. Sllavishtja dallon nga
baltishtja, gjermanikishtja e shqipja sa i pérket shkrirjes sé IE *o, *a, rezul-
tat i sé cilés né sllavishten éshté zanorja o. Prandaj nxirrte pérfundimin:

“Idioma ilire, né ményré té veganté gjuha mesape, sipas té gjitha tipareve

té shqyrtuara — kalimi i IE *o > a, i té aspiruarave té zéshme né mbylitore

té zéshme dhe ‘satemiteti i papérfunduar’ — afrohet me gjuhét shqipe dhe

baltike” (Desnickaja 1984: 224).°

Sa i pérket leksikut, ajo mendonte se kemi shqyrtime mjaft té gjera

etimologjike pér lidhjet e shqgipes me gjuhét baltike, sllave e gjermanike,
sidomos te Jokl-i.”° Madje mendonte se lidhjet shqipe-baltike jané edhe
mé té médha se ¢’éshté déshmuar, e

“kjo jep bazé pér té menduar se parashqipja ka pasur dikur kontakte mjaft
té ngushta me dialektet parabaltike” (Desnickaja 1984: 225).7%
Pamja e lidhjeve té lashta leksikore té shqgipes me grupin e gjuhéve
IE veriore béhet edhe mé e qarté kur té mblidhen shqyrtimet e vecanta
dialektore te Meyer, Jokl, Cabej, mendonte ajo ([lecanuxkas 1984: 225).

Desnickaja i shqyrtonte né ményré té vecanté raportet leksikore té
shqgipes me gjermanikishten, ¢éshtje pér té cilat kané folur dhe Pokorny,
Indogermanisches Etymologisches Wérterbuch, 1, 1959 e té tjeré. Né vijim
po japim véshtrimin e saj pak té pérmbledhur:

barré (IE *bhorna), got., gjerm. e vjetér e lartg, island. e vj. barn; rrénja IE *bher- (bie), ve-
tém gjerm. e shqg. me sufiksin -no/-na, me vokalizém *o (Desnickaja 1984: 226).

bri, -ni (nga IE *bhp-no-), sued. dial. brined (*brento-), norv. bringe, brund (*bhyyto-). lit.
briédis, lit briedis, prus. e vj. braydis. mesap. Spgvdov (nga *fpevtov) te Heziku, top.
Brundisium, Bpevtéatov, etnonim ilir Bpévtol.

59 “|llirijskaja reg, v osobenosti messapskij jazyk, po vsem otmecennym priznakam — pere-

hod i.e. *o > g, zvonkih aspirirovannyh v prostye zvonkie smycnie i ‘neposledovatelj-
naja satemnostb’ — primykaet k albanskomu i baltijskim jazykam”.

70 Jokl: Linguistish-kulturhistorische Untersuchungen; Zur Vorgeschichte des Albanischen
und der Albaner, in Worter und Sachen 1912, Bd XlI; Die Verwandschaftsverhdiltnisse
des Albanischen zu den (ibrigen indogermanischen Sprachen, in Die Sprache Bd. IX, 2,
Wien, 1963.

71 “Eto daet osnovanija predpolagatb, ¢to praalbanskij imel nekogda osobo tesnye
kontakty imenno s prabaltijskimi dialektami”.
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bun, -i, buj, bunj nga *bheu-, *bhi-, e afér me got. bauan, isl. e vj. bd, ang. e vj. bd; mund té
krahasohet toponimi ilir Bodwog, etnonim Buni; me sufiks tjetér mesap. Buptov,
Baupia..

dhi, -a, parash. *diga, gijerm. e vj. e lashté ziga, gr. e trak. (Adkoveg) bia. aif (Heziku) ‘dhi’, IE
*digh-.

gjalm, -i, gjalmé, -a, gjerm. e larté e vjetér seil, IE *sé(i)-, *sai-: si-; *sei-, (Desnickaja 1984:
226).

halé, -a |E *skel- ‘rezaty’, got. skalja, isl. e vj. skal, gjerm. e lashté e vj. scala.

helm, -i, helm < *halmi < *skolmi, gjerm. e vj. e larté scalmo ‘sémundje’, skelmo. Nga IE
*(s)kel- ‘me pre’, trak. okaAun (*skolma) ‘shpaté, thiké’, (Desnickaja 1984: 227).

hedh, saks. e lashté skiotan, gjerm. e larté e vj. skiozn, angl. e vj. scéotan ‘brosatb, stre-
ljaty’. Lit. skudrus, skaudrus, let. skaudrs.

16, Ig, lané *ladno; i lodhét (*léd-), got. angl. e vj. létan, saks. e vj. latan, gjerm. e larté e vj.
lazzn, isl. e vj. lata, got. lats, is. e vj. latr, gjerm. e larté e vj. laz Nga kjo rrénjé ka formime
dhe né gjuhé té tjera IE: gr. Andeiv (*léd-), lassus (*ladto-). Kuptimisht diferencohen gjer-
man. e shq., si dhe nga forma: *a/¢ (lats: Iétan) — a/o (la-: lodh-, Desnickaja 1984: 227).

lehté, i (*leug*h-, leng*h-), got. leihts, etj.; lit. lefigvas, lengvus, sllav. e vj. nbebkb. Pas saj
vetém né gjerm. e né shqg. baza e mbiemrit ka sufiks -t. Referonte Meyer, Et. W. 239
(Desnickaja 1984: 228).

lesh, -i, holand. viies, gjerm. e larté e mesme vlius, ang. e vj. fléos ‘kripi i deles, lesh’. |IE
*pleus- ‘SCipatb Serstb’, holand. pltskos ‘kosmy, floké’, lat. plima ‘puh’. Sipas saj, ku-
ptimi i specializuar ‘lesh i deles’ del vetém né gjerm. e shq. Referonte Meyer, Et. Wtb.
241. Pér shqipen ka dhe etimologji té tjera, shih Cabej, Studime gjuhésore 315-316.

miell, gjerm. e vj. e larté melo, melawes, angl. e vj. melu, isl. e vj. mjol, nga IE *mel-. Gjerm.
e shqipja afrohen me formimin e veganté té bazés emérore me kuptimin ‘miell” me
sufiksin *uo- *meluo-, 228.

mund; gjerm. e vj. e larté muntar, munt(a)ri, got. mundrei, IE *mendh- ‘napravljat mysli,
bytb oZivlennim’ (referonte Meyer, 291 dhe Pokorny 730), me to lidhen lit. maridras,
mandri ‘dobryj, zadornyj, sll. e vj. m&0pv, gr. paviddvw, ind. e vj. médhd ‘mudrost’, IE
*men-dh- nga rrénja *men-, 229.

rd, réni, réndés, gierm. e mesme e larté renne, Jokl: Zur Vorgeschichte 15.

ré, —ja, gierm. e vj. e larté rouh, saks. e vj. rok, isl. e vj. reykr ‘dym’, paragjerm. e lashté
*rauki- < *rougi-. Por shqipja e veriut ka r&, Bogdani <ren>.

shparr (*sparno-), gjerm. e vj. e larté, saks. e vj. sparro, gierm. e mesme e larté sparre, isl. e
vj. spari, sparri, gierm. e pérgj. *spar(rjan-, gierm. e vj. e larté sper, angl. e vj. spere, isl. e
vj. sparr (*sper(r)u-, *sparru-), Jokl: Linguistisch. 187, lat. sparus, sparum, gr. 2rapog.

shpreh (*spreg-sk-), gjerm. e larté e mesme sprehhan, saks. e vj. angl. e vj. sprécan, ‘go-
vority'. Kelt. kymr. ffraeth (*spraktos), ffregod. 230

lapé, lapér, gijerm. e vj. e larté lappo, m., lappa, f. ‘svisajusci kusok koZzi, materii’, saks. e vj.
lappo m., gjerm. e sotme Lappen ‘loskut’, 230. lidhet me *labba, gr. AoBd¢ ‘pjesa e
poshtme e veshit’, irl. e vj. labor, lat. labdre ‘Satatsja’, 230. *lappa gjithégjerm. hyn te
leksiku IE ekspresiv me dyfishim bashkét. f. 230-1. Pér shg. mund té vendoset rrénja IE
*lap- me variantin */ab-, e shpjegueshme pérmes karakterit ekspresiv. 231.

Pérmes karakterit ekspresiv kérkonte shpjegime edhe né rastet vijuese:
flaké, flakéroj, flakoj, folja flak; gjerm. e larté e mesme viackern, gjerm. e sotme flackern;
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angl. e vj. flacor ‘letucij’, angl e mesme flakeren, isl. e vj. flokra ‘porhatb’. 231; Cabej,
Bul. 1962 1, 99 hedh poshté shpjegimin e Meyer-it pér huazim: flaké nga lat. flacula,
lat. vulg facla me metatezé *flaca. Ka analogji ekspresive né fushé té fjaléve me afri
elementare. Mbase pér pasojé kontaktesh territoriale paragjermanike e parashqipe.
Kjo vlen edhe pér grupin e fjaléve: flatér, fleté, flatroj, flutur, fluturoj, fluroj, gjerm.
mod. flattern, gjerm. e hershme e re flutteren, flotteren, ang. flutter, flitter, por edhe
gjerm. e hershme e larté me variantin viadern, Fledermaus (pas ang. flittermouse). Me
karakter ekspresiv. 232.

Né fushén e gramatikés raportet e shqgipes me gjermanikishten i
shihte né ruajtjen e tipareve specifike té fleksionit té lashté IE dhe né rrje-
dhén tipologjike té proceseve, né fushén e foljeve ([lecanukas 1984: 232).

Né sistemin e formave té aoristit historikisht sipas sistemit hetero-
gjen ruhen formime gé té ¢ojné tek format e perfektit IE me € né rrénjé,
lat. légi (perf. veta 1 njéjés e lego, véni nga venio), got. gémum v. 1 sh. e
preteritit t& giman ‘me arrité, me ardhé’, sehwum nga saihwan ‘me vésh-
true, me shikue’. Meqé né shqipen kemi kalimin *é > o, historikisht format
e perfektit me *é né rrénjé kané o. Né prezent kéto folje kané e (ie) né
pjesén rrénjore té temés: mbledh — mblodha, bredh — brodha, dredh —
drodha, siell — solla (dhe Meyer, Zum indogermanischen é-Perfectum, in
Indogermanische Forschungen 1895, 5, f. 480, Jlecanukas 1984: 232).

Késhtu dallimi IE i kuantitetit e: € né shqgipen u transformua né ci-
|ési: e (ie): 0. Forma lodh-te mb-lodh-a (mb-ledh) i pérgjigjet formés latine
lég- te lég-i (rrénja te shq. lodh- e lat lég- éshté njé - *leg-). Kétu kemi té
bé&jmé me njé raport specifik lidhur me ruajtjen e njé prej formave té flek-
sionit IE gé pérfshin njé areal té caktuar brenda pérbashkésisé IE — italik,
gjermanik e shqip. Nése e shohim shgipen vazhdim té ilirishtes, kemi njé
argument plotésues pér raportet e vecanta midis gjermanikishtes, italiki-
shtes e ilirishtes (Jlecauuxas 1984: 233). Kétu referonte H. Krahe (Sprache
und Vortzeit, f. 71, 98).

Po té shkojmé pak te Krahe, do té shohim se, sipas tij, emrat e ujé-
rave me prejardhje IE té fazés gé ai e pérkufizonte si Alteuropdisch né
vendet jugore duhet té trajtohen si joautoktone, té importuara, té sjella
nga popuj/ gjuhé qé, si pérkatés té familjes IE, i morén kéto vende: kéto
jané né radhé té paré grupi italik dhe grupi ilir. Dhe kéto duhet té kené



52 Rexhep Ismajli

ardhur nga veriu — né veri té Alpeve: paraardhésit e iliréve e té italikéve,
né kohén kur lindi hidronimia e lashté europiane, ishin popuj té veriut,
ngjashém me keltét, germanét, baltét. Krahe pérfundonte:

“Kjo prejardhje veriore e italikéve dhe e iliréve éshté njé nga té dhénat mé
té réndésishme, gé mund té nxirren pér parahistoriné e Europés me mjete
linguistike” (Krahe: 71).72
Sipas Desnickaja-s mé tej, areali gjuhésor i gjermanikishtes, shqipes
e italikishtes

“pérfshin dhe izoglosén tipologjike té transformimit té formave indoeuro-
piane té perfektit e té aoristit né njé paradigmé té vetme té preteritit. Fjala

éshté pér preteritin e forté té gjuhéve gjermanike, pér aoristin e shgipes

dhe pér perfektin e gjuhéve italike”.”3

Né té tre tipat e gjuhéve kemi sistem historikisht heterogjen té formave té
preteritit si konglomerat elementesh té formave mé té vjetra té formimit.
Né shqipen, si né perfektin e latinishtes, shfagen format sigmatike: ap —
dhashé, bie — rashé, 1é — lashé, por edhe forma gé vazhdojné formimet e
perfektit indioeuropian me zanoren € né pjesén rrénjore té temés. Né
preteritin e forté gjermanik, pérvec formave té vjetra té perfektit me za-
noren é, né disa tipa foljoré ruhen, si né perfektin e latinishtes, si mbetje
formash me dyfishim té rrénjés. Kjo njési tipologjike e skemés arkaike té
preteritit me pérfshirje né té té elementeve heterogjene morfologjike qé
shprehin dallimin e dikurshém aspektor, né shqipen, gjermanikishten e
gjuhét italike nuk vihet né dyshim. Kétu kemi njé nga izoglosat shumé té
réndésishme pér gjuhésiné areale indoeuropiane, gé ishte hetuar pér gju-
hét italike e gjermanike, e tani shihet se pérfshin edhe shqgipen. Analogjia
né zhvillimin e dy modeleve té zgjedhimit foljor gé quhen ,i forté’ dhe ,i
buté’ éshté vecori e pérgjithshme e arealit gjuhésor né té cilin afrohen his-

72 Diese nordliche Herkunft der Italiker und lllyrier ist eines der bedeutsamsten Fakten,
welche mit sprachwissenschaftlichen Mitteln fiir die Vorgeschichte Europas erschlos-
sen werden kbnnen”.

73« .ohvatyvaetsja tipologi¢eskoj izoglossoj preobrazovanija indoeuropejskih perfektynyh

i aoristnyh form v edinuju paradigmu preterita. Recb idet o silbnom preterite german-
skih jazykov, o albanskom aoriste i o perfekte italijskih jazykov”, f. 233.
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torikisht strukturat e gjuhéve gjermanike, italike dhe shqipe (lecHuukas
1984: 234).

Desnickaja mendonte se ka ngjashméri né tipat e strukturave mor-
fologjike té gjermanikishtes dhe té shqipes. Né zhvillimet fonetike té shqi-
pes si né gjuhét gjermanike, rol me réndési kané luajtur proceset e varia-
cioneve asimiluese brenda vokalizmit té rrokjes sé theksuar. Kjo ka luajtur
njé rol me réndési né morfologjiné e shqipes, né té cilén fleksioni i brend-
shém éshté me peshé. Gjuhét gjermanike e shqipja kané ngjashméri né
zhvillimet dhe funksionet e tyre morfologjike. Kjo nuk kufizohet vetém te
mbetjet e apofonisé kuantitative IE né disa paradigma foljore. Gjurmé té
apofonisé kuantitative IE kemi te rastet e veganta té izoluara si bie — barré,
por kjo nuk luan rol né strukturén morofologjike té shqipes. Ky tipar
shfaget mé fugishém né ndryshimet tingullore asimilative kronologjikisht
mé té vona né shgipen gé paragesin analogji té ploté me pérkatéset
gjermanike ([lecanukast 1984: 235).

Krahasimi i strukturave morfologjike té€ gjuhéve moderne shqipe e
gjermanike pértregon analogiji té aférta né pérndarjen dhe funksionimin e
fleksionit t& brendshém né cilésiné e bartésit té kuptimeve gramatikore.
Né sistemin eméror metafonia shfaget né té dy tipat gjuhésoré né for-
mimin e shumésit: dash — deshé, naté — net : Gast — Gdste, Nacht — Ndch-
te (gjerm. e vj. e larté nahti) (lecamuxas 1984: 235). Edhe te foljet ndry-
shimet tingullore luajné rol né dallimin e vetés dhe té numrit, por dhe té
temés sé kohéve (Desnickaja 1984: 236). Posacérisht me réndési éshté
metafonia. Késhtu ka ndodhur edhe né paradigmat foljore: né shqipen e
lashté veta | njéjés e sé tashmes *flatio, v. 2 *flatis, v e 3 *flatit, né shq. e
re flas, flet, flet. Né gjerm. e larté té epér v. 1 faru, v. 2 feris, v. 3 ferit.”*

Raporti midis zanores a té rrokjes sé theksuar gé iu shtrua procesit
asimilues nén ndikimin e zanores i(7) té rrokjes vijuese té patheksuar ka
gené analogjik me raportin pérkatés té metafonisé gjermanike. Struktura

74 DecHuukan 1974, O kame2opuu uucia 6 anbarnckom asvike, in Ipobremvr Cpasnumens-
Hoj ¢unonoauu, Mocksa-Jlerunrpan 1974, 172; Jokl: Griechisch-albanische Studien, in
Festschrift fiir Paul Kretschmer, Wien, Leipzig, New York, 1926, 92-93, 236.
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theksore e leksikut shqip kryesisht IE dhe e huazimeve té hershme latine,
ku u zhvillua procesi i metafonisé me i, né thelb ka gené e ngjashme me té
gjermanikishteve té lashta ([decuuukas 1984: 236). Karakteristike pér té
ka gené se theksi ishte fiksuar né rrokjen e prafundit, té rrénjés. Kjo ka
ndikuar né procesin e dobésimit té rrokjeve té patheksuara dhe té reduk-
timit té zanoreve té patheksuara né historiné e shqipes; pasojat e kétij
ndryshimi studiuesit i kané paré té réndésishme pér zhvillimet e pérgjith-
shme té strukturés gramatikore té shqipes (shih pér kété edhe Demiraj
1988; Bokshi 1980; Topalli 2007; Topalli 1995; Topalli 2011).

Né raport me tipin e pérmendur do paré edhe lloji me fjalé trirroké-
she, né té cilat rrokja e theksuar e rrénjés ishte e treta prej fundi, por dhe
fjalé me theks fundor, né elementet sufiksore (mjeti kryesor pér prodhi-
min e fjaléve). Ky fakt e bén mé té ndérligshém pérshkrimin e sistemit
theksor té shqipes e té ndryshimt historik té tij.

Ndryshimi e-i gjerésisht i pranishém né foljet e gjuhés shqipe na e
kujton qarté ndryshimin e-i gé shfaget né gjuhét e lashta gjermanike me
karakter asimilimesh variacioniste ([lecamuxas 1984: 237). Né fusnoté
lidhur me kété vrojtim Desnickaja shénonte se ky mekanizém funksionon
edhe te shumési i emrave: peshk — pishq, peshq, shteg — shtigje, por né
kété funksion éshté mé pak i pérhapur se metafonia a-e. Né rrafshin gjer-
manik secili prej varianteve lidhet me kushte té caktuara. Né gjuhén shqi-
pe kushtet e ndryshimit e-i nuk jané sqaruar saktésisht. Eshté théné qé e
né rrokje té theksuar u ndryshua né i para disa bashkét., p.sh.: mblidhni —
mbledh, mbledhim; shisni — shesim; prift (presbyter), gind (centum) et;.

Prej kéndej ajo nxirrte pérfundimin se ka ngjashméri me metafoni-
né gjermanike. Kronologjikisht ndryshimi e > i éshté mé i voné se ndry-
shimi a > e pér pasojé kemi metafoniné: dilni e delni nga dal, del, dalim, fli-
tni, flas, flet. Mendonte se, sadogé kushtet konkrete té ndryshimit e —j né
gjuhén shqgipe mund té mos pérputhen me kushtet pérkatése té shfagjes
analogjike né gjuhét e lashta gjermanike, karakteri i pérgjithshém i shfa-
gjes na lejon té flasim pér paralelizém tipologjik (Jlecauukas 1984: 238).

Ndryshimet historike tingullore té shqgipes gé kané Iéné gjurmé né
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formimin e paradigmés foljore (6 — ua, ue) nuk kané analogji té pandér-
mjetme me ligjésité e ndryshimeve té zanoreve né gjuhét gjermanike;
por, parimi i shkrirjes sé ndryshimeve té zanoreve me prejardhje té ndry-
shme né njé sistem mé té larté té kundérvénieve morofologjike, bashké
me afiksimet pér krijimin e raporteve gramatikore paraget zhvillim té pér-
gjithshém né gjermanikishten dhe né shqipen. Ajo sgaronte po ashtu se
fenomene té pérdorimit té tipareve fonetike pér arsye morfologjike nde-
shen edhe né gjuhé té tjera IE, por me kété sasi dhe sistematicitet ato
jané béré karakteristike pér gjuhét gjermanike dhe pér shqipen (Desnicka-
ja 1984: 238). Kemi té béjmé jo me mbetje té strukturave té trashéguara
IE, as me zhvillime né saje té kontakteve té pandérmjetme historike, po
me paralelizém tipologjik té zhvillimit té strukturave gjuhésore né periu-
dha mé té vona (né mijévjecarin | té erés sé re). Meqé kemi té béjmé me
gjuhé gjenetikisht té afra, sidomos kur ngjashmérité kané karakter spe-
cifik, nuk do té thoté té jené té rastit (JIecauuxas 1984: 239).7°

Dhe mé pastaj ajo vinte me vrojtimin e pérgjithshém: pér gjuhésiné
areale |E izoglosat tipologjike shfagen me shkallé jo mé té ulét té besuesh-
mérisé se izoglosat leksikore.

Késhtu dalim te pérfundimi i réndésishém pér prejardhjen e shqipes:

“Lidhjet e lashta areale té gjuhés shgipe me hapésirén gjuhésore verieuro-
piane pérkojné me lidhje areale, té rindértueshme pér ilirishten. Né pajtim
me konceptin e zhvilluar né kohén e tij nga H. Krahe, idioma ilire e kohéve
parahistorike (deri tek shpérngulja e njé pjese té fiseve ilire né Ballkan)
kontaktonte mé afér me idiomat gjermanike, sllave dhe né ményré té

vecanté me baltiken”.”®

75 Parimisht, ne nuk na duket krejt e pranueshme ideja e trashégimit té tendencave
té zhvillimit specifik midis gjuhéve té ndryshme edhe né kohé kur ato mé nuk
jané né kontakt midis tyre.

76 “Drevnie arealnie svjazi albanskogo jazyka s severnoeuropejskoj jazykovoj oblastju soot-
vetsvujut arealnym svjazam, rekonstruiruemym dlja ilirijskogo. Soglasno koncepsii,
razvivavsejsja v svoe vremja G. Krae, ilirijskaja recb doistoriceskoj pory (do pereselenija
Casti ilirijskih plemen na Balkany) blizajSim obrazom kontaktirovala s germanskoj, sla-
vjanskoj i v osobenosti s baltijskoj“,AecHnuKkan 1984: 239.
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Pér mendimin tim, vrojtimet e kétilla té Desnickaja-s sikur na thoné
se konceptimet si ato té H. Krahe-s, sidomos né shqyrtimet pas viteve ‘50,
ndryshe nga ¢'mund té pérfundohet né refuzimet en bloc té ideve té tij
pér kéto ¢éshtje si pasojé e refuzimit té panilirizmit, mund té kené njé bér-
thamé me vleré pér shqyrtimet e raporteve midis atyre gjuhéve né lash-
tési. Prandaj le té shohim se ¢’thoshte H. Krahe né veprén e tij Sprache
und Vortzeit, gé indikonte Desnickaja:

“Po i morém bashké té dhénat e shpérndara né kété pjesé, do té arrijmé né
pérfundimin se kontaktet e ilirishtes me baltishten (dhe pjesérisht me slla-
vishten) — pasi ta kemi marré para sysh njé heré miré mangésiné e mate-
rialeve burimore ilire — kané gené mjaft té ngushta, dhe mé té ngushta se
ato gé u pérshkruan mé paré té relacioneve midis ilirishtes e gjermaniki-
shtes. Prej kéndej duhej té rridhte se paraardhésit e iliréve dhe ata té fiseve
balte pér kohé mé té gjaté do té kené jetuar né fqinjési né kufi té patrazuar
dhe me komunikim reciprok dhe shkémbim midis tyre”, Krahe 1955: 114.”7

Krahe na kishte 1éné dhe kété pérfundim té pérgjithshém lidhur me
raportet midis ilirishtes e gjermanikishtes:

“Pérmes emrit Venedi/ Venethi u tregua se fiset ilire do té kené gené té
njohura pér germanét mé sé voni né kohén e Lautverschiebung té gjerma-
nikishtes. Jo pak té dhéna té tjera gjuhésore shtohen kétu dhe ndihmojné
ta plotésojmé pasqyrén e raporteve té hershme iliro-germane” (Krahe
1955:104).78

77 Nimmt man die in diesem Abschnitt ausgebreiteten Tatsachen zusammen, so wird
man zu dem SchluB gefiihrt, daR die Beriihrungen des lllyrischen mit dem Baltischen
(und teilweise auch mit dem Slawischen) — zumal wenn man die Liickenhaftigkeit des
illyrischen Quellenmaterials geblihrend in Rechnung stellt — ziemlich eng gewesen sein
missen, engere noch als die zuvor beschriebenen Beziehungen des lllyrischen zum
Germanischen. Daraus dirfte dann weiter zu folgern sein, dal} die Vorfahren der
lllyrier und die der baltischen Stamme lange Zeit hindurch in ungestorter Grenznach-
barschaft und auch in gegenseitigem Verkehr und Austausch miteinander gelebt ha-
ben miissen”.

78  Am Namen der Venedi/ Venethi konnte bereits gezeigt werden, daR illyrische Stimme
den Germanen spatestens zur Zeit germanischen Lautveschiebung bekannt waren.
Nicht wenige andere sprachliche Tatsachen kommen hinzu und helfen das Bild friher
illyrisch-germanischer Beziehungen zu vervollstandigen”.



Studime pér historiné e shqipes né kontekst ballkanik 57

Kjo, nga ana tjetér, Desnickaja-s i dukej me interes pér analogjité, e
pak mé shumé lidhur me raportet e shqgipes me gjuhét gjermanike, me
supozimin e shumégjasshém se shqipja éshté pasardhése e ilirishtes.

Vladimir P. Neroznak mé 1978 botoi veprén me vleré pér gjuhét pa-
leoballkanike, té cilat (ndryshe nga termi konkurrues ballkanistika antike i
pérdorur né Rusi) i pérkufizonte si gjuhé té botés sé lashté né Ballkan, té
ndryshme nga greqishtja e latinishtja, pér té cilat ishte rezervuar cilésimi
klasike. Ndérkaq, gjuhét e arealit té Ballkanit té lashté&, pérveg klasikeve —
greqisht e latinisht, kané gené po ashtu indoeuropiane, ndérsa raportet
midis tyre kané gené dhe vazhdojné té jené objekt diskutimesh té shum-
ta, pikérisht pér shkak té kompleksitetit dhe informatave shumé té reduk-
tuara pér to. Njé vend té veganté né até grup, gofté gjuhésh té reja, qofté
té lashta, z&né gjuha shqipe, greqishtja dhe armenishtja. Pér shgipen me-
ndohet se ajo éshté vazhdim i njérés prej gjuhéve té lashta ballkanike, mbi
té gjitha ilirishtes, greqishtja éshté vazhdim i gregishtes sé lashté gé njihet
mjaft miré, ndérsa pér protoarmenishten mbisundon gjykimi gqé do té ke-
té gené e afért me frigjishten, si¢ thoshte dhe tradita lashtogreke (Hero-
dot-i, Strabon-i). Por pérmenden né Ballkanin e lashté njé radhé té ashtu-
quajturash ‘gjuhé té vogla’, ‘gjuhé onomastike’ etj., gjuhé té izoluara IE
me material té pakté té ruajtur: frigjishtja, mezishtja, dakishtja, trakishtja,
paragreqishtja (pellazgjishtja), makedonishtja e lashté, ilirishtja, mesapi-
shtja, venetishtja. Nga fundi i mijévjecarit Il nga Europa Qendrore, né veri
té Danubit, por pa gené né gjendje té saktésohet mé shumé, né Ballkan,
né hapésirat e sotme shqiptare kishin depértuar paraardhésit e mesa-
péve, si valé e dyté e fiseve ilire, qé ishin vendosur dhe mé herét aty — /lly-
rii proprie dicti. Hapésira ilire, pas tij dhe pas studimeve té Alféldy-t, Kro-
nasser-it e Katicic-it, né aspektin gjuhésor do té keté gené e pérthyer né
zona dialektore — ilirishte e miréfillté, dalmate, liburne e panone. Né fillim
té mijévjecgarit té paré para K. né Italiné e Juglindjes nga hapésira ilire u
shpérngulén fiset mesape; gjuha e tyre mund té trajtohet si e afért me
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ilirishten ballkanike dhe shqgipen (Hepo3uak 1978: 7-10).

Megenése mé duket mjaft realist, konceptimi i tij pér gjuhét e Ball-
kanit té lashté e meriton té paragitet mé tej. Nga mesi i mijévjecarit Il para
K., né veri dhe lindje té Siujdhesés Ballkanike banonin fiset trakase dhe
dakase, né Makedoni (koncept pak mé i gjeré se Magedonia e sotme) ba-
nonin makedonasit, frigasit dhe protoarmenét, né jug me kohé ishin ba-
norét paragreké (pellazgé), ndérsa né peréndim dhe né veriperéndim, sé
pari né hapésirat e sotme té Shqipérisé dhe té Epirit banonin ilirét dhe
mesapét dhe né jug té makedonasve, pérfshiré dhe Peloponezin e ujé-
dhesat qysh nga fundi i mijévjecarit lll ishin fiset greke. Né bazé edhe té
informatave qé vinin nga Egjipti, mund té thuhet po ashtu se kéto fise,
kultura e gjuhé mund té kené pasur kontakte me pjesét e Azisé sé Vogél —
hetitét sidomos rreth Trojés, ku do té keté pasur shpérngulje té hershme
frigasish, dardanésh e trakasish dhe ekspansion grekésh — joniké e eolia-
né. Késhtu, sipas Neroznak-ut, né hinterlandin e Azisé sé Vogél rreth sh.
XlI-X para K. u formua njé zoné e arealit gjuhésor paleoballkanik, ku pér-
fshiheshin grupet protoarmene, frigase, trakase (bitino-meze) dhe darda-
ne. Vetém frigasit nuk kané |éné pjesétaré fisesh té tyre né Ballkan. Men-
dohet se fiset gé né burimet antike njihen si Bpiyes kan€ gené t€ aférta me
frigasit, por ka studiues qé€ 1 marrin pér ilir€ (Hepo3snak 1978: 10-11).

Situata gjuhésore e fiseve paleoballkanike nuk éshté krejt e garté.
Pér dardanét, peonét e migdonét, gé pérmenden qysh te Homeri, ka
ndérdymje: sa i pérket gjuhés, disa i marrin pér iliré, té tjeré pér trakas.
Pérmendte dhe mendimin e Georgiev-it, pas té cilit peonét shprehnin mé
shumé shtresa etnike paleoballkanike: me prejardhje frigase, me njé su-
perstrat té voné ilir, me substrat mez e trakas, po me ndikim té fugishém
makedon.”® Sipas tij, gjuhét e tille paleoballkanike kan pér gjuhét e Ballka-
nit té lashté dokumentim epigrafik: frigjishtja (mbi 100 mbishkrime té vo-

79 Né kohé té vona, pas botimit té kétij libri, gjithnjé e mé shumé ka studiues gé me
kéto etiketa shénojné gjuhé té vecanta. Shih Koedderitszch, Sergent, Duridanov,
etj. Sido gé té jeté, materialet gjuhésore jané té reduktuara, pos atyre onomas-
tike — prandaj dhe jané quajtur ‘gjuhé onomastike’.
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na dhe 89 mbishkrime frigase té lashta), mesapishtja (mbi 300 tekste),
trakishtja (rreth 10 mbishkrime), mezishtja (njé mbishkrim); té tjerat jané
gjuhé pa tradité epigrafike, me njé korpus onomastik dhe disa elemente
té leksikut apelativ, glosa — makedonishtja e lashté, ilirishtja, dakishtja, pa-
ragreqishtja (pellazgjishtja) dhe gjuhét ononmastike — dardanishtja, peo-
nishtja e migdonishtja. Pra, né pjesén jugore té hapésirés gendrore gjuhé-
sore indoeuropiane mund té mendohet pér njé zoné té vecanté dialek-
tore ‘paleoballkanike’. Mund té thuhet se, lidhur me ndarjen e gjuhéve IE
né centum/ satam, apo peréndimore/ lindore, ato paragisnin njé hapésiré
té veganté, ku mbisundonte tendenca e asibilimit té giellzoreve prapagju-
hore IE, pos né pozité para sonanteve. Por skema centum/ satam mund té
duket e diskutueshme lidhur me kéto gjuhé, si¢ shihet tek ilirishtja: Jokl, A.
Mayer, Hamp, Russu (do té shtonim Cimochowski) e mbajné pér satom,
ndérsa Hirt, Krahe, Pokorny e mbajné pér centum, Hepo3nak 1978:11-13.

Studimet e vona jané marré dhe me raportet e gjuhéve paleoball-
kanike — té trakishtes, mesapishtes, ilirishtes, frigjishtes. Jané diskutuar
problemet gé lidhen me substratin paleoballkanik né gjuhét ballkanike e
posagérisht me prejardhjen e gjuhés shqipe, si té vetmit vazhdues té gju-
héve paleoballkanike. | dukej i dyshimté supozimi pér njé lidhje gjuhésore
lashtoballkanike si ‘zoné kalimtare indoeuropiane’. Por té& dhénat gé dis-
ponojmé lejojné té supozohet njé zoné e tillé. Pikérisht venerimet lidhur
me reflekset e palataleve dhe né pozita té vecanta fonetike, lidhur me
labiovelaret apo dezaspirimin, i japin atij té drejté té nxjerré pérfundimin
se kemi té bé&jmé me njé zoné kalimtare indoeuropiane paleoballkanike
midis gjuhéve lindore e peréndimore. Lidhur me reflekset e palataleve né
shqgipen ruhen shembuj depalatalizimi para sonanteve (kluhem, mjekér,
vjehér), ashtu si dhe lidhjet e vecanta me gjuhét baltike e sllave né kété
aspekt, gé flasin veté. Ndérkaq, sa i pérket tiparit té dezaspirimit, trakisht-
ja, frigjishtja, protoarmenishtja e paragreqishtja e kané ruajtur até tipar.
Diskutimi i métejmé pér labiovelaret dhe elementet e tjera té vecanta, i
jepte té drejté té veconte njé zoné gjuhésore indoeuropiane té quajtur
“gjuhé paleoballkanike” (Hepo3nak 1978: 18-20).
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Sipas Neroznak-ut, déshmité kulturo-historike dhe gjuhésore flasin
se ilirét dhe mesapét gysh né pjesén e paré té mijévjecarit | para K. kané
jetuar né Ballkan né hapésirat e Shqipérisé dhe té Jugosllavisé sé viteve
‘70 (1978). Megjithé mungesén e té dhénave gjuhésore, mesapishtja e ili-
rishtja paragesin izoglosa né rrafshet fonologjike, morfologjike e leksikore
midis tyre dhe me shqipen. Izoglosat e tilla

“na lejojné té shfagim mendimin se, mesapishtja, ilirishtja e protoshqgipja
jané zhvilluar nga e njéjta pérbérje gjuhésore, té cilén ne kushtimisht e

quajmé gjithilirishte” 20

Kété entitet ai do ta quante po ashtu paleoballkanishte peréndimo-
re né raport me paleoballkanishten lindore (trakaishte, frigishte, makedo-
nishte e lashté). Midis tyre po ashtu ka pasur njé hapésiré kalimtare: dar-
danishtja, peonishtja, liburnishtja, migdonishtja, gé njihen vetém nga ono-
mastika (Hepo3nak 1978: 160-161).

Cilat jané tiparet, izoglosat gé i bashkojné kéto gjuhé? Neroznak-u
numeéronte vijueset:

1. Kétu hyn para sé gjithash asibilimi i giellzoreve prapagjuhore. Né pozité para sonan-
teve qgiellzoret velarizohen, ashtu si né frigishten, me analogji edhe né baltishten e slla-
vishten, mé tej né tokarishten. Shembuj pér kontekstin para sonanteve: mjekré, ka <
*kary-, lit. karvé ‘lop&’, prus. e vj. sirwis ‘dre’; gardh; quaj, quej < *klu-; qull < *klu-lo,
gr. kA0lw; qumésht, klumésht, f. 161.

2. Zhvillimi i *bh, *dh, *gh IE > b, d, g dhe shkrirja e tyre me mbylltoret e zéshme, si izo-

glosé paleoballkanike pérfshin edhe baltishtet, sllavishtet, gjuhét keltike, gjuhét gjer-

manike dhe iranike;

Sistemi treanétarésh i zanoreve IE *e, *a, *o u zhvillua né dyanétarésh: *e, *q;

tj djdhanés, z;

né mesapishten, ilirishten e shqgipen u ruajt refleksi i labiovelareve;

né ilirishten e mesapishten dhe né protoshgipen theksi ishte proparoksiton, prandaj

né shqgipen kemi theksim paroksiton: DYRRACHIUM > Durrés, mesap. Brundisium, it.

Brindisi. (Hepo3nak 1978: 161-162).

ok~ Ww

Megjithé ndryshimet e médha morfologjike qé ka pésuar shqipja,
ashtu si studiues té tjeré, ai mendonte se mund té vérehen ngjashméri

80 « . pozvoljaet nam vyskazatb mnenie, ¢to mesapskij, ilirijskij i protoalbanskij razviliss iz

ednogo jazykogogo sostojanija, kotoroe my uslovno nazovem obsceilirijskim”.
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midis ilirishtes, mesapishtes e shqipes né fjaléformim: prapashtesa -ini-um
te Ulcinium: shq. -inj: kérminj, thelpinj; -este, -esta, -iste: shq. -(e)shte; pra-
pashtesa etnonimike -at: Labeates, Autariate, shq. Demat. Vérente po
ashtu ngjashmérité e mesap. venian akuz. ‘i tij’ < *swei-no, shq. ve-té, et;.
Kétu ai nuk mund té mos hetonte ideté e shprehura edhe te Hamp, Cabe;j,
Domi, etj. Nga té gjitha kéto ai nxirrte pérfundimet:

“1. Shqipja, ilirishtjia e mesapishtja shfagin raporte té ngushta gjenetike qé
té cojné te njésia gjuhésore gjithilire; 2. Ato i pérkisnin zonés paleoball-
kanike té hapésirés gjuhésore indoeuropiane; 3. Mé té ngushta dalin lidh-
jet e tyre areale me gjuhét indoeuropiane veriore, baltishten, sllavishten,
gjermanikishten dhe keltishten” (Hepo3Haxk 1978: 162).81
Ndér burimet ilire ai pérmendte glosat: Devadai, teonim, nga IE
*dheua- ‘nositsja, kruzitsja vihrem’, gr. 0w ‘prinositb v Zertvu’, khs. Me
Audloc ‘Dionisi te peonét’ sipas Hezikut; sipas Krahe, Spr. 111, 38; rinos
‘oblaka’: Oi Aéyouowv MAupilouc pﬁvov Agyewv Tiy dyAuv ‘thuhet se tek ili-
rét fjala f)Lvov éshté errési’, ndérsa jepet krahasimi me fnvov gé tek enetét
do té thoté ‘re’ dhe kjo krahasohet me shqipen ré, ren; Sabaia, sabaium
‘pije, *sab- ‘léng’, ind. e vj. sabar, gjerman. Sapa-, tek trakasit ZaBa-{to¢
pér Dionisin, zot i verés; sybina ‘ohotni¢je kopbe’, krahasohet me arme-
nishten suin, e huazuar dhe né greqishten, pastaj dranis — dré, etj. f. 162-
3. Ndérkaq te mesapishtja shénonte elementet vijuese:
balakraihiaihi, gjin. njéjés nga *Balakros, mak. BdAaxpog, gr. @dAakpog; bal- < IE *bhel- dhe
akros < IE *ak’r-, gr. éxpoc ‘i ashpér’, dxpov. k’ ruhet si velare né pozité para sonantes.
Bapbij, Bdp(u)ka, krahasohet me shq. bark, bars, mbars < *bher- ‘bie’, mbase edhe me
lat. (ilirishte) equae bardiae, sipas Cabej, BUShT 4, 1958: 45.
berain < *bheroint ‘té bie’, pepoivro; beran < *IE *bherant, lat. ferant nga IE *bher- ‘bie’,
frig. Abberet, shq. béré (sic!) nga bie, mbase bjeré.
bilia, biliva, shq. bije (Sic! bijé), dial. bile (bilé), bir.
BioBnv —nga IE *bhei- bhi-.
Bpévéov . Eagpov, Hesiku ‘dre’: “..tff Meooartia yAwtn Bpévriov 1) ke@adi) TOU éddpou

81 “1. Albanskij, ilirijskij i mesapskij javljajut tesnej$ie geneticeskie otno$enija, vos-
hodjascie k obsceilirjskomu jazykovomu sostojaniju; 2. Oni vhodili v paleobal-
kanskuju zonu indoeuropejkoj jazykovoj oblasti; 3. Najboljee tesnymi javljajutsja
ih arealjnye svjazi s severnymi indoeuropejskimi jazykami, baltijskimi, slavjanski-
mi, germanskimi i keljtskimi”.



62 Rexhep Ismajli

kaAerar” — Straboni “né gjuhén mesape Bpévriov quhet koka e drenit”, mbase etno-
nim me prejardhje totemike, e krahasonte me Dauni ‘ujqit’; G. Meyer-i e krahasonte
me shq. brini, briri, ashtu si dhe emrin e lashté Brindisi, Brundisium, Bpevtéatov, me-
sap. brent/d- < IE *bhren-t-. Klaohi, klohi, urdhérore ‘dégjo’ < IE *k’leu-sit, lit. klausyti,
prus. e vj. klausiton, shq. kluhem, quhem, sll. e vj. cbiwamu.

tabara, thabara ‘xpeLy, si ta-, -bara- < *bher- * bie’ 5

Fjalét e tjera ose s’kané etimologji shpresédhénése, ose lidhen me onomastiké, por ka njé
numér pérkimesh me fjalét qé gjenden te fjalori i Hezikut, f. 166-167.

Né pérgjithési, Neroznak mendonte se elementet leksikore paleo-
ballkanike né gjuhén shqgipe ishin trajtuar mé sé miri te Cabej. Né até va-
zhdé ai jepte elementet jo té numérta té leksikut apelativ dhe shtresén e
réndésishme té onomastikés ilire: Tergeste, Tergolape, Opitergium, por
edhe fjalén tergitio nga mbishkrimi latin Tergitio Negotiator, ku, pra, ne-
gotiator = “tregtar”; Tragurion, Tragurium — qytet né Dalmaci, f. 191; A¢A-
utov.ntbiov ueAdBotov, Delminium, Dalmatia — shq. dele, delme, baza dal-,
dalm- (referonte Katici¢); toponimi Dardania (Dardi né Apuli), etnonimi
Dardani — shqip dardhé (referonte Cabejné); pérkimet né emértimin e po-
pullit te Ptolomeu AABavoi me Arbén, Arbér; fjala neliac, meAiouc pér
shénimin e pleqve — shqip plak; pavu-uikpov te Heziku ‘i vogél’ e krahason
me shgipen e vjetér mangu i sutese te Buzuku, Hepo3Hak 1978: 192.

Do té shohim mé poshté se aférsisht ky fond té dhénash njihet dhe
pranohet edhe ndér ata gé kané mendim tjetér lidhur me raportet e
mundshme shqipe/ ilirishte.

Vladimir Orel, pas njé numri studimesh té veganta, né vitin 2000 bo-
toi veprén sintetizuese A Concise historical Grammar of the Albanian
Language. Reconstruction of Proto-Albanian, Brill, Leiden. Boston. Koln, ff.
332, ku synonte té bénte njé pérshkrim té detajuar té zhvillimit gjuhésor
nga proto-indo-europianishtja te proto-shqgipja e te shqgipja moderne. | in-
teresonin sidomos kalimi nga indo-europianishtja te proto-shgipja dhe ko-
rrespondencat midis proto-shqgipes dhe shgipes moderne. Dy nocione
gendrore té veprés sé tij jané: proto-indoeuropianishtja dhe proto-shqip-
ja. Proto-indoeuropianishtja gé pérdorte ai éshté gjendja e fundit né zhvi-

82 Gati té gjitha kéto njihen né albanistiké dhe mé herét.
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llimin e gjuhés, gjendje né té cilén tashmé kishin ndodhur ndryshime si
bjerrja e laringaleve IE. Ndérkaq proto-shqipen e shihte si gjuhé gé tash-
mé kishte marré disa tipare tipike pér tipin gjuhésor shqip, f. Xll. Dhe ri-
ndértimi qé do té bénte ai ka dy forma: proto-shqipja e hershme menjé-
heré para fillimit té kontakteve gjuhésore me folésit e latinishtes/ proto-
romanishtes (sh. | pas K.) dhe proto-shgipja e vong, pas kontakteve me
proto-romanishten dhe dialektet e vjetra sllave ende té aférta me proto-
sllavishten (sh. 6-7 pas K.). Té gjitha kéto do t'i bénte duke u mbéshtetur
né hulumtimet vetanake dhe te Meyer, Pedersen, Jokl, Cabej e Hamp. Sa i
pérket proto-indoeuropianishtes, ai saktésonte se do té operonte me até
gé shénohet si ‘indoeuropianishte e voné’ apo ‘brugmaniane’, cka do té
thoté se nuk do té merrej parasysh rindértimi gé del nga krahasimi me
hetitishten e tokarishten.

“Shqipja éshté prodhim i késaj ‘indoeuropianishteje té voné’ dhe dukej

kundérproduktive qé rindértimin toné ta bénim mé thellé se ¢’éshté rea-

lisht e domosdoshme”, f. XI11.283

Edhe pse thoshte gé pozita e shqgipes midis gjuhéve té tjera indo-

europiane nuk do té diskutohej, né pjesén e leksikut ai pérvijonte izoglo-
sat né kété kuadér. Késhtu, grupi i izoglosave me gjuhét indoeuropiane
veri-lindore, sipas tij, kishte réndési té skajshme pér vendosjen e shqipes,
ato izoglosa jané mé té numrétat né raport me c¢do grup tjetér, me pér-
jashtim té greqgishtes. Kéto izoglosa pasqyrojné, mendonte ai, dy tipare
themelore té leksikut té shqipes: shkalla e madhe e afrisé me baltishten
dhe njé periudhé e gjaté e ekzistencés sé pérbashkét me balto-sllavishten
diku né Europé (Qendrore apo Juglindore?). Izoglosa té pérbashkéta té
shqgipes me grupin gjermanik-balto-sllav i dalin po ashtu té numérta. Pak
prej tyre lidhen me drurin apo objekte prej druri.

Mendoj se né pérgjithési nuk kemi ndonjé risi t&¢ madhe né kété fu-
shé, meqé izoglosat leksikore ishin konstatuar dhe mé herét, ndérsa njé
pjesé e etimologjive té sjella si argument mund té Iéré pér té déshiruar.

83 “Albanian is a product of this ‘late Indo-European’ and it seemed counterproductive to
make our reconstruction deeper than really necessary”.
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Tash voné pér ¢éshtje té& mesapishtes né raport me ilirishten ballka-
nike dhe me shqipen ka pasur sprova studimi nga M.-M. Radulescu dhe
nga J. Matzinger.8* Megenése ky i fundit i ka pasur parasysh dhe diskuti-
met e méparme, do té mjaftohemi vetém me evidencimin e disa vérej-
tjeve té tij. Mendoj se né térési né kété gjendje kjo ¢éshtje véshtiré se
mund té ¢cohet mé larg se diskutimet gqé tashmé jané béré, sa kohé qé nuk
kemi interpretime mé té kénagshme té mbishkrimeve ekzistuese apo
mbishkrime té reja, ose ndonjé dokumentim tjetér pér ilirishten apo gju-
hét e tjera paleoballkanike né té dy anét e Adriatikut. Sic mund té shihej
né dy interpretimet tashmé té pérmendura, apo dhe né ato gé jané nisur
nga njé kéndvéshtrim mé specifik albano-ballkanologjik (Cabej, Hamp,
Radulescu, Pellegrini, etj.), pa dashur té merremi me komentimet e spe-
cialistéve té médhenj té ¢éshtjes mesapike dhe té mbishkrimeve té késaj
gjuhe, si Parlangeli, Santoro, Pallotino, Haas, De Simone, Lazzeroni, Lom-
bardo, Prosdocoimi, etj. Né gjuhén shgipe tashmé jané té njohura piké-
pamjet e E. Cabejté, mé tej té E. Hamp-it té pérkthyer tash voné e ndonjé
informacion tjetér né kété drejtim. Sh. Demiraj ka dhéné njé pasqyré
mjaft té qarté té gjendjes sé studimeve né raport me shqipen, po ashtu.

Studimi i J. Matzinger-it éshté sprové e re kritike pér té paraqitur
giendjen e studimeve né fushén e hulumtimit té raporteve midis mesapi-
shtes dhe shqipes, jo pér mesapishten né térési. Pér ta béré kété puné ai
gysh né fillim jepte njoftime pér gjendjen e dokumentimit t& mesapishtes,
pér hipotezat pér lidhjet e saj me ilirishten gé nuk éshté dokumentuar me
asnjé mbishkrim (pos me disa glosa dhe shumé emra njerézish, vendesh,
etj.), ashtu si dhe pér hipotezat pér lidhjet e mundshme té asaj gjuhe me
shqgipen té dokumentuar vetém pas sh. XV, e kjo do té thoté edhe pér hi-
potezat pér lidhjet e mundshme té shqipes me ilirishten dhe pér autokto-
niné e saj relative aty ku flitet sot. | njohur si mbéshtetés i tezés pér grupin

84 Matzinger (2005), Joachim: Messapisch und Albanisch, in International Journal of
Diachronic Linguistics and Linguistic Reconstruction 2, 2005, pp. 29-54-.
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e vecanté té gjuhéve té lashtésisé té quajtur Balkanindogermanisch, ku
pérfshihen gregishtja, armenishtja, frigjishtja dhe shqipja, Matzinger bén
fjalé edhe pér mundésiné gé aty té pérfshiheshin edhe gjuhét epihorike si
trakishtja, dakishtja, e pse jo edhe ilirishtja, ashtu qé té shihet mundésia e
lidhjes midis shqipes e ilirishtes, e me kété edhe mesapishtes, si njé gjend-
je mé e hershme kohore. Pér té paré se ¢faré lidhjesh mund té hetohen
midis mesapishtes dhe shqipes, ai, duke u mbéshtetur né materialin leksi-
kor apelativ g¢ mund té vecohet, pérpiget té japé njé pasqyré té pér-
mbledhur. Sé pari pérmbledh té dhénat specifike pér mesapishten: gjuhé
e déshmuar me mbishkrime dhe pak glosa antike (nga sh. VI-I para K.), ku
mbisundon materiali onomastik dhe shumé pak forma foljore. Kuptohet,
jo ¢do heré interpretimi i mbishkrimeve mund té merret si i sigurt. Shqi-
pja, nga ana tjetér, éshté gjuhé e Kohés sé re (term i tij), me déshmi té
shkruar nga sh. XV pas K., késhtu shkallét e parahistorisé sé saj mund té
arrihen vetém me rrugé té rindértimit krahasimtar dhe té rindértimit té
brendshém. Shqipja ka pasur njé ndikim té fugishém latin, késhtu gé shu-
mé fjalé té trashéguara IE té saj nuk hetohen miré. Bén vérejtjen se kapér-
cimi i kétyre véshtirésive pér shkak té distancés kohore dhe té tjera do té
ishte mé i lehté sikur té kishim mé shumé material té krahasueshém nga
fushat gramatikore, sepse leksiku né kété fushé nuk éshté gjithnjé stabil.

Sa i pérket kuptimit, vetém pak nga té dhénat leksikore t& mesa-
pishtes shihen si té pércaktuara. Matzinger-i bén njé pérzgjedhje subjekti-
ve midis barazimeve ekskluzive mesapo-shqipe, po edhe ndér té tjerat gé
mund té afrohen me shqgipen, por gé nuk merren si ekskluzive, po mund
té shihen né njé kuadér mé té gjeré indoeuropian.

Ndér barazimet ekskluzive ai numéronte:

ara- (né ...Jotoria marta pido vastei basta venian aran... “Ootoria Marta i kaloi (dha) qy-
tetit Basta arén e saj”): krahasohet me shq. aré (<uralb. *dra-); pérmes detajeve té
diskutuara gjerésisht lidhur me rindértimin IE atij i dilte se mesap. ara dhe shqipja aré
pa probleme tingullore apo formale mund té shpihen te njé paraformé e pérbashkét
dhe késhtu té japin njé ndértim té pérbashkét vetém pér kéto dy gjuhé.

bilia ‘bij&’ (né ...plastas moldatdehiai bilia etdeta hipades aprod|i[ta “EtDeta, e bija e Pla-
zet MoldatUes, ka déshmuar pér Aphroditén”), njé nga barazimet mé frapante, sipas
tij, midis mesapishtes dhe shqipes, vetém midis kétyre dy gjuhéve.
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Bpevébov “dre”, Bpévtiov “koka e drerit”, Brundisium (emér vendi), fjalé qé sipas autoréve
antiké né mesapishten pérdoren pér té shénuar “drerin” dhe “koka e drerit”, kraha-
sohen me shqipen bri, bri. Mé tej jepte rindértimet dhe detajet lidhur me to.

*Menzanas: (né Sallentini, pud gos Menzanae lovi dicatus vijos [sc. equos] conicitur in
ignem, ku, né pérshkrimin e flijimit té kalit, lupiteri shogérohet me epitetin Menzana-
, € krahasueshme vetém me shqipen méz, mdz < *mend-io, por krahasime, pas tij,
mbi bazén *mend- mund té ndeshen edhe né gjuhé té tjera IE.

o, glosé ilire pér “mjegull, re”, e pérhapur pérmes mesapishtes, krahasohet me shqi-
pen re, ré, megjithé diskutimet e gjera té detajeve, mendonte se mbetet té béhen hu-
lumtime té métejme.

Kéto pak barazime ekskluzive do té duhej gqé né fushén e leksikut té
jepnin njé indicie pér njé lidhje midis mesapishtes e shqgipes, mendonte
Matzinger (2005: 38). Bie né sy se té gjitha kéto barazime jané shénuar me
kohé né téré literaturén albanistike, shih dhe Neroznak mé sipér.

Si barazime joekskluzive, me shtrirje dhe né gjuhé té tjera IE jepte:
ana “néné” (fjalé fémijésh, dmé, émé < *amma); anda “né” (éndé <*en-do); apa “prej”
(pér-apé < *apo); d(e)iva-, atribut i emrave té peréndive; in “né” < *en; ma “mos” —
shq. mos; veina “i veti” (... veinan aran); zis “luppiter”<*djés, Matzinger 2005: 38-39.
Nga elementet morfologjike, kryesisht nominale, sepse né materia-
let mesape mungojné elementet verbale, mundésité pér krahasim té
mesapishtes me shqipen, sipas Matzinger-i jané:

- gjinorja me (a)ihi, IE *-osio > *-ahia > *ahje > *-aijhje > *-ajhe > -aihi; edhe gjinorja e
shqipes me -i (e shqg. -it) mund té ¢ohet te kjo mbaresé nga fusha péremérore;

- shumaési dhanore (-rrjedhore) i mesapishtes me -bas < *b"as dhe mé tej rasa mjetore -
bas, -bis; né shqipen nuk ka gjurmé té rasave IE me b"-. Por shumési i rrjedhores -sh
del nga vendorja shumés *-si, ndérsa kjo pas ‘prepozicionalit’ té shqipes sé lashté del
né vend té shumésit e njéjésit té mjetores IE *-ohs, *-ois (né mesap. kjo del si -ais);

- né mesapishten, pos péremrit té pakufishém kos, ndeshen gjurmé té péremrave déf-
toré *so/to, dhanore, njéjés, mashkullore toi, fem tai dhe kallézore njéjés femérore
tan; *so/to- né shqgipen pérbén bazén e nyjés sé prapavendosur emérore, njéjés, ma-
shkullore -i, -u (<*-sa), gjinore njéjés mashk. -t (<*-tosjo); Matzinger 2005: 40-41.

Pérfundimi i tij né kété pjesé éshté: morfologjia emérore nuk jep
mbéshtetje pér té vendosur shgyrtimin e raporteve midis mesapishtes
dhe shqipes. Né té dyja gjuhét ndeshen morfema qé ndeshen né té gjitha
gjuhét e tjera IE. S’ka dicka ekskluzive pér mesapishten e shgipen.

Né fushén e foljeve né mbishkrimet e mesapishtes ka vetém pak
material té krahasueshém me té shqipes:
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déshirorja: né korpusin mbishkrimor gjenden dy forma — berain (v. 3sh.) “i sjellshin” <
*bher-o-ih1-nt dhe ki(a)ohi (v. 3 nj. aor.) < *kle.s.i-t; déshirorja e shqipes po ashtu me
njé mbaresé -(f)sha, -(f)she, -(f)té, g&, sipas tij, té con te *s-i- < *-s-ih;

aoristi: hipades (v. 3 nj. ind.) “déshmoi”, qé zévendéson njé aorist s- *supo dhehi-s-t,
pastaj stahan “vendoi” *stahz-s-nt, etj; shqipja ka aorist IE gqé u zhvillua né ményré
sinkretike me perfektin IE, si te *dohs —dha, Matzinger 2005: 42-3;

perfekti: mesapishtja, sipas tij, shfaq shenja té njé ndértimi preterital me -u- (tek dupave,
eipeigrave, ipigrave, eipigravan, pastaj hadive, (ni)ligaves. Por shqipja nuk shfaq she-
nja té ndértimeve preteritale -u-, sepse, sipas tij, te ndértimet e aoristit “o-va, ‘e-va té
foljeve vokalike me “on, °en, géndron njé -y- gé shfaget pas rénies sé *-h- ndérzanore
(< IE *-s-), késhtu gé format e aoristit me “0-va, °e-va jané vazhdim i ndértimeve mé
té vjetra aoristore me s-, Matzinger 2005: 44.

Neé fushén e foljeve mesapishtja e shqipja ndérlidhen pérmes opta-
tivit, por kjo nuk pérbén ndonjé raport ekskluziv. Pérveg pérkimeve lidhur
me ndértimin e aoristit me -s-, qé del dhe né shumeé gjuhé IE, mesapishtja
ruan ndértime preteritale té tipit u-. Né morfologjinsé e foljes ngjash-
meérité midis mesapishtes e shqgipes mund té shihen si déshmi kumulative
pérbri pérkimeve leksikore, ndérsa mé vete s’kané peshé&, mendonte ai.

Ndér té dhénat tingullore, Matzinger-i shénonte gé lidhur me ndar-
jen tashmé tradicionale centum/satem né mesapishten ka pasiguri. Si
elemente qé flasin pér karakterin satem pérmendte:
emri Barzidya-I nése do té lidhej me *b"rhig-idio, nga rrénja IE *b"reh:g, e kjo me ilirish-

ten Bardus, Bardyl(l)is; po ashtu leksema delarandoa, nése nga *ger(hz)ont;° (khs. gr.
yepuoia). Se edhe né mesapishten do té jené ruajtur té vecuara té tri radhét e tekta-
leve mund té tregojné shembuijt si péremri i pakufishém kos<*k"o-, apo lidhéza —,
nése merret se del nga k"e; njé element té posagém paraget né kété fushé trajtimi
paralel i tektaleve né kontakt me sonantet */l, r/, ku del njé trajtim né té dy gjuhét cen-
tum: klaohi< kley-s-I-t, apo emri pers. balakrahiu-, mbase nga *%kro-. Khs. shaip quan,
geg. eVj. kluon< *!}lu;;-ehl—, ose gju, geg. gji <*gluno-<*gnuno-, Matzinger 2005: 46.
Sipas tij dhe té tjeréve, ruajtja € mundshme e tri radhéve té tektaleve ashtu si depalata-
lizimi para sonanteve e lidh mesapishten me shqipen. Derisa ruajtja e radhéve té tek-
taleve ndeshet dhe né gjuhé té tjera IE, zhvillimi *kr né *kr del vetém né mesapish-
ten e né shqipen, késhtu gé kjo paraget njé vegori ekskluzive, Matzinger 2005: 47.

Afrité e shénuara midis mesapishtes dhe shqipes sé regjistruar vo-
né, sipas Matzinger-it, mund té interpretohen né dy ményré: né njérén
ané, mund té quhen bashkarisht si ‘ilirishte’, pra mesapishijtja si e shképu-
tur nga ilirishtja dhe shqipja si e folur mé voné né hapésiré ilire. Nése ili-
rishtja mund té merret né konsideraté si paraardhése apo si gjuhé e kon-
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taktit me shqgipen, mbetet e paqarté. Njé shpjegim tjetér, sipas tij, pér li-
dhjet midis mesapishtes e shqgipes do té& mund té kérkohej dhe né kuadér
té Balkanindogermanisch, meqé gjuhét e hapésirés ballkanike kané gené
té lidhura ngusht midis tyre brenda grupit té quajtur ashtu dhe né suaza
té Sprachbundit ballkanik, ku pérfshihej dhe ilirishtja, raportet midis me-
sapishtes e shqipes né até rast duan paré né njé rrafsh kronologjikisht mé
té hershém. Edhe pse ndarja e hershme, dokumentimi i voné i shqipes
etj. krijojné véshtirési t&¢ médha pér déshmime, cilésia e pérkimeve né fu-
shén e leksikut flet pér té miré té supozimit té raporteve midis mesapish-
tes e shqipes, pérfundonte Matzinger-i. Ai nuk arrinte te péfundimi pér ri-
ndértimin e njé grupi gjithilir, ku do té kené pérkitur mesapishtja, ilirishtja
e jugut dhe shqipja, si bénte Neroznak né vitet ‘80 té sh. XX.

Vecimi i grupit té gjuhéve indoeuropiane verieuropiane NWEIE nga
ana e Hamp-it né vitet ‘90 sikur ge njé shtysé pér véshtrime té tjera.
Harvey Mayer, indoeuoropianist-lituanist né njé séré artikujsh né revistén
Lituanus ka kérkuar té shpjegonte raportet e mundshme midis shqgipes,
gjuhéve baltike dhe gjuhéve sllave. Interpretimet e tij mbéshteteshin né
dy baza: né njé ané i elaboronte raportet midis trakishtes-dakishtes e gju-
héve baltike e sllave, duke u mbéshtetur te Duridanov,®> ndérsa né anén
tjetér i hulumtonte raportet e mundshme strukturore midis para-shgipes
dhe para-sllavishtes e para-baltishtes (studimet e tij pérgendroheshin te
reflekset e mundshme té segmenteve tingullore IE sk-, ks-, pastaj té so-
nanteve, etj. né shqgipen, né njé ané, dhe né baltishten e sllavishten, né
anén tjetér. H. Mayer supozonte dhe argumentonte se trakishtja do té ke-
té gené mé e afért me baltishten, duke e quajtur kété grup hipotetik “bal-
toid”, ndérsa para-shgipja (né kété rast, sipas ti, ilirishtja e mesapishtja)
mé e afért me sllavishten, duke e quajtur até grup hipotetik “albanoid”.
Né kéto interpretime ka shumécka té pasaktésuar dhe té supozuar, por

85Shih AypuaaHos 1976, UBaH: Esukbm ma Tpakume, Codua.
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éshté me interes té shihet se deri ku mund té shkojé diskutimi i raporteve
té hershme té shqgipes me baltishten e me sllavishten.

H. Mayer diskutonte njé ¢éshtje té fonetikés historike: rikthimin e
aspirimit dhe né kété piké e shihte dallimin midis baltishtes, né njé anég,
dhe sllavishtes e shqgipes, né anén tjetér. Fjala éshté pér supozimin se, si-
pas tij, para-sllavishtja e hershme dhe para-shqipja e hershme kishin ruaj-
tur grupet sk- dhe ks- nistore, ndérsa para-baltishtja e hershém kishte ru-
ajtur vetém grupin sk-; kjo do té keté ndodhur pas dezaspirimit té supo-
zuar si shkallé e glotalizimit; supozohet se para-baltishtja ishte mé shumé
kundér aspirimit dhe mé glotalizuese; atje ku kishte tendencé té kthimit té
s-s€ né h, para-baltikét, pérmes metatezés sé ks- né sk- e parandaluan di-
si; kjo lidhet dhe me zhvillimet e palataleve IE drejt prepalataleve e mé né
fund te ts, dz e s, z e th, dh, me ¢’rast, supozonte ai, baltishtet mbetén
konservative, ndérsa sllavishtet e shqgipja u béné inovative.2® Mé voné do
té kthehej te dallimet e para-shqipes e para-sllavishtes nga dialektet e tje-
ra IE lidhur me njé risim morfologjik: shénimin e foljeve inaktive me for-
mantin -ks-, qé éshté pérmbysja e -sk-, e gé mé voné u bé -h: shih sll.
exati, shq. dihet.

Tipar tjetér me réndési specifike pér pérkatésiné e pérbashkét gje-
netike té shqipes e sllavishtes ai e shihte refleksin e shuméfishté té naza-
leve silabike IE p, m, té gjata e té shkurta. Dhe kétu ai nxirrte pérfundime
pak mé largvajtése. Né fusnoté shénonte:

“Besoj se Karpatet ishin territori i funtmé i pérbashkét i para-sllavéve —
para-albanéve. Prej andej para-sllavét emigruan drejt veriut né territoret
qgé banoheshin nga para-baltikét, ndérsa para-albanét mérguan né jug

dhe u vendosén pastaj né Ballkan”.®”

86 Mayer 1991, H.: Tokharian and Baltic versus Slavic and Albanian, in Lituanus 37, 1.

87| belive the Carpathians were the final home territory common to Pre-Slavs-Albanians.
From there Pre-slavs migrated north to territory occupied by the Pre-Balts while Pre-
Albanians migrated south and eventually reached the Balkans”. Mayer (1991b), H.:
Reflexes of Indo-European Syllabic Resonants in Baltic, Slavic and Albanian, in Lituanus
37, 4. Shih dhe Bednarczuk 1986: 77-83; Cabej 1976: 145; Demiraj 1997: 155-179,
223-225; Pellegrini 1998: 89-91; Topalli 2001: 43-190, 203-289.
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Né kohén kur sllavét erdhén né Baltik, gené té ndikuar nga baltikét
gé té largonin shumé nga reflekset e shumeéfishta té nazaleve silabike IE .

“Duke pasé dhéné i ose u plus hundore pérbri i ose u plus Iéngézore reflek-
se pak a shumé té rregullta té sonanteve rrokjesore IE, sllavishtja, pér pa-
s0jé, u bé njé lloj i shgipes sé baltézuar (balticized Albanian). Té gjitha ba-
shké, gjurmét e reflekseve té shuméfishta té hundoreve rrokjesore plus ti-
pare té tjera, leksikore, fonologjike dhe morfologjike (x, pra, h nga -ks- né
elati, dihet), tregojné njé lidhje origjinale té afért té sllavishtes me paraar-

dhésin e shqipes mé paré se me té baltishtes”.%8

K. Topalli né Fonetikén historike té shgipes, pas referimit té ideve té
shfagura mé herét, pérfshiré Bednarcsuk, e ripohonte mendimin se
“sonantet e trashéguara kané dhéné disa reflekse né gjuhén shqipe”
dhe se “me kéto reflekse, ..., shqgipja afrohet me gjuhét balto-sllave
dhe kelte” (Topalli 1007: 238).
Pas vrojtimit té&€ Hamp-it né formén gé

“mund té thuhet se shqipja éshté mé afér me baltishten dhe sllavish-

ten se me ¢do gjé tjetér, dhe me siguri jo e afért me trakishten”,®

H. Mayer theksonte idené se né kété konstelacion shqipja ishte
mé e afért me sllavishten: né fonologji: th, dh - t, d; s alternoi me h;
refleksi i k’, g’h; ks- dha h-; k’, g’h mé shpesh k, g se né gjuhé té tjera;
né leksik: korrespondencat sllavo-shqipe né numeér jané 3 heré mé té
shumta se balto-shqipet.®® Prandaj:
“mundésia e lidhjeve mé té aférta speciale aborigjene dialektore (para)-

sllave-(para)-albane indikon Karpatet si shtépi té pérbashkét té lashté pér
(para)-sllavét dhe (para)-albanét, ku ata realizonin ekzistencén e tyre pas-

88 “Having made i or u plus nasal along with i or u plus liquid its more or less regular ref-
lexes of Indo-European syllabic resonant, Slavic, in effect, became a sort of Balticized
Albanian. All the same, traces of multiple reflexes of syllabic nasals plus other features,
lexical, phonological, and morphological (the x, that is, h from -ks- in exati ‘to ride’),
show an original close Slavic tie with the ancestor of Albanian rather than with Baltic”.

89 “It can be said to be related more closely to Baltic and Slavic than to anything else, and
certainly not to be close to Thracian”, in Hamp, Eric P. 1980: Thracian, Dacian and Al-
banian-Romanian Correspondences, in Actes du lle Congrés international de thraco-
logie, vol. 3, pp. 57-60, Bucuresti.

90 Mé 1993 H. Mavyer botoi artikullin Slavic, a Balticized Albanian?, in Lituanus 39, 2, 1993.
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torale, migratore.”*

Vlerésimet e tij pérgjithésuese pér vendin dhe afrité midis idiomave
té ndryshme jané: para-sllavét, té paré né thelb si para-albané verioré gé
zbrisnin drejt veriut nga Karpatet né rajonet e baltéve sedentaré, té cilét
me gjasé ishin teknikisht superioré, késhtu éshté pér té pritur gé dialekti i
tyre té keté gené fort i ndikuar nga baltishtja. Shenjé tjetér pér kété gjend-
je té lashté éshté shkalla shumé mé e madhe e homogjenitetit té sllavi-
shtes sesa té baltishtes, ku dialekte mé lashtésisht sedentare anojné té
tregojné shumé mé pak homogjenitet se mérgimtarét.

“Shqgipja, me mé shumé homogjenitet se sllavishtja, tregon madje njé
vendosje edhe mé té voné té shprehive sedentare té folésve, qé, duke
pasé lévizur né jug, né ményré té vecanté, duket se do té kené zé-

vendésuar njé rajon malor (Karpatet) me njé tjetér (Ballkanin) pér té

vazhduar tipin mé té hershém, disi migrator, té jetés para se té béhe-

shin pérfundimisht sedentaré”.®?

Mé duket sikur do béré vérejtja vijuese: né raport me hapésirén ku
shtrihet shqipja e re, pérthyerja e saj dialektore éshté shumé mé e ma-
dhe, cka flet pér kohén e gjaté té ekzistencés sé saj aty. Nga ana tjetér, ne
nuk i dimé diferencimet e tjera dialektore té protoshgipes pér shkak té
proceseve intensive té greqizimit, romanizimit, sllavizimit. Késhtu nuk je-
mi né gjendje té themi gjé pér diferencimet brenda fazés ilire, por kjo nuk
e legjitimon pohimin e mésipér.

“Né njé ményré, sllavishtja i ngjet anglishtes, gjuhé gjermanike e ro-
manizuar fugishém. Por atje ku situata me anglishten ka qené relati-

91 “The possibility of special, close aboriginal (Pre-)Slavic-(Pre-)Albanian dialectal ties indi-
cates the Carpathians as a common ancestral home for (Pre-)Slavs and (Pre-)Albanians
where they led a pastoral, migratory existence. This location surely originally put them
out of contact with Pre-Baltic”, H. Mayer: Slavic, a balticized Albanian?, in Lithuanus
vol. 39, no. 2 1993.

92 “Albanian, with more homogeneity than Slavic, shows an even later ofset of sedentare
habits of its speaker who, having moved south, characteristically, seem to have repla-
ced one mountanaious region (the Carpathians) with another (the Balkans) to conti-
nue an earlier, somewhat migratory, nomadic type of living belore finally becoming
sedentare”, H. Mayer, Slavic, a balticized Albanian?, in Lithuanus vol. 39, no. 2 1993.
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visht lehté e identifikueshme, situata analogjike me sllavishten ka ge-
né shumé eluzive. Kjo nuk té habit. Ndikimi i baltishtes konservative i
dha sllavishtes dukjen konservative. Ndikimi i dialekteve dhe gjuhéve
fqinje inovative (keltisht, p.sh.) mbi shqipen i dha asaj njé dukje shu-
mé té ndryshuar. Reagimi i menjéhershém ka gené: shqipja dhe sllavi-

shtja duken aq té ndryshme, ndérsa baltishtja e sllavishtja aq té ngja-

shme”.?3

Dhe mé tej ai vijonte me supozimet pér ndikime kelte né para-
shqipen, pér ¢ka deri sot nuk kemi pasur déshmi, cka nuk do té thoté
se té tilla s’ka pasur. Por supozimi pas té cilit ato paskan gené aq té
gjera dhe intensive sa ia paskan ndryshuar dukjen nuk duket i pra-
nueshém né gjendjen e dijes qé kemi.

Sipas H. Mayer-it,>*kishte dy dialekte té& ndryshme proto-IE, baltik
dhe karpatian.®® Baltishtja rinovoi sé pari né fonologji: -ks- < -sk- dhe, si
gjermanikishtja, reflekset e sonanteve silabike né kohén e satemizimit. Ké-
to grupe i diferenconte uniformiteti i reflekseve [/ r m n pérballé reflekti-
meve jouniforme ur, ul, un, én, u+likuide, shwa+nazal drejt té gjithave né
ul, ur, urn, un, i, ir, im, in, gé u lidh me satemitetin. Kishte konservativizém

% “In a way, Slavic ressembles a powerfully Romanized Germanic language. But where
the siatuation with English has been relatively easily identifiable, the analogous situa-
tion with Slavic has been very elusive. Thi is not surprizing. The influence of konserva-
tive Baltic gave Slavic a conservative appearance. The influence of innovative neigh-
boring dialectes and languages (Celtic, for example) on Albanian gave it a much chan-
ged appearance. The imediate reaction has been: Albanian and Slavic look so different
while Baltic and Slavic seem so much alike”. Mayer (1997), Harvey: Balts and Carpa-
thians, in Lituanus 43, no. 2

9 Mayer (1997), Harvey: Balts and Carpathians, in Lituanus 43, no. 2 éshté njé tjetér arti-
kull i H. Mayer, ku diskutohen kéto probleme. Karpatianét, né kuptimin e tij, pérfshijné
jo vetém albanoidikét, gé diku mund t'i keté interpretuar madje edhe si sllavoidike,
pra shqiptarét, ilirét, mesapét dhe sllavét, por edhe rumunét. Besonte se baltét né njé
kohé té hershme patén njé dominim mbi karpatianét dhe kjo shpjegoka pse para-
ardhésit e rumunéve kaq shpejt e rrénjésisht u romanizuan. Ishte ¢éshtje politike, té
fitohej mbrojtja romake kundér ish-zotérve balté. Té pyesim vetém pak: Pse rumani-
shtja ka shumé mé tepér aférsi me shqgipen se me baltiket?

% Dialekt apo gjuhé ‘karpatiane’, dicka e tillé deri sot nuk éshté pérligjur né gjuhési-
né krahasimtare. Mbase né njé kuptim konvencional.
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né fonologji, ndérsa risim né morfologji. Karpatishtja rinovoi né morfologji
me sufiksin -sk- nga folje aktive né inaktive si te elati dhe dihet, pastaj
shkoi drejt fonologjisé. Kur interpretimi karpatian i -sk- né -ks- u pérgend-
rua né aspektin fonologjik, u shtri pastaj te ndryshimet né zanore. | fundit
nga ajo periudhé duket ndryshimi i zanoreve né shwa, qé nuk doli né bal-
tishten. Né shqgipen e rumanishten e gjejmé kété ndryshim, sidomos né
leksikun e pérbashkét gé disa e kujtojné dakas ose trakas: buzé/ buzd, ké-
pushé/ cdpusd. Kur jané morfologjikisht t& markuara kéto zanore rimarrin
shprehjen e tyre té ploté si buza. Kété lloj ndryshimi té zanores jo shumé
té markuar né shwa nuk e gjejmé né gjuhét baltike dhe kjo do ta tregonte
zhvillimin e vecanté nga proto-IE pér baltishten e karpatishten.®®

Na duket se kjo tregon po ashtu se sa té rrezikshme mund té jené
sprovat pér té nxjerré pérfundime té kétij lloji pa i pasé hetuar miré re-
lacionet kronologjike né gjuhét pérkatése. Ndryshimi buzé/ buza né shqi-
pen shpjegohet pérmes shkrirjes sé fundjes sé temés -é me nyjén -e: bu-
zé+e — buza dhe duhet té jeté mjaft i voné, madje, né saje té rindértimeve
té brendshme, nuk duket se shkon né fillim té mijévjecarit |. Besoj se ké-
shtu do paré ¢éshtja dhe né rumanishten. Shkrirja -é + e = a éshté e voné.

Mund té gjykojmé ngjashém pér supozime si vijuesi. Neutri anon té
zhduket né shqgip e rumanisht. Sipas tij, neutrin e ruan vetém sllavishtja,
sepse éshté shumé e baltézuar, ag shumeé sa

“breza specialistésh kané kémbéngulur gé sllavishtia me siguri éshté njé
lloj baltishte, madje, ndoshta njé lloj i degjeneruar duke pasé ndryshuar
kaq shumé pérmes inovimit”, thoshte ai.®’

H. Mayer nisej nga kundérshtimi i paré i bashkésisé sé supozuar gju-
hésore midis sllavishtes e baltishtes, duke e quajtur até mit apo edhe mé
keq, prodhim té ideologjisé sunduese mbi lituanishten pér dekada e mé
shumé. Ai diskutonte njé céshtje té fonetikés historike: rikthimin e aspi-
rimit, sic e quante ai dhe né kété piké e shihte dallimin midis baltishtes, né

% Kjo zanore né kéto gjuhé né fakt nuk do té jeté aq e vjetér. Né até kohé né proto-
shqipen do té kemi pasur ende a. Zhvillimi né & duhet té jeté mé i voné.

97 Mavyer (1982), Harvey: Dacian, Thracian as Southern Baltoidic, in Lituanus 38, n. 2
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njé ané, dhe sllavishtes e shqipes, né anén tjetér. Fjala éshté pér faktin e
supozuar se para-sllavishtja e hershme dhe parashgipja e hershme kishin
ruajtur grupet nistore sk- dhe ks-, ndérsa para-baltikét e hershém kishin
ruajtur vetém segmentin sk-; kjo ka ndodhur, mendonte ai, pas dezaspi-
rimit té supozuar si shkallé e glotalizimit; para-baltishtja ishte mé shumé
kundér aspirimit dhe mé glotalizuese; atje ku kishte tendencé té kthimit té
5-sé né h, parabaltikét, pérmes metatezés sé ks- né sk-, e parandaluan di-
si; kjo lidhet dhe me zhvillimet e giellzoreve IE drejt paragiellzoreve e mé
né fund ts, dz e s, z e th, dh, me ¢'rast, supozonte ai, baltishtet mbetén
konservative, ndérsa sllavishtet dhe shqipja u béné inovative. Né njé tjetér
artikull, ai sé pari nisej nga dallimet e para-shqipes dhe para-sllavishtes
nga dialektet e tjera IE lidhur me risimin e pérmendur morfologjik te shé-
nimi i foljeve inaktive me formantin -ks-, si pérmbysje e -sk-, g€ mé voné u
bé -h: sll. elati, shq. dihet (Mayer 1991). Né fusnoté shénonte se besonte
gé Karpatet duhej té ishin territori ku sé funtmi bashkéqgéndruan para-
sllavét-para-shqiptarét. Prej Karpateve parasllavét emigruan drejt viseve
gé banoheshin nga para-baltikét, ndérsa parashqiptarét drejt jugut, pér
t'u vendosur né Ballkan. Kur té mblidhen té gjitha, si gjurmét e reflekseve
té shuméfishta té hundoreve rrokjesore, tiparet leksikore, fonologjike e
morfologjike (ku ai shihte té kishte rezultuar h, nga ks- te shembuijt elati
dhe dihet) flasin pér lidhje origjinale mé té afért midis sllavishtes e pa-
raardhésit té shqipes sesa paraardhésit té baltishtes.®®

H. Mayer-i kérkonte té shpjegonte né drité té re nocionet e tij
pér baltishten e hershme. Mendonte se baltét dhe gjuhét baltike do
té jené shtriré né hapésiré mé té gjeré. Késhtu para-trakishten e pa-
ra-dakishten i quante baltoidishte jugore, duke sugjeruar faktin se ato
genkan folur né jug té baltishteve dhe faktin se paskan gené, nése jo
dialekte saktésisht baltike, njé klasé si-baltike (Mayer 1982).

Mirépo, Duridanov-i ka dhéné vetém paralele leksikore, pa su-

98 Ndérkohé gé né gjuhésiné e krahasuar kemi njé teori té pérhapur, qé flet pér pérbash-
késiné balto-sllave si pér njé grupim té hershém gjuhésor, ndérsa pér pérkimet e para-
shqipe me sllavishtet si t¢ mévona, mbase vetém té njé afrie jo krejt té afért.
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pozuar mé tej afri me gjuhét baltike. Mayer-i nisej nga kritere fonolo-
gjike dhe vijonte me hipotezén e tij, sipas sé cilés si baltoidiké kupto-
heshin para-trakasit dhe para-dakasit; kéta ai i cilésonte intruzivé, se-
pse ndodheshin né kufi me para-grekét - né jug, ndérsa para-iliro-me-
sapikét shqgiptaré né peréndim, para-frigasit né lindje dhe sllavét al-
banoidiké né veri. Kéto dialekte ishin, sipas tij, mé pak té glotalizuara,
prandaj edhe lejonin grupin bashkétingéllor ks- né fillim.

Por hipotezat vijné e marrin veshje disi tjetér dhe kétu dua té
citoj fjalépérfjalé edhe pér rréfimin piktoresk:
“Pér té arritur né Ballkanin Lindor, para-trakasit dhe para-dakasit baltoidiké
duhej té kalonin népér territorin albanoidik né Karpate. Besoj se ata morén
disa albanoidiké dhe i sollén me vete né Ballkanin lindor si skllevér. Disa nga
kéta albanoidiké ikén drejt peréndimit né male pér t'u fshehur. Nga kéto
zona mé pak mikpritése té Ballkanit Peréndimor té varfér disa nga kéta
albanoidiké té ikur kaluan Adriatikun drejt Italisé dhe u béné té njohur si
mesapé. Pjesa tjetér mbeti né Ballkanin Peréndimor dhe u bé e njohur si iliré,
pasardhés té té ciléve, besoj, jané shqiptarét, té cilét, ingidentalisht e kané
ruajtur traditén e tyre té lashté té ikjes né Itali. Ky skenar i shpjegon disa nga
korrespondencat leksikore joromane, autoktone midis rumanishtes dhe shqi-
pes. Disa nga kéto njési jané fjalé trakase dhe dakase, té cilat paraardhésit e

shqiptaréve i mésuan nga zotérit e tyre baltoidiké trakas e dakas”.%°

Pér té mbetur tek ana anekdotike e késaj kémbénguljeje né shpje-
gimin specifik té parahistorisé, le té shohim mé né fund se si e interpre-
tonte pjesén tjetér.

% “To reach the Eastern Balkans, Baltoidic Pre-Thracians and Pre-Dacians had to
pass through Albanoidic territory in the Carpathians. | believe they captured so-
me Albanoidics and brought them to the Eastern Balkans as slaves. Some of
these Albanoidics escaped westward into the mountains to hide. From these
less hospitable, poorer West Balkan areas some of these escaped Albanoidiscs
crossed the Adriatic to Italy and became known as Messapians. The rest remai-
ned in the Western Balkans and became known as lllyrians whose direkt des-
cendants, | believe, are the Albanians who, incidentally, have kept up their old
tradition of wandering on to Italy. This scenario explains some of the Non-Ro-
mance, “native” lexical correspondences between Rumanian and Albanian. So-
me of these items are Thracian and Dacian words which the ancestors of the
Albanians learned from their Baltoidic Thracian and Dacian master”.
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“Dakasit gé Iévizén né veri [sepse ata qysh atéheré té lévizshém paskan
gené, r.i.], duke kaluar népér territorin albanoidik né Karpate me siguri
morén me vete disa albanoidiké si skllevér. Kéta u béné té njohur mé voné
si sllavé. Natyra e emaskuluar e sllavishtes nga aspekti i fjalorit IE, pra,
mungesa e fjaléve sllave pér vyras, aner dhe smakras, fjalé e vjietér mash-

kullore pér mjekér, déshmon pér statusin shérbétor té paraardhésve té

tyre, para-silavéve albanoidiké”.*%°

Natyrisht, dhe pér t'i ekzemplifikuar mundésité e pérdorimit té ‘ar-
gumenteve’ té leksikore pér nevoja konstruksionesh nga mé té ndryshmet.

Nisur nga pohime si kéto, pérhapja e emrave té lashté albanoi-
diké té vendeve, qofshin ata ilirisht, shqip, a sllavisht, nuk té befason.

Duke u mbéshtetur tek analizat e studiuesit rumun A. Balota té
vitit 1927, H. Mayer®®*i hynte interpretimit té formave té shgipes dhe
lidhjeve pérkatése me baltishten duke mbindértuar studimet morfo-
logjike té Orel-it, por duke mos i paré vrojtimet e Klingenschmitt-it
pikérisht pér té tillé shembuj dhe vérejtjet pér kronologji.

Botimet standarde té indoeuropianistikés sa i pérket vendit té
shgipes né kuadér té gjuhéve indoeuropiane i mbahen zakonisht rru-
gés sé rrahur mé herét, ndérsa né até kuadér, megjithé kujdesin e du-
kshém, mé shpesh pérparési i japin lidhjes sé shqipes me ilirishten.
Shumé syresh kénagen me ndonjé shénim té vogél dhe me mé
shumé rezerva.

100 “Dacians moving north on passing through intervening Albanoidic territory in
the Carpathians surely picked up some Albanoidics to bring along as slaves. The-
se became later known as Slavs. The emasculated nature of Slavic from the view
point of old Indo-European vocabulary, that is the lack in Slavic of words like
vyras, aner ‘man’ and smakras, the old masculine word for ‘beard’, attests to
the servile status of their ancestors, the Albanoidic Pre-Slavs”.

101 Mayer (2003), H.: Shifts in early albano-slavic syllable boundaries, in Lituanus 49, 3, Balotd
1927, A.: L’'ouverture des syllabes et I'origine de la nasalisation en Albanais, Bucuresti.
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W. Porzig-u né veprén pér nyjétimin e hapésirés gjuhésore indoeu-
ropiane, gjithsesi e shénuar si vepér me réndési,’?? lidhur me vendin e
shqipes né kuadér té gjuhéve IE ndigte albanistikén tradicionale,

“por qé té marrim njé pasqyré té ploté pér hapésirén gjuhésore IE, duhet té
provohet té vendosen gjuhét qé deri tash gené Iéné anash, shqipja, toka-
rishtja dhe hetitishtja. Po té Iémé ménjané raportin e shqipes me ilirishten,
nuk mbesin raporte té vecanta midis saj dhe gjuhéve peréndimore”, Porzig
1974:174.103

Pas késaj vendosjeje té qarté né pjesén joperéndimore IE, ai shquan-
te né radhé té paré pérkitjet e shqipes me hapésirén gjuhésore balto-
sllave veri-lindore, sidomos balten, dhe me greqishten né jug.

Pas shqyrtimit té raporteve me gjuhét baltike e sllave, ashtu si me
greqgishten, ai nxirrte pérfundimin se nuk vérehen lidhje té veganta té
shqgipes me gjuhét e tjera lindore IE, me arishten jo se jo, po as me arme-
nishten konkretisht, apo me té dyja bashké. Ai nuk e linte pa shénuar se
Pedersen-i mendonte ndryshe. Sipas Porzig-ut, shqipja shfag pérkime me
armenishten apo me arishten vetém né rastet kur pérfshihen edhe gre-
gishtja, baltishtja apo sllavishtja, pra jo si specifike pér té me arishten
(Porzig 1974:179). Eshté e pritshme qé armenishtja, si fqi i lashté i greqi-
shtes, t& marré pjesé né pérkimet shqiptaro-greke, si: dvap ‘éndérr’ - dve-
plog, arm. anurj nga *anori-, shq. ddérré, éndérré nga *onrio-. Formanti
gé paraget njé risi armeno-shqipe del nga njé fjalé e pérhapur pér éndérr -
*suepnos — giumé (Porzig 1974: 179-180).

Ndér pérkimet shqip.-sll.-arm., nga ana tjetér, Porzig-u shénonte:

102 porzig 1974, W.: Die Gliederung des indogermanischen Sprachgebietes, Heidelberg.

103 “Um aber ein vollsténdiges Bild vom idg. Sprachraum zu bekommen, muf3 noch
versucht werden, die bisher beiseite gelassenen Sprachen, das Albanische, das
Tocharische und das Hethitische, gleichfalls einzuordnen. Wenn man von Ver-
héltnis des Albnanischen zum lllyrischen absieht, so bestehen kaum ausschlief3-
liche Beziehungen zwischen ihm und den westlichen Sprachen”. Dhe ai shqipen e
vendoste duke iu referuar Pedersen KZ 36, 340; Thumb IF 36 1; Jokl: Albanisch
in Steitberg, Geschichte d. Idg. Sprachw. Il, 3, 80; Reallexicon 1, 84; WuS 12, 67.
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*suono-, *¢huono-: sll. e vj. kisht. zvonw, zé, z4 nga *Shuoni-, por *suuono-
jep ind. e vj. svand-, lat. sonus, gjerm. an. svanr, ang. e vj., gierm. e larté e
vj. swan (Porzig 1974: 180). Ndérsa ndér pérkimet shq.-gr.-balt.-sll.-arm.
jepte kéto: grupi shq.-gr.-balt.-sll. lidhet me arm. me té tashmen né -jo-:
*g“hen- ‘me godité, me rrahé&’, gr. Jeivw, arm. jnjem, shq. gjanj, lit. geniu,
sll. e vj. kisht. Zonjg. Né grupimin shgipe-arishte-baltishte-sllavishte Porzig-
u numéronte kéto pérbashkési: kallézorja njéjés e péremrave té vetés sé
paré ishte e pérbashkét IE né njé formé pa eptim *(e)mé, ind. e vj. ma, gr.
(élue, po edhe né ir. e vj. -m-. Késhtu edhe venetishtja meyo got. mik,
hetitishtja ammuk. Arishtja, balt., sll. e shqg. kané -m né eptimin eméror:
ind. e vj. mam, persishte e vj. mien, sll. e vj. kisht me, shq. mua mue nga
*mém. Shqipja ka té pérbashkét me balt., sllav. e arishten njé nga emrat
pér ‘dhi’: ind. e vj. ajd- m. ‘cjap’, aja f. ‘Ziege’, ajika ‘edh’, pers. e mesme
azak ‘dhi”, lit. oZys ‘cjap’ nga *agios, ozka ‘dhi’, let. Gzis ‘cjap’ prus. e vj.
wossux ‘cjap’, wosee ‘dhi’, shqg. dhi, nga *agi. Pér djathé, shq. e Greqisé
dithé bashkohet vetém me balt., me ind. e vj. dadhi, gjin. dadhnds, prus. e
vj. dadan (Porzig 1974: 181).104

Ndér pérkimet shqip-arisht-baltisht-sllavisht-armenisht, Porzig-u
numeéronte: mjekér, mjekré, ind. e vj. smasru, arm. mauruk ‘moruk ‘nga
*smokru-, shq. nga *smekra, lit. smdkras. Shqipja dhe baltishtja e kané ru-
ajtur bashkétingélloren mbylltore (Porzig 1974: 181).

Pér té véné né pah raportet e shqgipes me baltishtjen-sllavishten
Porzig-u shénonte pérkimet: *guen-: gjanj, sll. e vj. kisht. Zonjg ‘korr’, lit
genit ‘gjuaj’; sll. e v. kisht. ¢asb nga *géso-, kohé nga *qgésa, prus. e vj. ka-
llézore njéjés kisman nga *qésmo-. Lit. bredu, lit. perénd. brendu, let. bri-
enu, dial. briedu, rus.-sll. kisht. bredu, shq. breth ‘huepfe’. Pér ilirishten te
Bradanus né Apuli dhe te Bpodevtia. Mé tej liligas, let. ludza rus. luZa, Ié-
gaté. Kétu, sipas tij, pérket &o¢ AoUyeov kaAoUuevov e shénuar te
Strabon-i. Mé tej blato e sll. sé vj. kisht., rus. boloto, cek. bldto, nga *bolto-
shqg. balté dhe ilir. *balta, dalm. e vj. balta, it. e veriut palta. *bholto-,
*bholta — kétu hyn dhe balt nga bhel- ‘bardh’; métas, let. mets, prus. e vj.

104 4. Mayer e mohonte ekzistencén e késaj fjale né sllav., prandaj nxirrte supozime
largvajtése pér raportet midis atyre gjuhéve.
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mettan, shq. mit (jo mot!) nga *méto-, kétu dhe shq. masé nga *matia.
Prus e vj. laydis ‘LehmY’, shq. leth (ledh). lajthi, lit. lazda let. lazda, lagzda,
prus. e Vvj. laxde; shkozé — nga *sqrebhr- dhe -dia, lit. skruoblas skroblis
nga *sqrobhru-, let. skabarde nga *sqrabhar-.

Pra, kryesisht pérkime leksikore e mé sé shpeshti me pérfshirjen e
gjuhéve baltike e sllave, né njé ang, greke, armene etj., né anén tjetér.

Benjamin W. Fortson IV né tekstin e tij té autoritetshém pér gjuhé-
siné e krahasuar IE'% jepte njé pasqyré, ku thuhej se shqipja pérbénte
degé té vecanté té indoeuropianishtes, se lidhur me prejardhjen e saj ka
kontraverza, se supozimi pér prejardhjen e shqipes nga ilirishtja ka kuptim
gjeografikisht, por éshté i patestueshém, ndérsa supozimi pér prejardhjen
nga trakishtja éshté po ashtu i patestueshém.

Ai vérente se rajoni i Shqipérisé sé sotme u bé territor roman né sh.
Il para K., késhtu gé ndikimi i latinishtes né leksik éshté i madh. Pérgjithé-
sisht huazimet e shumta e véshtirésojné historiné fonologjike e morfolo-
gjike té gjuhés. Duke folur pér ilirishten e pér gjuhét fragmentare té lash-
tésisé shénonte ato gé aférsisht dihen: ilirét apo paraardhésit e tyre u ve-
ndosén né Ballkan me gjasé né periudhén e hershme té Bronzit né pjesén
| té mijévjecarit |l para K. Mé voné u pérhapén dhe formuan mbretéri, ra-
né nén ndikimin e kulturés greke midis sh. VIII dhe VI para K., kur grekét
vendosén koloni né até hapésiré (Epidamnus). Pas konflikteve me Romén
ilirét u béné té varur prej saj mé 165 para K. dhe krijuan Provincén Illlyri-
cum. Edhe pse luajtén njé rol me réndési né ushtriné romake, konstatonte
me té drejté ai, ilirét nuk u asimiluan térésisht né romané dhe e ruajtén
gjuhén e tyre (Fortson 2004: 405). Por éshté e pasigurt se cka ishte ajo
gjuhé, sepse termi ‘ilirishte’ u éshté referuar shumé gjérave té ndryshme,
madje deri voné ¢do gjuhe jo-kelte né hapésirén né peréndim té Trakisé e
né veri té Greqisé e Makedonisé dhe né lindje té venetéve. Studimet qé

105 Fortson IV 2004, B. W.: Indo-European Language and Culture. An Itroduction, f. 390.
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jané kryer pas viteve ‘60 té sh. XX kané treguar se ky rajon nuk ishte uni-
form né aspektin arkeologjik si né aspektin e onomastikés, e cila ndahej né
tri zona dhe vetém njéra syresh cilésohej ilire e miréfillté. Fjala éshté pér
mbetje emrash té njerézve e té vendeve dhe pak glosa. Mbishkrime nuk ka.

Né kété raportim té shkurté, pér kaq sa éshté té ploté e té sakté, li-
dhur me ilirishten dhe lidhjet e saj té mundshme jané ngritur dy hipoteza
té réndésishme:

1. llirishtja éshté e njéjté apo e lidhur ngushté me mesapishten dhe

2. llirishtja éshté paraardhésja e shqipes. E para mbéshtetet né lidh-
jet, ngjashmeérité kulturore midis iliréve dhe mesapéve dhe me disa ngja-
shméri midis elementeve gjuhésore.

Por, sipas tij, hipoteza e dyté ka shumé pak mbéshtetje gjuhésore,
por ka shumé kuptim gjeografik. PErmendet gjithashtu dhe fakti se fjala
Albanoi ndeshet te Ptolomeu si emér pér njé fis ilir. Si glosé pérmendet
rinos (geg. e vj. ren, moderne ré), por vetém kjo nuk mjafton pér ta pro-
vuar hipotezén, thoshte ai. Relacionet e mundshme me mesapishten nuk
ndihmojné, sepse mbishkrimet mesapike nuk sjellin ngjashméri té pady-
shimta me shqipen (Fortson 2004: 405-406). Mé tej ai raportonte se ka
studiues qé ilirishten e trakishten i shohin té afra midis tyre dhe kané pro-
pozuar madje njé degé té vecanté trako-ilire. Té tjeré kané propozuar njé-
faré kombinimi té trakishtes, ilirishtes e té gjuhés sé provincés sé Dakisé.

”Té gjitha kéto propozime japin shumé pak pér té shkuar mé tej dhe
jané té parakohéshme” (Fortson 2004: 406).106

Né kété paraqgitje té thukté, ai shénonte dhe fjalét e propozuara si
ilire gé paragesin interes pér indoeuropianishten: Deipaturos, emri ilir i Ju-
piterit apo Zeusit, nga proto-IE ‘baba qiell’, *diéus phytér, lat. ldpiter; te-
uta- ‘popull’, pjesé e emrave té njerézve nga rrénja *teuta-, qé ndeshet
edhe né Europén Peréndimore; Vescleves ‘qé ka emér té miré’, si sans-
kritishtja vasu-sravas; sabaia a sabaium — pije nga rrénja *sab- gé ka dhé-
né fjalén pér léng Saft, ang. sap, etj. (Fortson 2004: 406). Aférsisht té gji-
tha kéto shénime gjenden népér shkrimet e autoréve shqiptaré dhe té

106 “All such proposals have very little to go on and are premature”.
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tjeré lidhur me kéto ¢éshtje.

Lidhur me mesapishten shtonte se njihet nga afér 300 mbishkri-
me té vogla nga Italia (Kalabri e Apuli) nga shekulli 6 para K. e mé vo-
né. Mesapishtja ishte gjuha e popujve té njohur me dy emra: mesapé
e japigé. Historianét e lashtésisé i lidhin me ilirét né bazé arkeologjike
pérmes ngjashmérive né mjete té kulturés materiale metalike dhe té
geramikés dhe pérmes emrave té pérvegém, prandaj edhe gjuha li-
dhet me ilirishten, por kété pohim nuk jemi né gjendje ta testojmé
pér shkak té mangésive té njohjes. Shkrimet mesapike jané me alfabet
grek jonik gé ishte pérhapur né Itali té Jugut. Shpesh ato jané vetém emra
té personave dhe nuk ndahen né fjal€, prandaj interpretimi éshté i vésh-
tiré. Mendohet se *o e shkurté u bé g, si tek gjinorja atematike damatras
“i Demetrit” (me gjinore njéjés -as nga *-os); si keltishtja, italik., e venet.,
kishte mbaresé té gjinores njéjés -7 (né shkrim -ihi), por ndryshe prej tyre,
kjo mbaresé i shtohej *-o- té temés me o- té emrave dhe jo ta zévende-
sonte até: dazimaihi malohiaihi “i Dazimas Malohias”. Né format logeti-
bas “pér logetit” nga *-ibhos, shihet si formé e dativit shumés. Eshté pro-
vuar té identifikohen forma foljore si hipakadi ‘vé, vendos’?, veta e treté
njéjés e tashme hipadews ‘vé, vendos’, ndoshta aorist me s-.

Pér Fortson-in pjesa mé e vlefshme dhe mé e interpretueshme e
mesapishtes éshté kl(a)ohi zis e gjetur né fillim té disa mbishkrimeve, gé
pérkthehet si ‘dégjo, Zis (=Zeus)! (Fortson 2004: 407-408).17

107 Mbishkrimet e gjetura né Basta, Apuli te Otranto, té kopjuara né sh. 16, origjinali ka
humbur, pa ndarje fjalésh, nuk mund té pérkthehet; duke ndjekur Hans Krahe, Die
Sprache der lllyrier, vol. 1 1964, pp. 27-8, me modifikime, Fortson e jepte si vijon:
KlohizisBotoriamartapidovasteibasta
VeinanaranindaranBoavastistaboos
SonedonasdastassivaanetosinBitrigono$o
AstaboossonetBihidazimaihibeileihi
InBiresSoriSoakazareihiSonetBihiotbeihibi
DazohonnihiinBivastima
DastaskraBeheihiinBardannoapossonnihia
Imarnaihi
Pra, kemi shkrim pa ndarje fjalésh.

J. P. Mallory 1989: 91 si ilustrim veconte segmentin:
KlohizisBotoriamartapidovasteibasta
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Autori i veprave me garkullim té gjeré pér gjuhét dhe kulturat indo-
europiane, ndér to i In Search of the Indo-Europeans: Language, Archae-
ology and Myth, London 1989 dhe bashké me Douglas Adams si editoré i
Encyclopedia of Indo-European Culture, London 1997, James P. Mallory,
duke béré fjalé pér gjuhét e Ballkanit té lashté nga perspektiva IE, derisa
né pjesén pér trakishten nuk linte asnjé dyshim pér ta lidhur até apo daki-
shten né puné filiacioni me shqipen, duke konstatuar dallim té réndési-
shém midis iliréve dhe trakasve, pér ilirishten shprehej si vijon:

“éshté sé paku e mundshme qé pasardhési modern i njérés apo mé
shumé gjuhéve ilire té flitet ende. Shqipja... éshté e vendosur né terri-
tor gé mé herét u éshté atribuar iliréve. Kjo u lejon shumé gjuhétaréve
té supozojné se ajo éshté mbase pasardhése e gjuhés sé hershme ilire,
edhe pse shumé e prekur nga latinishtja, greqgishtja, sllavishtja dhe
turgishtja”, Mallory (1989: 73).108

Né vijim theksonte se shqipja éshté shkruar voné, ndérsa déshmité
gjuhésore pér ilirishten, pérve¢c emrave té njerézve dhe té vendeve, jané
krejtésisht té pakta (sabaia ‘emértim i njé pije’, rinos = ré). Prandaj,

“pa tekste reale ilire, duhet té kénagemi me konsiderimin e shqipes si
gjuhé ilire si kryesisht supozim i mundshém", Mallory 1989: 74.10°

VeinanaranindaranBoavasti,

pér té cilin sillte tri pérkthime té ndryshme:

- “Hear, Jupiter!Thotoria Marta gave to the city of Basta her land in [the locality]
of Darantoa...” (E quante consensus’ translacion);

- “Hear, Jupiter! Under the *teutor-ship of Amartapidius, for the inhabitants of basta

this law. They passed it (the law) in the Council of Elders in Basta... (O. Haas);

- “Onme should heed these things! |, Teutoria Marta, purchase in the city of

basta the wine fields in Darantua...” (Martin E. Huld). Megjithé interpretimet

me interes té segmenteve apo fjaléve té veganta, nuk ka njé interpretim té

sigurt dhe té ploté té teksteve.

108 “ it is at least possible that a modern descendant of one or more of the lllyrian lan-
guages is still spoken. Albanian, ..., is situate in territory earlier attributed to the
lllyrians. This permits many linguists to surmise that it is probably a descendant of the
earlier lllyriana language although much affected by Latin, Greek, Slavic and Turkish”.

109 “yvjithout actual lllyrian texts, we must content ourselves with regarding Albanian as an
lllyrian language as merely a probable assumption”.
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Shaban Demiraj né veprén Epiri, pellazgét, etruskét dhe shqip-
tarét, Tirané, 2008, mesapét i shihte si fis ilir gé ka emiguar nga Ball-
kani né Itali té Jugut nga fillimi i mijévjecarit | para K. Referimet krye-
sore té tij kétu jané Haas 1982, Parlangeli 1980, De Simone 1964,
Santoro 1982, 1983, 1984, Hamp 1957, Hammond 1967 dhe Pellegri-
ni 1995. Referonte ideté e Hamp-it 1957 dhe té Pellegrini-it 1995 pér
afrité e saj me ilirishten ballkanike. Duke sjellé né mendje diskutimin
pér karakterin e pretenduar centum té ilirishtes, ai rikujtonte rregullin
e satemitetit té papérfunduar né kontekst té giellzoreve IE *k, *g té
ndjekura nga sonantet, gé u depalatalizuan né mesapishten, ilirish-
ten, shqgipen, gjuhét baltike e sllave, prandaj mendimi se ilirishtja ish-
te centum del i pasakté. Te mesapishtja duan vecguar kéto cilési:

*o e shkurté IE u bé a: déftori njéjés asnjanés ta, ta noman, ta dentan: shqip a-ta
(djathé), gr. to: to sykon, to alfa, to delta, IE *tod, Demiraj 2008: 187,

ka ndodhur dezaspirimi i mbylltoreve IE: bili/ bilio e bilia: bir, bijé; Aprodita; né
shq. dhe huazimet gr. mokéné nga mayana, lakéné: layanon, shkarpé: skarip®os;

né fund ka ndodhur zhvillimi i -m n€ -n: Ana-n, Aprodita-n, veinan-n ara-n, ola-n,
agoria-n, edhe te déftorja kallézore nj€jés fa-n (shih dhe Hamp 1957);

ka theks nistor: kétu Demiraj ngulte kémbé pér té véné relacion midis mesapishtes,
ilirishtes e shqgipes, né fakt ashtu si¢ kishte theksuar dhe Cabej. Ritheksonte
rastet si Brdndisium — Brindisi, Tarentum — Taranto, Odryntum/ Hydruntum —
Otranto dhe Dyrrhachion/ Dyrrhachium — Durrés, Drivastum — Drisht, Pélatum —
Pult (cf. Cabej 1972, Demiraj 1999: 207 e vijim, Demiraj 2008: 183-189).
Sipas Demirajt pérfundimisht, edhe pse me zhvillime té pava-
rura, pérkimet qé vérehen midis mesapishtes e shqipes

“déshmojné se mesapét e lashté dhe stérgjyshérit e shqgiptaréve du-

het té kené pasur njé origjiné té pérbashkét etniko-gjuhésore”, Demi-

raj 2008:189).

Demiraj kétu megjithaté relativizonte, duke théné se ‘ky prob-

lem mbetet i hapur’. Ai kishte referuar fjalét e Hamp-it pér lidhjet mi-
dis mesapishtes e ilirishtes:

“Nuk mund té keté asnjé dyshim qé mesapishtja dhe ilirishtja jané

gjuhé motra, megjithése té ndara ndoshta nga njé gjysmé mijévjecari

ndryshimi, dhe qé né vija té pérgjithshme ¢faré themi pér mesapish-
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ten ndoshta vlen barabar edhe pér ilirishten. Pér ta béré mé té qarté
pohimin toné, duhet té kuptojmé me ‘ilirishte’ vetém gjuhén qé flitej
né Adriatikun Lindor dhe né Dardani ndoshta aq larg né veri sa té
shumtén deri né Danub, dhe jo né kuptimin e gjeré té adoptuar nga
dijetaré té tillé si Pokorny dhe té kritikuar me té drejté nga What-
mough-i” (Word 6. 242-1950).11°

Relacioni shgipe-armenishte u véshtrua nga G. Klingenschmitt-i,
indoeuropianist, armenist i shquar dhe njohés i zhvillimeve té shqi-
pes. Pikénisja e tij ishin zhvillimet né fushén e foljeve, konkretisht té
aoristit té shqgipes me -sh-: pashé, thashé, geshé. Duke u mbéshtetur
né déshmité e autoréve té vjetér dhe té té folmeve gé ai i konside-
ronte arkaike, aoristi i shqipes, pas tij, ishte me formén pae, thae, et;.
dhe pikérisht kjo bazé e lidhte até me armenishten e gregishten dhe
gjuhét e jugut kryesisht. Kéndej ai shihte dhe aspekte té tjera né fu-
shé té emrave. Ai né fakt vinte ta theksonte disi grupimin IE ballkanik
(Balkanindogermansich), ku do té hynin shqipja, greqishtja, armeni-
shtja, frigjishtja, pra njé dispozicion tjetér té gjuhéve IE, gé mund té
supozojé edhe konceptime té ndryshme nga ato gé njohim e qgé flasin
pér shtrirjen e hershme té gjuhéve IE né Europén Verilindore. Pas
zbérthimit té njésisé IE, sipas tij, ky grup ballkanik i gjuhéve géndroi
njé kohé si bashkési komunikimi né kontakt dhe krijoi risime.

Né kété grupim ai vendoste afrité né pikat vijuese:

ruajtjen e tri radhéve té tektaleve (ka gjurmé té labiovelareve edhe né armenishten);

segmentet para-IE zanore i+laringal h: dhe laringal h2 jepnin gjysmézanore+shwaz apo
shwai (¥-ihz, *-ihs > *-i22, *-ja1 — gr. dooe, arm. acke < *acha-+kh, khs. zonjé < *djah-
ptniaz < *desids + potndis); lok. shumés *-si (gr., shq., arm.) - (*-su);

mbaresat e parme njéjés veta 1 mes. *-maj (riformim nga IE e lashté);

110 Demiraj 2008: 185, pérkthimi Demiraj. Shih pérkthimin e ploté té studimit te Eric
P. Hamp: Studime krahasuese pér shqipen, zgjodhi e pérgatiti R. Ismajli, ASHAK,
Prishtingé, 2007: Shqipja dhe mesapishtja, ff. 147-170, pérktheu Rrahman Pacga-
rizi; citati pérkatés né f. 148.
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*haai pas *-mi: gr. -pat, arm. -m, shq. -m (digjem < *djeg’em <* degamaij),

pérkime né leksik, psh. mohimi *h20iu + kwid, gr. ot 0tk i, arm. oés ¢ alb. as, s). m
Shumé vjet para se té botonte studimin té cilit do t'i referohemi

tani dhe pa ndonjé referim te koncepti Balkanindogermanisch, pér té cilin

folém, Fr. Kortlandt kishte mbrojtur tezén se gjuhét shqipe dhe arme-

nishte ishin zhvilluar nga dialekte IE né vazhdimési, té cilat do té kené

krijuar njé lidhje midis balto-sllavishtes, né njérén ané, dhe greqishtes né

anén tjetér, ndérsa né studimin e tij Armenian and Albanian**?

merrej me
leksikun gé mund té flasé pér lidhjet e shgipes me armenishten dhe kété
ai e kishte béré duke u mbéshtetur te Fjalori etimologjik i M. Huld-it
(1984), sipas té cilit korrespondencat e shqipes, gregishtes e armenishtes
jané: éndérr, arm. anurj, gr. oneiros; edh, arm. ayc, gr. aiks; énde, arm.
dnthos ‘lule’, arm. and ‘fushé&’; thellé, arm. soyl ‘shpellé’, gr. koilos ‘gropé’;
vjehérr, arm. skesur, gr. hekurd ‘néna e burrit’; im, arm. im, gr. emés ‘imi’;
njeri, arm. ayr, gr. anér; théri, arm. anic, gr. konis, sl. gnjida; puné, arm.
p oyt < ‘zell’, gr. spoudé; qaj, arm. lam, gr. kla(w)ié; zjarm, arm. jerm, gr.
thermds; doré, arm. jemn, gr. kheir; njé, arm. mi, gr. mia. Pedersen-i (1900),
Jokl-i 1963 dhe Solta 1960'2 kishin shtuar edhe: ardhi, arm. ort‘ ‘veré’ —e
dyshimt€; zog, arm. jag; buté, arm. but § a, arm. ¢, gr. ouki; ge < kle, arm.
linim ‘béhet’, gr. kliné ‘priremy’; ha, héngra, arm. utem, keray ‘ha, héngér’;

111 Shih Gert Klingenschmitt, Albanisch und Urindogermanisch, in MSS 40 1981; Das
Albanische als Glied der indogermanischen Sprachfamilie, in J. E. Rasmunsen
(Hrsg.), In Honorem Holger Pedersen, Wiesbaden, 1994, ff. 221-233; Die Ver-
wandtschaftsverhdltnisse der indogermanischen Sprachen, in J. E. Rasmunsen
(Hrsg.), In Honorem Holger Pedersen, Wiesbaden, 1994, ff. 235-251. Shih pér
kéto edhe J. Matzinger, Der Altalbansiche Text Mbsuame e Kréshteré (Dottrina
cristiana) des Leké Matrénga von 1592, Dettelbach, 2006.

112 Kortland, Fr. 1986: Armenian and Albanian, in M. Leroy et F. Mawet (Eds) (1986): La
place de 'arménien dans les langues indo-eropéennes, Lovanii Aedibus Peeters, 38-47.

113 pedersen, H. (1900): Albanesisch und Armenisch, in Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachforschung 36: 340-341, shqip te Pedersen, H. (2003): Studime pér gjuhén
shgipe, AShAK, Prishtiné, ff. 115-116; Jokl, N. (1963): Die Verwandtschaftsver-
hdltnisse des Albanischen zu den (brigen indogermanischen Sprachen, in Die
Sprache 9: 113-156; Solta, R. (1960): Die Stellung des Armenischen im Kreise der
indogermanischen Sprachen, Wien.
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herdhe, arm. orjik ‘testis’, gr. drkhis; dhjamé, arm. tamuk ‘lagéshtiré’, gr.
démds; e dyshimté; glisht, arm. ¢iwt ‘degé, gisht’; dredh, drodha, arm.
damam, darjay ‘kthej, kthyer’; véth, arm. gind ‘unazé’; e dyshimte; trim,
arm. t arm ‘freskét’;1** dhallé, arm. dal, dayl ‘kulloshtér’.

Tash Kortland mendonte se depalatalizimi i giellzoreve IE para so-
nanteve né armenishten kishte vepruar njésoj si né shqipen, f. 41.

Gjuhét satem vecohen po ashtu sipas tiparit gé PIE *s e bén sh pas |,
u, r, k (risim i balto-sl., indo-ir., arm. dhe mbase shqipes). Né shqipen sh
éshté refleks i zakonshém i PIE *s né shumé rrethana: shoh, shtaté, shtér-
pinj, mish (arm. mis), dhashé, shsosh, shteg, asht, éshté, jashté; né fillim té
fjalés né rrokje té theksuar PIE *s u bé qgiellzore e zéshme: gjarpér, gjash-
té, gjalpé, giumé; né pozité ndérzanore refleksi ishte zero: ajo > *-sa, u <
*su; PIE *sk dha h: hie < gr. skia, hedh < *skeudd, ah < *osko-, te foljet me
-h < *-sko; para hundoreve, si né armenishten, u bor: jam, mjekér, f. 42.

Armenishtja e shqipja kané refleks té vecanté té PIE *sw (arm. k un
‘fle’, shq. gjumé; arm. kirtn ‘sweat’, shq. dirsé; do komentuar djersé; shq.
diell, gr. hélé). Sipas tij, zhvillimi i shénueshém i PIE *sw- né armenishten e
né shgipen béhet i kuptueshén nése supozojmé qé grupi u bé monofone-
matik né njé fazé té hershme té kétyre gjuhéve, f. 43. Refleks i pérbashkét
i PIE *k'w dhe *ghw (arm. Sun ‘gen’, arm. e$ ‘gomar’, shq. sorré <
*kwérna, arm. jayn, shq. z&, z4).

Mendonte se njé pérndarje né fushén e laringaleve si PIE *H.e- (arm.
han ‘gjyshe’, hatanem ‘pres’, how ‘gjysh’, hagacim ‘become addicted’, ha-
rawunk ‘fushé&’, haw ‘zog’); *Hse- (hoviw ‘bari’, hac‘ ‘bung’, hot ‘eré’); PIE
*Ho- dhe e vokalizuara *Hs- (oF ‘rump’, orb ‘jetim’, rojik ‘herdhe’, oror ‘sea-
gull’, ost ‘degé’, oskr ‘asht’, ut® ‘teté’) dhe PIE *Hx- (ayr ‘shpellé&’, arj‘ar?, ar-
cat ‘argjend’, argel ‘pengesé€’, arwar ‘plough’, acem ‘sjell’), mund té jeté
ruajtur dhe né shqgipen dhe pér kété sillte shembujt: hap<*Hzep-, hinj
<*Hzeu-, hut<*Heut-, hipénj<*Heup-, herdhe<*Hsergh-, ha<*H.eu-, halé
<*H.elsno, ardhur <*Hiorgh-un-, athét<*H.ok-, amé<*Hsodma-, ah - *Hzos-

114 Eshté supozuar se fjala shqipe do té keté qené t+rim, pra té lidhet me ri.
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ko-, asht<*Hzost-, a<*H.ou, enj *Hoid-n-, edh<*aig-, ari *Hortko-, aré<
*HorH3-, elb<*Halbhi-, énde<*Handh-, éndérr<*Hsnr-, emér<*HsnHsmen-,
énj <*HnHzem-, mbi<*H,mbhi, né<*H;ndh-, im<arm. im, gr. eimds,, f. 44-5.

Céshtja e laringaleve, e shtruar késhtu te Hamp, vjen e diskutuar
dhe ndryshe né albanistiké nga Olberg!!® e té tjeré mé voné. Por pérfun-
dimi i Kortland-it éshté ky:

“Armenishtja dhe shqipja kané té pérbashkét jo vetém njé numér njésish
leksikore, qé i kané té pérbashkéta me greqishten, por gjithashtu dhe njé
numér zhvillimesh fonetike: depalatalizimi i velareve giellzore para sonan-
teve, gé gjendet po ashtu né balto-sllavishten, monofonematizimi i PIE
*sw, *kw dhe *$hw, qé mund té keté gené zhvillim paralel i dy gjuhéve,
dhe ndoshta refleksin e dyfishté jozero té PIE *Hz- e *Hsz-, qé u vokalizuan
para njé sonanteje tautosilabike, si né greqishten, aspirim i para PIE
*p7 116
KEtu vinte me pérfundimin e pérgjithshém:

“Kéto ngjashméri midis dy gjuhéve e mbéshtesin idené se ato burojné nga

dialekte indoeuropiane né vazhdimési, té vendosura midis greqishtes né

jug dhe balto-sllavishtes né veri”.*1?

Té gjitha kéto mund té kérkonin rishqyrtimin serioz té raporteve té
shqgipes me gjuhét IE té veriut dhe sgarime shtesé pér kohén dhe natyrén
e atyre kontakteve nése nuk do té kishin ndodhur né Europén Qendrore
apo Veriore. Do té kérkonin déshmi mé substanciale pér lidhjet g&¢ mund
té quhen me peshé midis shqipes, greqgishtes e armenishtes.

115 Blberg, H. M.: Einige Uberlegungen zur Laryngaltheorie (An Hand des Albanischen), in
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung 86: 121-136.

116 “Armenian adn Albanian share not only a number of lexical items, which they have in

common with Greek, but also a number of phonetic developments: the depalata-

lization of palatovelars before resonants, which is also found in Balto-Slavic, the mo-

nophonemicization of PIE *sw, *kw, *shw, which may have been a parallel develop-

ment of the two languages, and perhaps the twofold nonzero reflex of PIE *H2- and

*H3-, which were vocalized before a tautosyllabic resonant, as in Greek, yielded aspi-
ration before PIE *e”. Kortlandt 1986: 45.

117 “The similarities between the two languages support the idea that they originated
from contiguous Indo-European dialects, situated between Greek in the south and
Balto-Slavic in the north”.
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Henrik Baric-i né librin e tij Hymje ne historin e gjuhes shqgipe, Mus-
tafa Bakija, Prishting, 1955, né pjesén pér vendin gé zé shqipja né rrethin
e gjuhéve té aférta (f. 31-), niset nga mendimi ekzistues pér prejardhjen e
shgiptaréve nga ilirét. Kjo hipotezé, sipas tij, ka lindur nga lidhja e emrit té
hershém Albanoi me albanét e mesjetés, cka mund té keté ndodhur pér
arsye té ndryshme; shqiptarét mund té kené jetuar né Ballkan. As fjalét
ilire né shgipen nuk kané fugi argumentuese, pohonte ai, sepse ka té tilla
dhe nga trakishtja. Karakterin trakas té shqipes e kané theksuar né fund té
sh. 19 C. Paul, H. Hirt, ndérsa Jokl-i ka mbajtur géndrim té mesém, sepse
karakteristikat e saj ilire pérputhen me té njéjtat trakase (Referonte Real-
lexicon der Vorgeschichte |, 24 e vazhdim). Kéto raporte jané paré krye-
sisht né bazé té refleksit té giellzoreve IE, né bazé té té cilave shqipja shi-
het satam, ndérsa ilirishtja centum, prandaj ajo nuk mund té jeté pasar-
dhése e ilirishtes. Lidhur me zévendésimin e velareve té thjeshta k, g, gh
dhe té buzorevelareve ¢*, g* g“h, sillte teoriné e Pedersen-it pér refleksin
e labiovelareve né shqipen si njésim me velaret e thjeshta, pos para zano-
reve té pérparme, ku kané dhénés, z.

“Né kéte té ndamé refleksesh té rradhéve jopallatale indoev., gjuha shqipe
nuk dsht e vetmueme, por lidhet me grupin tharako-frigjiko-armen té gju-
héve sateme. Késhtu n’armenishten labjovelaret indovr. nuk pallatalizohen
para vokalevet pallatale (krahaso arm. kin ‘grueja’: indoev. *g“end, kurse
pallatalizimi Gsht bé nése para e-s dhe i-s kané géndrue velaret e thjeshta
indoev. (krahaso ¢im fréni’, greq. gémos). Por, pérkueshménija midis refle-
kseve té thrakishtes dhe reflekseve té shqipes né rradhét e jopallatalevet
indoev. nuk shihet vetém né té ndamit e tyne, por edhé n’identitetin e ref-
leksevet té velareve dhe labjovelareve indoev”, Bari¢ 1955: 33.

Bari¢-i krahasonte glosén trakase drgilos ‘mini’, velarja para i éshté
ruajtur (gr. orkhilos nga *orgh-), ‘ndérsa labjovelaret né kéte pozité jané
pallatalizue njilloj si né gjuhén shqgipe’, khs. thrak. dzerm- ‘i ngrohté&’ te
Dzermi-zirga né Daki, ie. *g*hermos, zjerm, zjarm, Bari¢ 1955: 33. Kjo do
té thoté se dallimi i tri radhéve té guturaleve ie. éshté vegori konservative
e shqipes, armenishtes e trakishtes, ¢ka do té thoté se ky grup kishte po-



Studime pér historiné e shqipes né kontekst ballkanik 89

zité gendrore, ndérsa palatalizimi éshté inovacion i pérbashkét shqiptaro-
trak, Barié: 34. Pér ruajtjen e tri radhéve té guturaleve referonte veprén e
tij Lingvisticke studije, Sarajevo 1954, f. 38, po edhe té V. Pisani-t.

Si izoglosé thrako-shqiptare i dukej asimilimi i s-sé né grupet s+hun-
dore, s+l: jam, ind. e vj. asmi (ie. *ésmi), trak. niba ‘bora’ (ie. *snig*h-m);
kollé, sll. e vj. kasli prej IE *koslo. Ndérsa izoglosé shqg.-arm. i dukej zéven-
désimi i rn né shq. rr (barré — gr. phérné, fazé e ndérmjetme midis rn e rr
ruhet né arm., ku r para n kalon né r (darnam ‘kthehem’ — aor. darjay. Fa-
za rr e shqipes e k IE, ind. e vj. Sardula, ndérsa sk mbetet e pandryshue-
shme: bashké, irl. e vj. bask; mushk, ind. e vj. muskah; shkon got. skewjan;
shkas — lat. scateo, lit. su-skote; shkop, lat. scapus. arm. ¢ zévendéson sk
IE: hurcanem ‘lutem’: lat. posco prej porc-sco, |E *prk-sko, ndérsa sk IE
mbetet — skund ‘kélysh’, pamir. skén, sll. e vj. Stenici, Bari¢ 1955: 34.

Shembull té sigurt pér refleksin trakas té sk IE nuk ka; sk IE mbetet e
pandryshueshme si né shgipen: trak. skalmé ‘shpata’, nord. e vj. skalm,
dak. skiaré, shq. shger (rranja sker-). Né shqg. e arm. nuk jané njésuar te-
nues dhe tenues aspiratae |E (shq. fal prej IE *phalnd: gr. sphdllo, arm.
pul, shq. rreth ind. e vj. rdthah. Lidhja midis shqipes e trakishtes shihet te
refleksi i sonanteve IE, refleks identik i shqipes e trak. te sonantet hundore
IE éshté a-ja: shtaté prej IE *septmti; gjaté: IE *dlngh-to, trak. emri i lumit
te Bizanti A-thyras (prej *ndhu-r, ind. e vj. dhdvate ‘rrjedh’, si né lit. ne-
vadas, emri i késhtjellés Bastera, nga *nhnd-teria, lit. banda. Trakishtja,
pra, géndron ndérmjet shqipes e armenishtes, ku kemi refleks a pér » IE,
kemi dhe refleksin an né armeno-trak.: glosa génton ‘mish’ nga *gdnton,
IE *g“hn-t, me e prej g, si te trak. -deva, -dava, Bari¢ 1955: 35-36.

Shq.-trak. pér r: ri — krimb; ind. e vj. krmi-h, emri Trib-all-oi, got.
baurp prej *trb-. Shqip pos ri kemi edhe ur - burmé prej IE *bhymo-, kurse
ur pér r del dhe né trak. — Burdipta: lit. bredu, sll. bredp. Refleksi armen. iy
IE éshté ar — arj ‘ari’, ind. e vj. rkSa-h, po edhe né trak. Ddrsioi, gr. thdrses
‘guxim’, ind. e vj. dhrsnéti ‘guxon’, IE *dhys-, f. 36. Ka lidhje me grupin
trako-frig te zanoret: a > i (dyll, gr. khylos, |E *ghilo-; 0>*6 > e — shq. ne,
IE *nés; a > e rreth, gjerm. e vj. rad, lat. rota; (i do té keté ekzistuar edhe
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né arm. e lashté, Bari¢ 1955: 37.

Izofoné shqip-arm. éshté kalimi en+s né i: mish, arm mis, prus. e vj.
mansa, sl. meso, Bari¢ 1955: 39.

Sipas Jokl-it nyja né shgipen ka ekzistuar qysh né kohén kur kané ni-
sur té hyjné elementet mé té vjetra lat., sepse marrédhénia midis ftua, ftue
dhe fton-i lat. cotoneum shpjegohet me lévizjen e kufirit té rrokjes (fto-ni).

“Por s’ka dyshim se artikulli postpozitiv ka ekzistue shum md pérpara,

dmth se ai rrjedh nga epoka e stérlashté e bashkésis gjuhésore shqiptaro-
trako-armene”, Bari¢ 1955: 309.

Prova nuk ka, por pér kété na flet gjuha armene, ku si nyja té prapa-

vendosura pérdoren partikulat -s, -d, -n, sipas rastit se kush flet, kujt

i flitet ose pér ké flitet: mard-s — ‘njeri ky kétu’, mard-d — ‘njeri ai

aty’, mard-n — ‘njeri ai atje’, si né maqged. -ot, -ov, -on. f. 39. Njé fazé

e atillé do té keté ekzistuar dhe né shqipen, mendonte ai. Pajtohej

me Meyer-in e Brugmann-in gé -i-né e prapavendosur té shqipes e

nxirrnin nga IE *is (lat is-dem), ose *ei (lat. ae nga eia), ndérsa Skok-

u nyjén -u e nxirrte nga -(0)-vo(s) (por mendonte se Skok-u gabonte

kur -né té kallézores mashk. e fem. e nxirrte nga (o)nom, (o)nam, slI.

onli, ona, sepse né tosk. pritej -r- pér -n-), Bari¢ 1955: 40.

Karakteristiké e pérbashkét shgipe-armene né lakim, sipas tij, éshté

edhe prapashtesa e vendores, té njéjésit dhe té shumésit té gjinisé mash-
kullore e femérore -t, gé éshté prapashtesa e vjetér ndajfoljore gé¢ mund
té lidhet me *dhi IE (khs. gr. -thi), prej sé cilés, pas humbijes sé -i té fundit,
d-ja béhet -t. Me kété lidhet sufiksi i vendores sé armenishtes -j = dh |E
(khs. arm. telvoj prej teli, teleac, sé cilés i pérgjigjet sufiksi i shqipes -z,
tosk. prapa-zi), Bari¢ 1955: 41.

Sipas Pisani-t, -ve e shqipes duhet té jeté identike me arm. bk; ka-
rakteristiké shqgipe-armene éshté dhe prapashtesa e gjinore-dhanores njé-
jés e pashquar femérore, prej -ids,

“kurse -ids né vend té -as dsht nji veti edheé e gjuhés armene (krahaso arm.
ami, trajta gjenitive prej am, ama-v- prej IE *samias)...”,

éshté inovacion, Bari¢ 1955: 42.

Prapashtesa -$ e shqipes né rrjedhore shumés, por gegnisht edhe
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né gjinore shumés té pashquar, i pérgjigjet rriedhores shumés IE -*su (khs.
vendoren e sllavishtes téhii = ind. e vj. tesu, ndérsa -sh e geg. gjinore
pérkon me *-s6m té gjinores shumés IE). Kjo lidhet me gr. -asom, lat. -a
(rosarum), por edhe me -o (dominérum), e armen. ku -¢ pérfshin té gjitha
lakimet dhe zévendéson -s té vjetér, si¢ tregon aoristi i dobét i vjetér
sigmatik (khs. ama-¢ ‘annorum’, mardo-¢ ‘hominum’) prej IE *-som dhe -¢
prej -s- te aoristi mna-¢ ‘ai u ndal’ né krahasim me pers. mna-m.

Pér raportet armeno-shqipe ka réndési pérkimi i nomina agentis té
shgipes me -es dhe té armenishtes me -i¢ dhe nomina actionis me -le, sig
kishte konstatuar Pedersen 1900: 341 e vijim. Pedersen-i kishte dhéné
dhe paralelet leksikore:

Shqip armenisht

s ‘nuk’ ¢ o¢

ardh-i ort*

ha, hdngra, héngra utem, aor. e-ker
zog jakf. 43

Barié-i shénonte se zakonisht theksohen izoglosat e shqgipes me gru-
pin e gjuhéve IE veriore dhe me gjermanikishten e balto-sllavishten. Nga
ato mbeten vetém dy: 1. Ndértimi i numéroréve me -t né shq. prej 6-10:
gjashté —ind. e vj. $at, lat. sex, gr. héks; shtaté — IE *septm-ti (ind. e vj. sa-
ptd, lat. septem, gr. heptd; teté — IE *okto-ti, ind. e vj. astau, lat. octo, gr.
oktd; ndndé nénté — IE *neun-ti, ind. e vj. nava, lat. novem, gr. ennéa; né
gjerm niun e taihun me -nt, balto-sll.: lit. devint, desmt, sll. deveti, deseti,
po edhe peti, Sesti; 2. Ndértimi i dhjetésheve: tridhjeté, Bari¢ 1955: 43-4.,
Pas tij, vecori té vetém shqgipes e gjuhéve balto-sllave nuk ka, Bari¢ 1955:
44, Pérmendte megjithaté hundorézimin e zanores para segmentit hun-
dore + bashkétingéllore si pasojé e tendencés drejt rrokjes sé hapur. Po
ashtu, shénonte imperfektin geg. me -sh, aoristi sigmatik (isha) si né sll.
delaxd, delase -ase, -axomdi, -aSete, -axo. Aoristi sigmatik gjendet dhe né
armenishten e gjuhé té tjera, prandaj kjo do té thoté se kjo vecori vjen
nga periudha e pérbashkét.

Pér atdheun verior, sipas tij, flasin pérkimet leksikore:

Shqip gjermanik e gjuhé veriore
rréni gjerm. e vj. renne
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shtalb gjierm. e vj. stallra, holand. stollen
léndé lit. lenta

Ithi, lajthi, lejthi lit. lazda

vesh lit. vdisius

vjel lit. valyti

vidh sll. vezi, Bari¢ 1955: 44-5.

“Gjithé kjo, né té vérteté, na tregon fqinjésin parahistorike, mirépo, thelbi i
ceshtjes s’dfinitetit gjenetik géndron n’dnén tjetér, domethéné ai ka té
bdjé me gjuhén armene, pér té cilén gjé na ka udhézue, me dorén e sigur-
té, Pedersen-i n’artikullin e pérmendun. Kur té hjekim isoglosat shqiptaro-
armene, té cilat jané edhe té greqishtes edhe té gjuhévet baltiko-sllave, si
kemi pd, mbetet nji varg i téné karakteristikash shum té randésishme, té
cilat pérkufizohen me shqgipen dhe armenishten. Ky dsht, né té vérteté,
edhe koncepti i Pedersen-it mbi pozitén e gjuhés shqgipe né rrethin e gjuhé-
vet tjera indoeuropjane. Ndryshimi midis piképamjes sime dhe piképamjes
sé Pedersen-it dsht se ai mohon grupin shqiptaro-thrako-frigjiko-armen,
kurse uné mendoj ... se vendin ndérmjetés midis shqipes dhe armenishtes e
zén thrakishtja, sepse gjuha shqipe pérputhet me thrakishten né té gjitha
ato vetina, té cilat e ndajné prej frigjiko-armenishtes”, Bari¢ 1955: 45.

Meé herét (Ismajli 1987: 11) kishim shprehur pérfundimin gé s’ka ar-
sye ta ndryshojmé as sot:

“... Argumenti i aférive me armenishten ishte tepér i hollé pér ta mbésh-
tetur gjithé kété konstruksion”.

Kétu mé duket kishte arritur me argumentimin e tij té hollésishém
né fushén e analizave fonologjike Paolo di Giovine lidhur me afrité e supo-
zuara té shqgipes me trakishten, dakishten.!8 Fillimisht ai raportonte né
ményré té pérmbledhur historikun e idesé pér prejardhjen trakase té
shqipes, duke filluar nga H. Hirt-i,1° i cili shénoi elemente né favor té prej-

118 di Giovine 1979, Paolo: Tracio, dacio ed Albanese nella prospettiva genealogica, né
Rendiconti della Classe di scienze morali, storiche e filologiche dell’Accademia nazio-
nale dei Lincei, serie VIII, vol. XXXIV, fasc. 7-12, Luglio-dicembre, ff. 397-412.

119 Hirt 1898, H.: Die sprachliche Stellung des lllyrischen, né Beitréige zur alten Geschichte
und Geographie, né Festschrift fiir H. Kiepert, Berlin, f. 181 e vijim; Hirt 1905, H.: Die
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ardhjes trakase té shqipes: karakteri centum i ilirishtes, konkordancat gé
ai i konsideronte si té substratit trakas midis rumanishtes, bullgarishtes e
shqipes dhe korrespondencat leksikore midis shqgipes e armenishtes té
ndérmjetuara pérmes trakishtes,'?° di Giovine 1979: 397. Mé tej ai rapor-
tonte pér hipotezén e Jokl-it pér prejardhjen e shqipes, si mé té artikuluar,
pér aqg pér sa ai lejonte né formimin e késaj gjuhe konvergjencén e ele-
menteve iliré dhe trakas (prejardhje iliro-trakase) ndér afinitetet e shumta
midis kétyre dy gjuhéve té lashta ballkanike;'?! tiparet fonologjike gé shé-
nojné korrespondencé sinjifikative midis shqipes e trakishtes, sipas Jokl-it,
jané: rezultati i diftongut me *w dhe i sonanteve silabike, dezaspirimi i
sonoreve spirante, trajtimi i palataleve (si afrikate), ruajtja e labiovelareve
si té ndara nga palatalet (vetém para *e, *i né shqipen), zhvillimi i njé ok-
luziveje dentale brenda grupit *sr.122 Pér Di Giovine-n ndér mbéshtetésit
mé vendimtaré té prejardhjes trakase té shqipes e té shqiptaréve ge G.
Weigand-i, i cili mbéshtetej né indicie té rendit etnografik e gjuhésor, ndér
té cilat pérkimet rumune-shqiptare té termave latiné e fjaléve paralatine
té rumanishtes, analizueshméria e disa toponimeve e antroponimeve tra-
kase pérmes leksikut té shgipes dhe e kundérta.*?® Ai merrej me diskuti-
min né detaje té shqyrtimeve té natyrés fonetike té Baric-it, té D. Dechev-

Ingogermanen, Strassburg, |, f. 140 e vijim, me shénime f. 600 e vijim.

120 parmendte rezervat qé& mund té nxisé argumenti i tipit & vetém trakishtja e ilirishtja
mund té jené paraardhés té drejtpérdrjeté té shqipes; theksonte se karakteri centum i
ilirishtes éshté krejtésisht i pasigurt, shénimi 2; konkordancat midis shqipes, bullgarish-
tes e rumanishtes, reduktimi i zanoreve té patheksuara, prapavendosja e nyjés, Hirt
1898, f. 187, sa i pérket shqipes, jané dytésore, shénimi 3; korrespondencat leksikore
midis shqipes e armenishtes, Hirt 1905, f. 142.

121 Jokl, N.: Albaner, B. Sprache, né Ebert: Reallexikon der Vorgeschichte |, f. 84 e vijim;
ngjashém S. Mladenov 1938, S.: Albanisch und Thrako-lllyrisch, né Balkan-Archiv 4, f.
181; Ribezzo 1940, F.: Premesse storico-linguistiche sull’autoctonia illirica degli Alba-
nesi, Rivista d’ Albania 1, f. 114 e vijim. Aktualisht teza e njé prejardhjeje ngusht ilire e
trakase nuk gézon pérkrahje, shih Georgiev 1963, V.: Thrace et lllyrien, né Balkansko
ezikoznanie 6, 1963 f. 71 e vijim; shénimi 5 f. 398.

122 Jokl, Albaner, 89 e v.; Thraker, B, Sprache, né Ebert: Reallexicon Xlll, 278 e v., sh. 6, 398.

123 Weigand 1927, G.: Sind die Albaner Nachkommen der lllyrier oder der Thraker?, Bal-
kan-Archiv 3, 1927, f. 227 e v., shén. 7, 398.
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it,*24 té V. Georgiev-it,1% té C. Poghirc-ut,'%® té |. Russu-it,'?’ etj.

Para se té argumentonte pér pagéndrueshmériné e tezés trakase-
dakase, di Giovine e shihte té nevojshme ta pohonte argumentimin e pa-
mjaftueshém té tezés ilire, pa implikuar se mohimi i lidhjeve me trakish-
ten, dakishten, nuk do té thoté gjé pér prejardhjen ilire, f. 400. Mendonte
se kishte arritur té shihte se teza pér prejardhjen ilire té shqgipes mbéshte-
tej né argumente mjaft fragjile: nuk ka pajtim né refleksin e *s; ka mos-
pérkim né vazhdimésiné e sonanteve (hundore, anésore e dridhése me
funksion zanor) dhe té dorsaleve origjinare, et;.

“Mé duket se kéto divergjenca jo vetém qé nuk e justifikojné hipotezén qé
ilirishtja té keté gené paraardhésja e shqipes, por e véné né dyshim dhe
mundésiné qé midis dy gjuhéve té kishte njé ‘afri’ mé té ngushté se ajo mi-
dis shgipes e balto-sllavishtes, pér té dhéné njé shembull”, di Giovine 1979:
sh. 15, f. 400.128

Dechev,?° Georgiev,'3° Duridanov!3! pranojné pér trakishten kali-
min e *o0-sé origjinare né a, aty ku del o do té kemi té béjmé me forma té

124 Dechev 1952, D.: Karakteristika na trakijskia ezik, Sofija, posthume dhe te Balkansko
ezikoznanie 2, 1960, f. 147 e vijim, ftn. 10, f. 399.

125 Georgiev 1957, V.: Trakijskijat ezik, Sofija 1957, f. 70 e vijim; teza pér prejardhjen dako-
mize té shqipes e shfaqur né kété vepér, rimerret te Georgiev 1960, V.: Albanisch-Da-
kisch-Mlysisch und Rumdnisch — Die Herkunft der Albaner, né Balkansko ezikoznanie, 2,
f. 1 e vijim, fusnt. 12, f. 399. Ai mendonte se shqipja éshté vijuese e dako-mizishtes té
ndryshme nga trakishtja, cka del nga analogji té réndésishme fonologjike, si pér shem-
bull mungesa e ‘Lautverschiebung’ tipike pér trakishten, rezultati ri i dakomezishtes *-
(pérballé ur, ir té trakishtes), kalimi i *é né *a e pastaj né o né dako-mizishten, jo né
trakishten dhe dalja e e nga *¢, Di Giovine 1980, f. 399, shih dhe Ismaijli 1987.

126 poghirc 1963, C.;, L’alternance m/mb/b en thrace et en albanais, né Balkansko eziko-
znanie 6, 1963, f. 97 e vijim., fusnota 13, f. 399.

127 Russu 1950, . I.: Limba traco-dacilor, Bucuresti, 1959, f. 113 e vijim.

128 “Mi pare che queste divergenze non solo non giustificano I'hipotesi che l'illirico sia

stato il progenitore dell’albanese, ma revochino in dubbio anche la possibilita che fra
le due lingue vi sia una ‘parentela’ piu stretta che non quella tra I'albanese ed il balto-
slavo, per fare un esempio”.

129 Dechev 1952, f. 92 e vijim

130 Georgiev 1957, V.: Trakijskija ezik, f. 64 e 81.

131 Duridanov 1976, I.: Ezikat na trakite, Sofija, f. 94.
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helenizuara ose té gjuhéve té tjera, si ilirishtja, peonishtja, etj; Bari¢-it3? e
Jokl-i shihnin alternancé a/o, ndérsa Russu-it33 ishte né favor té ruajtjes sé
timbrit origjinar té *o né trako-dakishten (a do té ishte sporadike).

“Sigurisht, nuk mund té thuhet se sundon pajtim midis studiuesve té tra-
kishtes dhe té dakishtes lidhur me refleksin né kéto gjuhé té zanores *o; do
té doja té vérej sesi njé korrespondencé e pérsosur me shqipen né kété piké
do té implikonte mé sé shumti pérkatésiné e gjuhéve té tilla né sektorin
gendro-oriental té indoeuropianishtes...”, di Giovine 1979: 401.134
Georgiev-i,'3> si Jokl-i,'3¢ ka shénuar afinitetin e trajtimit té *é né
shgipen e dako-mezishten (diftongim né je, disa heré né ja); vrojtime pér
cilésiné e fenomenit né shqipen béjné di Giovine-n ta ridimensionojé kété
konkordancé. Po pranuam qé diftongimi qé ndeshet né dako-mezishten
éshté i identifikueshém me até té shqipes, duhet té supozojmé se feno-
meni shqip del né kohé mé paré antike, jo mé voné se shekujt e paré té
epokés song, f. 401. Analiza e shqipes bén té mundur té konstatojmé dif-
tongim té kufizuar té késaj né shqipen né pozité té theksuar3’ (shih pjek
ndaj ind. sé vj. pdcati, gr. néocow, lat. coquo, sl. e vj. peko), apo fenomen
sekondar gé né disa zona dialektore ishte ende prodhues pas simplifikimit
té *ew né e (shih hjedh geg. edhe si hedh khs. ags. scéotan, an. Skjota).
Diftongimin e *& né shgipen e né dako-mezishten i shihte zhvillime para-
lele té pavarura, mbase si efekt té njé substrati té& pérbashkét ballkanik,

132 B3ri¢ 1955: 37.

133 Russu 1959: 94.

134 “non si puo certo dire che regni la concordia fra gli studiosi del tracio e del dacio riguar-
do all’esito in queste lingue della vocale *&; vorrei osservare come anche una perfetta
corrispondenza con I'albanese su questo punto implicherebbe al piu I'appartenenza di
tali lingue al settore centro-orientale dell’ indoeuropeo...”

135 Albanisch, 2 e tutje.

136 Thraker, 285 e vijim.

137 Georgiev: 1960: Albanisch, f. 3, ndér shembuj diftongimi jep: *pé né je, e riabsorbuar
pas palatales, pesé nga *pendje, e kjo nga *penkwe. Di Giovine shénon faktin se nuk
mund té mos vihet re pasaktésia e *pé né je, ku supozohet diftongim i e té patheksuar
dhe mosdiftongim té e té theksuar, khs. me pdnca, nevte. Por pyet pse jo *pjesé né
vend té pesé, por kété e shpjegon me rénien e hundores, madje Bogdani ka pensé.
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pra nuk kishte presupozime pér té vendosur késhtu njé indicie né favor té
prejardhjes dako-meze té shqipes, di Giovine 1979: 402.

Duan marré né véshtrim dhe zhvillimet e fonemave té gjata *é,*a
dhe *o. Dy té parat u bashkéshkriné né njé stad né *a gé si rezultat final
dha o (‘shih pér *é i ploté, analoge me ind e vj pratd- e lat im plétus); pér
*a motér, gr untnp, lat mater, aat. muotar; kalimi nga *é né *a vendoset
né periudhén qé ndérfutet midis palatalizimit té labiovelareve (*¢ duhej
té ishte ende e dalluar nése shq. zorré del nga *g“ér-na, ku shihet grada e
zgjatur e *g"er-) dhe palatalizimit té velareve (*é nuk ishte mé zanore pa-
latale: kohé — jo gohé nga *kés(k)-, sic tregon krahasimi me sll. e vj. ¢asb);
stadi final o duhej té kishte arritur para epokés sé huazimeve nga lat. (ku
*a dhe*é nuk alternojné), por pas kontakteve té para me gr. e lashté!3®
(mokeéré del nga uayava'®), di Giovine 1979: 402.

Véshtirésité gé nxjerr krahasimi me trakishten e dako-mezishten ja-
né té dy radhéve: nuk éshté e sigurt as pér njérén as pér gjuhén tjetér se
*é origjinare do t'i keté |éné vend a-sé, ndérsa fonema e fundit do té du-
hej té ishte dhe rezultat i njé shkalle té reduktuar *s (kjo éshté pasiguria
mé e madhe pér até gé do té shohé *é origjinare né sufiksin -deva/ -da-
va; 140 sé dyti, rezultati o i *a@, *€, qé Georgiev-i hipotetikisht e vendoste

141 nuk déshmohet né té dhéna para sh. II-lll, pra ésh-

tek dako-mezishtja,
té i mévoné, ndérsa né shqgipen fenomeni do té keté gené i epokés gé

pérfshin huazimet e para latine, di Giovine 1979: 403.

*0 ka dhéné e né shqgipen, njé nga alternimet vokalike mé té vona
té shqipes, ka pérfshiré té gjitha huazimet latine: pomum: pemé, hora:
heré, si teté nga *okto(w)-ti; trakishtja nuk ofron elemente pér gjykim, se-
pse ruan timbrin origjinar si w: Ztpuuwv, Muydwv; Georgiev-i thoté se né

138 shih gepé nga cépa, paq(é) nga pace(m), rapé nga rapa, etj.

139 Referonte Thumb: 1909, A.: Altgriechische Elemente des Albanischen, in Indogerma-
nische Forschungen 26, f. 16.

140 Referon Jokl, Thraker 287; Russu 1959: 94; Dechev 1960: 164; Georgiev 1957: 56.

141 Georgiev, Albanisch, 5 e tutje; pér *& > o citon emrat e qyteteve me -dova; pér *a > o
vetém Aoki-dava, pra *@ e Adx u modifikua né o.



Studime pér historiné e shqipes né kontekst ballkanik 97

dakishten népér fazén *oi (*6) iu afrua njé pérfundimtareje e. Vérente vé-
shtirési té natyrés kronologjike, di Giovine 1979: 403.14

143 3 dakomezishten!4

Sa pér *i si paragon pér shqgipen e trakishten
pérmes palatalizimit nuk e vlen té flitet si pér fenomen té vecanté; dic e

tillé ka ndodhur né gjuhé té ndryshme té Europés, Di Giovine 1979: 403.

Zhvillimi i diftongjeve origjinare me element té dyté *y (*ey *oy
*ay), sipas di Giovine, pérbén shembull relevant té& mospérkimit midis si-
tuatés sé shqipes dhe té dako-mezishtes. Midis shqipes e trakishtes Jokl-i
kishte paré analogji te zhvillimi i diftongjeve me *w, pér aq pérsa né té dy
gjuhét u zhduk elementi sonantik (*ow e dalluar nga *ew, do té jepte asi
*aw, ndérsa rezultati i *ew do té ishte e). Shqip pér *ew shih hedh, desha
ndaj gr. éyevoa; pér *ow e *aw monoftongimi né a te kapé ‘mucchio’ nga
*kowp-, shih kaofa-, lit kadipas; lag, rus. luza, lit. litigas, qgaj gr. éAavoa.
Sipas Russu-it, mendohet se né trakishten *ew pati zhvillim né e né epo-
kén historike (top. Medkn, Letpata nga *Ghew-), f. 405. Nuk ka pajtim sa i
pérket *ow e *aw. Georgiev'*® ka vecuar njé monoftongim analog né e
nga *ew dhe njé reduktim té *aw né a. Né cdo rast, afria né rezultatet e
diftongjeve né *w, shpesh u konsiderua njé nga argumentet kryesore né
favor té prejardhjes trakase té shqipes, né fakt ka njé vleré mjaft té kufi-
zuar, nése merret parasysh se konfluenca e *ew me *ow paraget njé ino-
vacion sporadik pér pak zona gjuhésore (baltike, armene, italike, pjesé-
risht keltike), sepse diftongimi i konservuar, i déshmuar dhe né zonén ball-
kanike, nuk éshté tipar ekskluzivisht nga trakishtja (apo dakishtja) e shqip-
ja; monoftongimi suksesiv me humbje té elementit sonantik, as ky nuk

éshté ekskluzivisht i atyre gjuhéve, po del edhe né ilirishten.'4®

Né refleksin e hundoreve rrokjeformuese shqipja dallohet garté nga

142 Referonte Reichenkron 1966, G.: Das Dakische, 180 pér interpretim té ndryshém.
143 Bari¢ 1955: 36; Dechev 1952: 96.

144 Georgiev 1960: 9.

195 Albanisch, 11.

146 Krahe 1940, H.: Beitrége zur illyrischen Wort- und Namenforschung, in Indogermanische For-
schungen 57,116; Mayer 1959, A: Die Sprache der alten lliyrier, Il, Wien 1959, f. 144 e vijim.
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gjuhét e tjera: né trakishten zgjidhja e *m,*n origjinare kalon pérmes
zhvillimit té njé vokali mbéshtetés i apo u (fjala éshté pér *.m, *.m origji-
nare); pos Jokli-t,*4” veté Dechev-i*® dhe Georgiev-i'*° kané vérejtur se
a(n) mund té jeté vazhdim trakas i *#; kjo e fundit nga Georgiev-i i refe-
rohet dhe dakishtes. Edhe kétu di Giovine ka shumé diskutime detajesh
pér zhvillimet né shqipen (Di Giovine 1979: 406).

Né fushén e konsonantizmit Poghirc-u'>® mendonte se alternimi m/

mb/ b éshté fenomen tipik i dakishtes e shqipes, prandaj fliste né favor té
prejardhjes dakase té shgipes. Di Giovine theksonte se faktet nuk tregojné
njé fenomen unitar alternimi, po jané rezultat i transformimeve fonetike
me shkage té ndryshme (di Giovine 1979: 407).

Né konsonantizém do shqgyrtuar nése ka korrespondenca midis
shqipes e trako-dakishtes né dy pika: prania ose jo e ‘Lautverschiebung’
(mutacionit bashkétingéllor) dhe ruajtja ose jo e tri radhéve té dorsaleve
IE (tektaleve). Shqipja i ka ruajtur té zéshmet e té shurdhétat, por nuk i ka
ruajtur té aspiruarat; i ka shkriré me té zéshmet e thjeshta: dhémb: ind. e
vj. jambha-, gr. youepoc ‘chiodd’, sll. e vj. zobv; djeg, nga *dheg”ho, ind. e
vj. ddhati, gr. teppa ‘cenere’, demrtavoc ‘acceso’, lit. Degl; pra, mendonte
di Giovine, nuk ka bazé hipoteza e Jokl-it'>! gé lejonte njélloj ‘Lautver-
schiebung’ pér shqipen né bazé té tendencés sé shurdhimit, gé ndodh né
fund dhe vetém né njé dialekt. Nése éshté e vérteté se né trakishten kemi
mutacion konsonantik, sic kané menduar Jokl-i,*>2 Dechev-i,*>3 Georgiev-
i*>* e Duridanov-i,'>° kjo pérbén njé divergjencé té pakapércyeshme midis
shqipes e trakishtes (di Giovine 1979: 408).

147 Jokl, Thraker, f. 288.

148 Dechev 1952: 101.

149 Georgiev 1957: 64.

150 Op. cit 97 e vijim.

151 Jokl, Thraker, 289 e vijim.

152 Thraker, 289 e vijim.

153 Dechev 1952: 65 e vijim.

154 Georgiev 1957: 72 e vijim.
155 Duridanov 1976: 100 e vijim.
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Ndryshe nga Hermann, Cabej, e Georgiev, Di Giovine mendonte se
dallimi né shqipe i labiovelareve para zanoreve té pérparme garantohet
nga shembuj té miré: velaret e ndjekura nga *é *i japin g, gj: geth nga
*ker-t- (arm. k ‘erem ‘scortito, desto’ gr. keipw ‘io toso’, lit. kertt ‘colpisco,
taglio’; goj me palatalizim jo té ri, ind. e vj. cyavate ‘si muove’, gr. cevw
‘spingo, desto’, lat. cied; gjalmé nga *gel-m-, edhe te lat. glomus e lit gle-
mzti ‘raccogliere’; gjizé khs lit. giZti ‘inacidire del latte’, oset. anyist ‘fer-
mentato’, irl. e vj. gér ‘aspro’, arm. kic ‘puntura’, kc-ow ‘aspro, rancido’, z-
kc-ank < ‘amarezza, dolore’, sufiks me nazal mund té supozohet edhe pér
shgipen nése gjizé nuk éshté sekondare, di Giovine 1979: 409, jep edhe
bibliografiné pérkatése. Rerfleksi sibilant i labiovelareve té ndjekura nga
zan. palatale éshté déshmuar nga Pedersen-i: pesé nga *penkwe, ind. e vj.
pdnca, gr. mevte, zjarm nga *gwherm-, ind. e vj. gharmd- ‘calore’, arm.
jerm, gr. depudc¢ déshmojné se labiovelaret né shgipen kané pasur
zhvillim té ndryshém nga velaret né prani té njé zanoreje té pérparme, f.
409. Ka réndési té shihet nése labiovelaret dallohen nga velaret edhe né
trakishten e dakishten. Pér trakishten duket krejt e pabesueshme. Hipote-
za e Jokl-it'>® pas té cilit né trakishten ruhej labiovelarja me kalim té *gw
né b e me delabializim té g”h pas aspirimit, mbéshtetet né argumente
véshtiré té pranueshme. Shumica e studiuesve mendon se né kété gjuhé
labiovelaret origjinare jané delabializuar plotésisht.

Pér dakishten Georgiev-i mendonte se labiovelaret kané marré koe-
ficient labial, késhtu gé kéto velare sekondare té ndjekura nga *i, *e do té
jené transformuar né *k°, *g, *t, *d" dhe mé né fund né afrikate, si te
shembujt e mundshém Tierna, Dierna, Tsierna, Zierna; né kété aspekt ai
ravizonte zhvillimin e shqipes né s, z. Di Giovine shihte aty njé motiv the-
melor pér refuzim té kétij afrimi midis shqipes e dakishtes: edhe po té le-
jojmé né dakishten njé konfluencé té pérgjithshme midis labiovelareve e
velareve origjinare, po té lejojmé po ashtu gé velaret té kené pésuar pala-
talizim para se té jené delabializuar, duket prapé se shqipja largohet qgar-
té. Né rastin e paré pér shkak se dakishtja do té keté reduktuar dorsalet

156 Jokl, Thraker, 293.
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né dy tipa; né rastin e dyté sepse palatalizimi (asibilimi) i labiovelareve né
shgipen ka ndodhur para dhe jo pas atij té velareve (*k e *g(h) nuk kané
kaluar né g, gj para *é origjinare, si te kohé nga *késk-, sll. casb (referonte
Hamp, On some Etymologies of Albanian, in Studia albanica 2, 1973, 83-
88; di Giovine 1979: 410). Kjo do té thoté se palatalizimi, ndryshe nga ai
gé ka ndodhur pér labiovelaret, ka ndodhur pas ndryshimit té timbrit té
*g-sé. Palatalizmi ka ndodhur edhe mé voné si te digjem nga djeg, giell
nga *kelu (di Giovine 1979: 411).

Sa i pérket vazhdimit té dorsaleve IE trakishtja dhe dakishtja diver-
gojné ndjeshém nga shqipja; ky éshté njé argument gé nuk shkon né favor
té prejardhjes trakase a dako-meze té shqipes (di Giovine 1979: 411).

Nga té dhénat e sipérme, mendonte ai pérfundimisht, éshté e vésh-
tiré té nxirret pérfundimi pér njé raport gjenetik midis trakishtes (a da-
kishtes) dhe shqgipes. Mendonte po ashtu se né kéto shqyrtime duan ma-
rré né konsideraté edhe raportet midis kulturave té ndryshme. Njé prej
elementeve me réndési i dukej konfrontimi midis sistemeve fonologjike.
Prandaj i dukej se hipoteza e Hirt-it, e rimarré nga Jokl-i e Weigand-i e té
tjeré, e shfaq dobésiné e saj pikérisht né fushén e fonologjisé sé kraha-
suar, gé nga momenti gé konkordancat jané pak sinjifikative, ndérsa mos-
pérkimet shfagen né pika me réndési pér sistemin fonologijik, si refleksi i
nazaleve silabike, i diftongjeve me *y, i sibilanteve origjinare dhe i trajtimit
té ményrés sé nyjétimit té bashkétingélloreve e té dorsaleve IE.

Krejt voné tani kemi njé ridiskutim té ¢éshtjeve nga Joachim Ma-
tzinger.'>’ Ai e niste raportin e tij pér dy hipotezat e fillme — ilire e trakase,
pastaj pér hipotezén iliro-trakase té Jokl-it, me theksimin e mbéshtetjes
pér hipotezén ilire pér shkak té autoktonisé dhe me raportimin pér pérsé-

157 Matzinger 2012, Joachim: Zur Herkunft des Albanischen: Argumente gegen die thraki-
sche Hypothese, né Bardh Rugova (red.): Studime pér nder té Rexhep Ismajlit, Fakulteti
i Filologjisé, Prishtiné dhe Koha, Prishtiné, ff. 463-477.
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ritien e hipotezés trakase nga G. Schramm-i. Bénte dallimin midis etnogje-
nezés dhe glotogjenezés. Sa i pérket glotogjenezés sé shqipes, ajo shkon
thellé né errési kohe dhe s’ka metodé pér ta hetuar. Por shqipja éshté gju-
hé IE gé u soll né hapésirén e Europés Juglindore diku né kohét parahisto-
rike. f. 464. Por sa u pérket karakteristikave fonologjike e morfologjike,
mendonte se né krahasim me gjuhét e tjera IE, ajo mund té vendoset diku
né gjysmén e dyté té mijévjecarit té dyté para K. (referonte Schumacher,

Hajnal). Tiparet e hershme gjuhésore né fonologji i shihte késhtu:

a. zhbuzorézim dhe hapje e IE */o/ drejt Friihalb. (shgipe e hershme) */a/ dhe bashkimin
me refleksin e |IE */a/ né Fruhalb */a/;

b. hapje dhe ngritje e IE */&/ drejt Friihalb */a/ dhe bashkim késhtu me refleksin e IE
*/a/ né té trashéguarén */a/;
afrikatizim i tektaleve palatale IE */k/, */5/ e */g"/ né Frithalb */ ¢/ e */i/;

d. palatalizim i labiovelareve té trashéguara IE */k"/, */g"/, */g"/ né Friihalbanisch */¢&/
e */j/ né pozité para */e/, */i/ dhe para gjysmézanores */i/. f. f. 465-6.

1. Té réndésishme né historiné e shqipes kané gené kontaktet me greqishten e vjetér,
me latinishten e me sllavishten. Mé té réndésishme jané huazimet latine, si mé té
numeértat.

2. Historia gjuhésore e lashté e shqgipes né bazé té latinizmave mund té ndahet né dy
periudha (Referonte Schumacher 2007: 211):

a. Friihuhralbanisch: nga ndarja nga gjuha bazé IE deri né fillim té depértimit té huazi-
meve latine;

b. Uralbanisch (shqgipe e lashté, stérshqipe): nga fillimi i depértimit té huazimeve lat. deri
te fillimi i ndarjes sé tipareve dalluese gege e toske.

Né bazé té huazimeve latine qé merren si piké prej nga nisej pér
ndryshimet fonologjike, i dukej e mundshme té rindértohej sistemi fono-
logjik i Friihuralbanisch, pra i periudhés para huazimeve latine:

zanore té shkurtra: */a/, */e/, */i/, */u/
zanore té gjata: */a/, */ 6/, */i/, */a/
obstruenté: */b/, */d/, */g/, */o/, */t/, */K/,
rezonanté: */I/, */Il/, */m/, */n/, */nn/, */r/, */rr/
aproksimanté: */i/, *//
sibilanté: */4/ (<*s/), */%/
spirante: */f/ (< */sp/), */x/ (<*/sk/)
afrikaté: */¢/, */i/, */¢/, */3/
Ky sistem i Friihuralbanisch (shqipes sé hershme) duhet té krahaso-
het me sistemet e gjuhéve té njohura lashtoballkanike si ilirishtja, dakishtja,
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trakishtja, Matzinger 2012: 467. Problemi mé i madh, sipas tij, géndron né
njohjen margjinale té atyre gjuhéve. llirishtja njihet vetém sipas materia-
leve onomastike. Dakishtja mund té rindértohet pjesérisht nga materiali
onomastik, glosat dhe njé numér emrash té biméve. Material i shkruar
epihorik gjendet vetém pér trakishten nga Samotraka dhe nga Duvanli,
ashtu si dhe nga unaza e Ezerovos dhe nga guri né Qolman. Ato nuk jané
interpretuar. Prandaj krahasimi do béré né saje té rindértimeve nga glosat
e nga materiali onomastik. Ka shumé diskutime e kontraverza. Prandaj ka
pak mundési té rindértimit té sistemit fonologjik té trakishtes, kjo dome-
théné dhe té krahasimit me gjuhét e tjera té lashta dhe me shgipen. Ma-
teriali trakas éshté shkruar me alfabet grek apo latin, kjo sjell véshtirési
shtesé, Matzinger 2012: 468-9.

Bazat e sistemit fonologjik té trakishtes i shihte késhtu:

a. Ndryshimi i palataleve IE né fonema qé tek autorét greké shéno-
hen me <o>, <> ndérsa tek autorét latiné me <s>, <z>. Késhtu njé nga
njohjet mé té sigurta té sistemit fonologjik té trakishtes éshté se palatalet
IE né trakishten patén njé zhvillim ‘satom’. Shembull: ‘EcB-/Esb- (< IE
*hseklo-) dhe -Zevnc/-zenus (<IE *genh-; khs. gr. — yevng).

b. Refleksi i tiparit [+aspirim] i mediave aspirate IE dhe me kété ba-
shkéshkrirja me zévendésuesin e mediave té thjeshta. Shembuj: emér
vendi Adtov (<IE *d"eh;-) apo glosa Bptroc (< IE *bPerelH-) (Referonte
Velkova 1986: 53.)

c. Refleksi i elementit labial i lalbiovelares IE (referonte Katici¢, te
Neumann 1979: 783, Brixhe & Panayotou 1999: 179, Hajnal 2004: 141),
shembuj: Fepu-, né repuavia (< IE *g*"er-, ov (‘Fleisch’, referon Velkova
53) (< IE *g*fen-), Matzinger 2012: 470.

d. Ndryshe nga ¢’kané théné studiues té tjeré, te mbylltoret e tra-
kishtes nuk ka ndodhur asfaré Lautverschibung dhe ményrat e nyjétimit
té bashkeétingélloreve tenues dhe mediae né thelb jané ruajtur, Matzinger
2012:470.

e. Lidhur me diskutimet e zanoreve, konkretisht lidhur me trajtimin
e |IE */o/, pér cka né literaturé kryesisht mendohet se né trakishten éshté
zhvilluar drejt /a/, mendonte se ende nuk kemi njé pérgjigje pérfundim-
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tare, sepse materiali éshté kundérthénés, Matzinger 2012: 471.

Po té merren parasysh kéto vecori fonologjike té trakishtes dhe po
té krahasohen ato me té sistemit fonologjik té Friihuralbanisch, i dilnin dy
tipare gé shénojné njé diskrepancé: derisa né zhvillimet trakase satem té
palataleve IE do té kené arritur herét né sibilante (pér kété shih dhe Hamp
mé sipér), né Frihuralbanisch kemi, sipas rindértimit té tij afrikate té
qarta */¢/, pérkt. mé voné *t* dhe */j/ pérkt. mé voné */d?/ (referonte
Schumacher 2009:42 lidhur me rum. tarc gé supozonte se dilte nga shq.
*[thark-/). Edhe mé interesante i dilte ¢éshtja e refleksit té labiovelareve,
gé né trakishten shfaqgin bjerrje té elementit buzor, ndérsa né Frihural-
banisch para zanoreve té pérparme kemi zhvillimin drejt */j/, mé voné /z/
dhe ky trajtim i ndryshém tregon jo mé dallime dialektore, po né fakt
gjuhésh té ndryshme dhe kjo izoglosé tregon se midis trakishtes dhe
shqipes nuk ka afri té ngushté, sidomos jo rrethana prejardhjeje.

“Me kété, porse, teoria, pas sé cilés shqiptarét gjuhésisht duhet té jené
pasardhés té beséve trakas, kundérprovohet”.1>8
Pasi bénte vérejtje lidhur me saktésiné e interpretimit té mate-
rialeve té disponueshme, rikujtonte pérfundimin gé sistemet fonema-
tike té trakishtes dhe té Friihuralbanisch né njé piké vendimtare jané
shumé divergjenté dhe kjo nuk shpjegohet me zhvillime dialektore
apo me kronologji. Prandaj

“”

.. rrjedh pérfundimi kélthités se midis trakishtes dhe shgipes nuk
mund té keté asfaré relacioni prejardhjeje dhe prandaj shqipja nuk
duhet té shihet si pasardhése e trakishtes, ku do té pérkiste dhe gjuha

e beséve”.1>°

Né fund fare Matzinger-i, duke ripohuar se shqipja nuk mund té
jeté pasardhése e asnjérés prej gjuhéve té lashta ballkanike (as e ili-

158 “Damit aber wird die Theorie, nach welcher die Albaner sprachlich die Nachkom-
men der thrakischen Bessen sein sollen, wiederlegt”, f. 473. Té shihet diskutimi i
Hamp-it lidhur me emrin Biso i raportuar mé sipér.

159 . folgt der zwingende Schluss, dass zwischen dem Thrakischen und dem Albani-
schen kein Abstammungsverhéltniss bestehen kann und so das Albanische
daher auch nicht als Fortsetzer des Thrakischen, was auch die Sprache der
Bessen gewesen sein diirfte, aufgefasst werden darf”, f. 474.
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rishtes as e trakishtes), prandaj mbetet vetém njé pérfundim se

“shqgipja duhet té jeté pasardhése e njé gjuhe lashtoballkanike té

pavarur prej tyre, té vecanté” 16

Né studimin e tij té& botuar me 2009®! Joachim Matzinger me-
rrej drejtpérsédrejti me ¢éshtjen e raportit té shqipes me ilirishten.
Né fillim rikujtonte idené e panilirizmit tashmé té kritikuar gjerésisht,
e shpesh té pérhapur né ményré jokritike né albanologji. Né pjesén e
hyrjes ai nxirrte kété pérfundim:

“Sidomos pér pérfytyrimin e veté shqiptaréve prejardhja e gjuhés sé
tyre nga ilirishtja éshté me réndési, e me kété bashké shkon dhe su-
pozimi (sé paku nga kohét antike) i vazhdimésisé sé pandérpreré i po-
pullsisé sé hapésirave shqipfolése (hipoteza e autoktonisé), supozim
gé, qysh nga fillimi u pérdor pér géllime politike, madje edhe doktri-
narisht u shpérdor”, Matzinger 2009: 98.162

Né fusnoté shénonte se hipoteza pér prejardhjen ilire té shqip-
taréve ka gené ndértuar posacérisht né diasporén italoshqiptare dhe
prej andej éshté propaguar mé tej. Kétu referonte Bartl 2000. Ndérsa
pér shpérdorimin né fjalé referonte Kostallari 1971.

Lidhur me kéto duhet té shénoj po ashtu se pajtohem ploté-
sisht gé té gjitha aspektet gé jané cilésuar si paniliriste meritojné dhe
tashmé kané marré kritika té gjithanshme. Shumé prej atyre aspek-
teve né albanologjiné serioze té pjesés Il té sh. XX nuk kané zéné rré-
njé, ose nuk jané marré parasysh fare. Natyrisht, kjo nuk ka té bgjé
me hipotezén gé parashikon mundésiné e prejardhjes ilire té shqipes

160 “ das Albanische der Fortsetzer einer davon unabhingigen, eigensténdigen alt-
balkanischen Sprache sein muss”, f. 474.

161 Matzinger 2009, Joachim: lllyrisch und Albanisch — Erkentnisse und Desiderata, in
Die Sprache 48, *h2nr. Festschrift fiir Heiner Eichner, Wiener Sprachgesell-
schaft/ Harrasowitz Verlag, Wiesbaden, pp. 98-106.

162 “Basonders fiir das Selbstbild der Albaner ist die Herleitung ihrer Sprache aus dem
lllyrischen von Bedeutung, geht doch damit die Annahme einer (mindestens seit an-
tiken Zeiten) ununterbrochenen Bevolkerungskontinuitét albanischsprachiger Gebiete
einher (Autochtoniehypothese), eine Annahme, die bereits seit Anbeginn fiir poli-
tische Zwecke gebraucht, ja auch durchaus doktrindr misbraucht wurde”.
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dhe té shqgiptaréve. Duke lundruar né valét e anti-panilirizmit si ide-
ologji dhe té antiliromanisé, madje, ka rrezik té biem né ilirofobi, cka
po ashtu meriton vémendje.

Hipoteza pér prejardhjen ilirie té shqiptaréve, né té vérteté, bu-
rimin e ka qysh te letrat e Leibnitz-it dhe éshté formuluar tek autoré
si J. Thunnmann e té tjeré mé voné, para se té shfaqej tek autorét
arbéreshé. Madje, né albanologjiné shqiptare ajo ka ardhur pérmes
albanologjisé serioze té sé kaluarés, nga G. Meyer, H. Pedersen e té
tjeré dhe jo nga arbéreshét.

Nése supozimi pér kontinuitetin e popullsisé shqgiptare né hapésirat
shqipfolése, hipoteza e autoktonis€, paska gené shpérdorur qysh nga fi-
llimi pér géllime doktrinare dhe pér géllime politike, pse nuk paska gené e
mundshme gé njé shpérdorim i tillé té ndodhte dhe me hipotezat e kun-
dérta, té admigracionit dhe té prejardhjes trakase té shqipes e shqipta-
réve? Késhtu mund té shkualifikojmé ¢do lloj hipoteze.

Mungesat né studimet iliristike Matzinger-i i shihte edhe si pasojé
té panilirizmit dhe té shpérdorimit politik té teorive té kontinuitetit.
“Njé gjendje kaq déshpéruese sa i pérket fuqisé déshmuese té ilirishtes —
njé rrethané e pakéndshme, qé i pérket edhe gjuhét e tjera lashtoballka-
nike si trakishtja e dakishtja — né syté e shumicés sé gjuhétaréve historisté

nuk hodhi as hedh asfaré fugie té veganté térheqése pér géllime studimi”,
Matzinger 2009: 99.163

Referonte pér trakishten Brixhe & Panayotou 1997.

Do théné gjithashtu se gjendje e ngjashme sundon dhe lidhur me
trako-dako-geto-frigjishten e gjuhét e tjera té Ballkanit té lashtg, por atje
nuk kemi etiketime si panilirizém — pra pantrakizém, as lidhur me inter-
pretimet po kaq doktrinaré té substratit trako-dako-get apo té pellazgjish-

163 “Dje so desparate Bezeugungslage des lllyrischen — ein ungiingstiger Umstand, der
auch auf andere bekannte altbalkanische Sprachen wie Thrakisch und Dakisch zutrifft
— verlieh und verleiht in den Augen der meisten historischen Sprachwissenschftler
dem lllyrischen keine besondere Anziehungskraft fiir Forschungszwecke”.
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tes si paraardhése e trakishtes, gé né traditén pas-georgieviane shkon deri
te dogma.

Preokupimi me ilirishten mund té japé vetém rezultate sipérfagéso-
re, pér shkak se ka mungesé tekstesh, mendonte Matzinger-i dhe pér
gjiendjen e njohjeve pér ilirishten referonte shqyrtimin e Eichner-it 2004.
Fillimisht shénonte se kemi té bé&jmé me pércaktim té konceptit té /lyrii
proprie dicti, qé ishte sugjeruar nga koha e Pedersen-it dhe béré tradité
nga Katicic e kétej, e i cili, ¢'éshté e vérteta, né albanologji garkullon gjeré-
sisht, pra mé herét se té botohej artikulli i Eichner-it. Pér dicka kishte léné
té kuptohet edhe Pedersen-i. Ai po ashtu I€ té kuptohet se nga onomas-
tika né kété drejtim nuk mund té nxirret shumécgka.

Raportonte se éshté menduar gé njé pérgjigje nése shqipja, gé
sot flitet né territorin antik té ilirishtes, éshté pasardhése e ilirishtes
mund té japé vetém toponomastika. Aty duhet té hetohen rregullat e
zhvillimit fonetik té shqipes, sipas pérfagésuesit mé té shquar té késaj
rryme té menduari - Cabejté. Kété e shihte korrekte, por vetém si
gjysmén e sé vértetés. Kétu sillte vérejtjen se

“né historiné e shqipes dy faza té ligjeve fonetike kronologjikisht té da-
llueshme duan mbajtur saktésisht vegcan nga njéra tjetra”, Matzinger
2009: 101.164 Referonte: Matzinger 2009a, 21; 2009b, 88; Schuma-
cher 2007: 211.

Lidhur me periodizimet e zhvillimeve té shqgipes mendoj se duan pa-
ré vérejtjet e Demirajt (shqipja si bijé e ilirishtes u formua mé voné); té
Bokshit, 2012, ku jepen dhe ideté e Desnickaja-s, té Rizés, té Cabejtg, té
Mansakut, etj.

Matzinger-i vérente, pas Mihaescu-t 1985 (!), ndryshime midis
reflekseve dhe zhvillimeve nga pushtimi romak 167 para Krishtit, pas-
taj gjaté sundimit romak dhe pas v. 600. Pér kéto faza referonte: Ma-
tzinger 2006 23; Hock 2005; Schumacher 2007: 2011.

164 “In der Sprachgeschichte des Albanischen zwei chronologisch differenzierte Pha-
sen von Lautwandeln abgelaufen sind, die strikt auseinanderzuhalten sind”.
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Shqyrtimin e toponimeve ai e ka béré gjetiu (Matzinger 2009a:
22; 2009b). Kétu rimerrte parimin me shembullin e emrit Shkodér. Li-
dhur me kontinuitetin gjuhésor iliro-shqiptar, kétu sillte né kujtesé dy
ligie fonetike té shqipes: zhvillimin e /sk/ > /h/ (pér shkallé té ndér-
mjetme shih Schumacher 2007: 228; Matzinger 2009a 23; 2009b:
92)1%> dhe /6/>/4/ (Matzinger 2009a: 23; Matzinger 2009b: 92), f.
102. Zhvillimi *6 > d dhe shkrirja me *d > d ngjet né kuadér ndryshi-
meve fonologjike té sistemit (Schumacher 2007: 211).

Emri Scodra drejt Shkodér ofron dy zévendésime: /sk/: shk dhe /6/ :
6 “qé kané ndodhur pas huazimeve greke dhe latine”, 1021 (zhvillimet *6
> g ashtu si *sk > *hk dhe shkallé té ndérmjetme té ngjashme jané
procese shumé té hershme

“gé kané ndodhur qysh kur hyné huazimet e lashta greke né shqipen, pér
cka sé paku si terminus post quem mund té merret gjysma e dyté e sh. 7
para K.” (Matzinger 2009v: 92). 102.167

Prej kohés kur shénohej Scodra,

“nuk e njihte sistemi fonematik i shqipes sé hershme as zanoren e
ploté té theksuar /6/ as kombinimin e fonemave /sk/. Prej kéndej del
njé diskrepancé e pakapércyeshme midis sistemit fonematik té iliri-
shtes dhe té shqipes, cka té ¢on te pérfundimi i detyrueshém qé (a)
emérvendi nuk mund té jeté formuar né parashkallén e gjuhés qé u
zhvillua né shqipen dhe se (b) zhvillimi i emrit ka ndodhur nga koha e
déshmimit antik deri né shqipen moderne. Por té dyja jané udhézime
vendimtare kundér njé vazhdimésie lineare iliro-shqgiptare dhe kundér
postulatit té njé autoktonie”, Matzinger 2009: 103.168

165 Mendoj se do paré si me vleré studimi i Rusakov-it.

166 “Erst nach der Aufnahme des griechischen und lateinischen Lehnguts
eingetreten sind”.

167 “Dje schon eingetreten waren, ehe die altgriechischen Lehnwérter ins Albani-
sche eingedrangen, fiir die zumindest als terminus post quem die zweite Halfte
des 7. Jahrhunderts v Chr. angesetzt werden kann.”

168 “Wies das frithalbanische Phonemsystem weder den betonten Vollvokal /6/
noch die Phonemkombination /sk/ auf. Dadurch ergibt sich eine uniberbriick-
bare Diskrepanz zwischen dem illyrischen und dem albanischen Phonemsystem,
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Po kjo vlen, sipas tij, edhe pér emérvendet e tjera antike (pér
Ulgin e Durrés, shih Matzinger 2009a: 22; 2009b: 90; as hidronimet e
hapésirés shgiptare nuk zévendésojné né meényré lineare format e
emrave antiké, po kemi ndérmjetésimin sllav (Matzinger 2009a: 28).
Pér té gjitha kéto duan paré dhe kéndvéshtrime té tjera, sidomos ato
té Sh. Demirajt (Demiraj 1999; 2006), i cili i ka zhvilluar mé tej ideté e
Cabejté. As sa i pérket saktésisé, as peshés sé njé argumenti té kétillé
nuk mund té jemi kaq té preré, si te ky pérfundim:

“Toponimet nga ky aspekt i véshtrimit na shpien tek njohja e detyrue-
shme se shqgipja nuk duhet té trajtohet si gjuhé pandérmjetshém vi-
juese e ilirishtes antike. Toponomastika e vérteton postulatin e vjetér
qé te shqgiptarét nuk sheh njé popullaté autoktone né kuptimin e
zhvillimit té vazhdueshém nga popullata antike deri te shqiptarét e
sotém né kéto hapésira. Shumé mé tepér paraardhésit e shqiptaréve
té sotém né né kéto hapésira duhet té shihen si té ardhur” (Pér Admi-
gration cf. Matzinger 2009a: 28). Matzinger 2009: 103.1%°

Por ¢éshtja se prej nga kané ardhur dhe cilat jané raportet e
shgipes me gjuhét dhe etnité e tjera té Ballkanit té lashté éshté kom-
plekse (teza e Weigand-it 1927 pér prejardhjen trakase u rimor te
Schramm 1999; shih Matzinger 2009a: 29). Te Matzinger-i 2009a: 34
shqgipja shihet si zévendésues i njé idiome lashtoballkanike qé nuk ka
raport bijérie as me ilirishten, as me trakishten. Matzinger 2009: 103.

die zu den zwingenden Schlissen fuhrt, dass (a) der Ortsname nicht in der
Vorstufe jener Sprache gebildet sein kann, die sich zum Albanischen entwickelte
und dass (b) die Entwicklung des Namens vom antiken Beleg zum modernen
Albanischen verlaufen ist. Beides aber sind entschiedene Hinweise gegen eine
lineare illyrisch-albanische Kontinuitdit und gegen das Postulat einer
Autochtonie”.

169 “Dje Aussagen der Toponymie fiihren unter diesem Gesichtspunkt zur zwingen-
den Erkenntniss, dass das Albanische nicht als die unmittelbare Folgesprache
des antiken Illyrischen betrachtet werden darf. Die Toponomastik bestatigt so
das schon ebenfalls alte Postulat, dass es sich bei den Albanern nicht um Auto-
chtone im Sinne einer kontinuierlichen Entwicklung antiker Bevolkerungsteile zu
den heute im albanischen Raum Anséassigen handeln kann. Vielmehr miissen die
Vorfahren der heutigen Albaner in diese Rdume erst zugewandert sein”.
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Njé ide té tillé gé shqipen e sheh té njé bijérie té ndryshme nga
ilirishtja e nga trakishtja parimisht nuk mund ta mohojmé. Njé ide té
tille e kishin nénkuptuar dhe studiues té méhershém, gofté dhe ve-
tém implicite (shih pér kété Benveniste né klasifikimin e tij té gjuhé-
ve, po edhe té tjeré, shih Ismajli 1987). Edhe pérfundimet e di Giovi-
ne né artikullin e pérmendur mé sipér drejt njé véshtrimi té kétillé té
shpien. Por kjo ende nuk do té thoté se shqipja nuk ishte né kéto ha-
pésira. Né kompleksin e shgyrtimeve té prejardhjes sé shqipes dhe té
shgiptaréve ka dhe shumé aspekte té tjera, sidomos kulturore, etno-
logjike, qé cojné peshé. Mé né fund, nése identifikimi i hapésirés ku
paskan gené paraardhésit e shqgiptaréve u dashka déshmuar pérmes
emérvendeve, ku jané ato gjurmé ku paskan gené ata dikur? Mundé-
sia qé emrat Naissus: Nish, e Astibos — Shtip té kené arritur né gjend-
jen e sotme pérmes zhvillimeve té shqipes nuk do té thoté ende
shumé, sepse né lashtési ato vende mund té kené gené fare miré né
skajet e hapésirés sé shqipes qé njohim. Nuk kemi pasur asnjé shpje-
gim se pérse Nish dhe Shtip dalin té vetmet gjurmé né hapvsirat rreth
tyre, pse s’ka atje gjurmé té tjera shqipe? Pér mé tepér, ¢faré ndérmje-
tésimi mund té supozojmé pér zhvillimet Drilon — Dri, Matis — Mat,
Scupi — Shkup, Drivastos — Drisht, etj.?

Me kéto ide dhe me ideté e ndérlidhura me garkun e studimeve in-

doeuropiane ballkanike mund té shihet dicka dhe nga studimi i Wojciech

Sowa-s.170

“Né indoeuropeistikén e sotme nuk ka asfaré dyshimi pér té dhénén se né
historiné e stérlashté té greqishtes, armrenishtes, shqipes dhe edhe té gju-
héve té tiera mund té géndronte njé parashkallé e pérbashkét”, 2005:
611.171

170 Sowa 2005, Wojciech: Anmerkungen zum Balkanindogermanischen, in Indogermanica,
Festschrift Gert Klingenschmitt, herausgegeben von Glinter Schweiger, Taimering,
Schweiger VWT-Verlag, ff. 611-628.

171 “In der heutigen Indogermanistik besteht kein Zweifel dariiber, daR in der
Urgeschichte des Griechischen, Armenischen, Albanischen und auch anderer
Sprachen eine gemeinsame Vorstufe vorliegen konnte”.
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Sowa referonte Meier-Briigger 1992: 65 pér kohén para 2000 para
K., kur do té jené krijuar pérbashkési né leksik dhe né morfologji, dhe kur
popullatat e vecanta duhej té trajtoheshin si fise té dalluara. Ky areal, si-
pas Klingenschmitt-it, ishte quajtur ‘Balkanindogermanisch’ dhe pérfshin-
te greqishten, frigjishten, armenishten, shqgipen dhe pér disa pérbashkési
mbase edhe tokarishten (Klingenschmitt 1994: 244). Ky grup ballkanik
shpreh disa pérbashkeési, si

“Ruaijtjen e tri radhéve té tektaleve (gjurmé té labiovelareve né armenish-

ten), zhvillimet e vecanta té laringaleve pas /i/, khs. *ih,, *ihy>*-ia,, -ia;" 172

sipas Klingenschmitt-it aty pérkon dhe shqipja zonjé<*djah-ptnia><*desids
+potnia;, format e lokativit shumés nga *-si, mbaresat e parme té pérba-
shkéta té vetés 1 mesore *-mai, gr. dpape/o, arm. arar- si risim pas rénies
sé *h, dhe mbi té gjitha pérkimet e numérta né leksik, gé nuk jané krijuar
pérmes kontakteve té& mévona né periudhén historike: mohimi *(ne)hoiu
kid (Klingenschmitt aty, f. 611-12).

Matzinger-i 2000: 75-87 shénonte 16 kritere, ku hynin edhe kéto gé
u pérmendén, po edhe té tjera: *gunhr-aj-; aoristi *e-kul-e-to, *smiio-; se-
mantika tek *mr-t6-, *suekureh-, *g*her-mo-; format péremérore me ay-
, zanorja protetike nga laringalja, e tashmja *g“johs- (referonte gr. fuvai-k-
, arm. kanay, frig. kvaiko, kvaukav, shq. gra < *g“nhx-ai-es; gr. émAerto,
arm. elew, shq. e lashté cleh, shq veriore ge; arm. mi, shq. njé < *smijos;
gr. &upd, arm. skeswor, shq. vjehérré; gr. 9epudg, arm. jerm, shq. zjarm,
frig. Fepun, tok. sdrme; gr. aundg, altfr. avto-/ nfr. auto; gr. mag, mavr-,
altfr. panta, etj (Matzinger FT, 3), Sowa 2005: 612.

Déshmité pér kété vijné kryesisht nga gr., armen. e shq., ndérsa pér
frig. ka pak probleme edhe pér shkak té dokumentimit. (psh né frig. *-si

(eueAwat ‘den Menschen’ < *oisi, si dhe teutwot ‘den Gemeinden’ (Hajnal
2003: 129), Sowa 2005: 612.

Shikohen dhe materiale nga trakishtja, ilirishtja, makedonishtja e

172 “Bewahrung der drei Tektalreihen (Spuren der Labiovelare im Armenischen), die spe-
zielle Entwicklung des Laryngals nach /i/, vgl. *ihy, *ih1 > *-iay, -io1”.
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mesapishtja, ndérsa makedonishtja shpesh shihet si dialekt i greqgishtes.
Trakishten e njohim nga mbishkrime té pakuptuara, ndérsa ilirishten ve-
tém nga emra (pér ilirishten shénonte glosén rhinon, ndérsa emrat Gen-
tius e Teuta i dukeshin kelte, cf. Eichner 2004: 93, 114), Sowa 2005: 614.

Mesapishtja mund té merret parasysh, por, megjithé materialet jo
té pakta dhe megjithé mundésiné e krahasimit me shqgipen, ajo mbetet né
skaje té hapésirés ballkanike, Sowa 2005: 614.

“Pérbashkésité e indoeuropeishtes ballkanike dalin nga rrafshet fonologji-
ke, morfologjike ashtu si leksikore. Mendohet se ato jané krijuar si rezultat
i kontakteve gjuhésore, se indoeuropianishtja ballkanike né até rast mund
té kuptohet si njé lloj Shprahbundi i kohés sé bronzit (Hajnal 2003, 142).
Por duket se sé paku gregishtja, makedonishtja, armenishtja dhe frigjishtja
do té kené dalé nga njé parashkallé e pérbashkét (Hajnal 2003: 135), ¢cka
mund té na udhézojé tek njé kontinuum dialektor i voné indoeuropian pa-
rahistorik” (ref. Ritter-Sowa 2004: 646), Sowa 2005: 614.173
E vérteta, lidhjet e shqgipes me gjuhét IE té jugut i ka pasé thek-
suar dhe Cabej (Hyrje.). Qysh mé 1966 S. Riza né vijén e diskutimeve
té Kamardés, por jo me lashtésiné dhe gjerésiné qé supozonte ai, ki-
shte diskutuar konkretisht pér lidhjet midis shqgipes e greqishtes né
raport me supozimin e tij pér afriné midis dy gjuhéve né kapércimin
nga déftori te nyja (hi he to — i e té), por gjithnjé me njé kronologji té

mévoné.'’4 Njé afri mé té hershme té shqipes me greqgishten, madje

173 “Dje Gemeinsamkeiten des Balkanindogermanischen beziehen sich auf die phonologi-
sche, morphologische sowie lexikalische Ebene. Man nimmt an, daf} sie als Resultat
von Sprachkontakten entstanden sind, - das Balkanindogermanische kann dann als
eine Art Sprachbund der Bronzezeit verstanden werden (Hajnal 2003, 142). Es scheint
aber, da® zumindest das Griechische, Makedonische, Armenische und Phrygische von
einer gemeinsamen Vorstufe abstammen (Hajnal 2003: 135), was auf ein prahisto-
risches Dialektkontinuum im Spatindogermanischen weisen kdnnte”. Shqgipen e ven-
doste duke iu referuar Pedersen KZ 36, 340; Thumb /IF 36 1; Jokl Albnaisch in
Streitberg, Geschichte d. Idg. Sprachw. 11, 3, 80; Reallexicon 1, 84; WuS 12, 67.

1745, Riza, Mbi njé bashképérkim gramatikor té posacém té gjuhés shqipe me gregishten,
in Riza 2009, S.: Vepra 5, ASHAK, Prishting, 2009, ff. 564-569, pér heré té paré nga
doréshkrimi i vitit 1966, botimi i té cilit ishte pamundésuar deri te Studime 10, 2004.
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mé té hershme se ¢’supozohet pér afriné midis shqipes e balto-sllavi-
shtes, e theksonte dhe W. Porzig.'’> Natyrisht, kjo ide ngre shumé ¢é-

shtje dhe |é pezull aspekte té ndryshme né kété drejtim.

Né njéfaré ményre ideja e afrisé me kété bllok gjuhésh ishte vé-
né né pah edhe nga V. P. Hepo3Hak (Paleobalaknskie jazyki), por ve-
tém pér kohét paleoballkanike dhe edhe atéheré ai paraardhésen e
shgipes e shihte né anén peréndimore, ndérsa ashtu e pérgjithshme
dhe me sprova konkretizimi del edhe tek studimi i W. Fiedler-it: ky i
fundit ndalonte sidomos né tri pika kryesore: te ¢éshtja e nyjés, te
¢éshtja e mohimit dhe te ¢éshtja e diatezés.

Né konceptimin e pérgjithshém, sipas idesé sé paré€, supozohet
njé lévizje e para-IE gé do té béhej para-albanishte nga veriu drejt jugut,
diku né mijévjegarin Il para Krishtit, hapésiré dhe kohé né té cilat ajo do té
keté gené e afért me gjuhét IE veriore, gofté né njé grup dialektor, qofté
brenda asaj gé Hamp e quante NWIEE Sprachbund, ndérsa afrité me gre-
gishten, nése jané risime té pérbashkéta, sikur shpjegohen me kontaktet
e gjata né Ballkan. Sipas idesé sé dyté, pra té Balkanindogermanisch, do té
mund té nxirreshin pérfundime té tjera lidhur me vendin e hershém, jo
mé vetém té para-albanishtes, po té para-IE. Orientimi sipas kétyre génd-
rimeve mund ta ndryshonte rrjedhén e diskutimeve, po edhe té pérmbys-
te térésisht rezultatet. Pavarésisht nga kjo, theksimi i nevojés pér té béré
studime mé té thelluara né zhvillimet e strukturave morfosintaksore, sig
bén Klingenschmitt, nuk mund vecgse té pérshéndetet. Rezultatet e hu-
lumtimeve té tilla do t'i shpien mé tej studimet pér vendosjen e shqipes
né rrethin e gjuhéve IE dhe né raport me gjuhét lashtoballkanike.

175"Der Zeit nach sind die albanisch-griechischen Beriihrungen zweifellos &lter als die al-
banisch-baltisch-slavischen... Man muR danach die Beziehungen noch in die nérdliche
Heimat des Griechischen verlegen, das heifst sie um die Wende des dritten zum zwei-
ten Jahrtausend ansetzen." Porzig 1954, W.: Die Gliederung des indogermanischen
Sprachgebietes, Heidelberg, f. 179. [Sa i pérket kohés kontaktet shqiptaro-greke jané
pa dyshim mé té vjetra se kontaktet shqiptaro-baltiko-sllave... Kéto raporte duhet té
vendosen, prandaj, qysh né atdheun verior té greqishtes, do té thoté té vendosen né
kapércyellin e mijévjecarit té treté me té dytin].
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Sa i pérket situatés ballkanike mund té pérmblidhet késhtu. Men-
dohet se, pos greqishtes, né Ballkanin e lashté fliteshin: pellazgjishtja (pa-
ra-greke), ilirishtja (me té mbahet e afért mesapishtja né Itali té Jugut; me
té shkon ajo gé éshté quajtur ‘dardanishte’), trakishtja (kétu pérket dhe
“besishtja”), dakishtja(-mezishtja), peonishtja, makedonishtja, frigjishtja.
Pak gjé mund té thuhet tani pér ‘dardanishten’ e ‘peonishten’. Gjithnjé e
mé shumé po theksohet aspekti krejt i ndryshém i dakishtes me tra-
kishten, madje disa tiparet e materialeve onomastike té dakishtes i shohin
mé té aférta me té ilirishtes. Qé té gjitha gjuhé indoeuropiane.

Me cilén prej tyre do té keté gené mé e afért para-shqipja gé ba-
shké me greqishten flitet mé sé gjati né Ballkan, pérkatésisht prej cilés
prej tyre do té keté dal€é ajo? Fakti se nuk jané dokumentuar na pengon t'i
njohim ato gjuhé. Pér disa prej tyre shkenca ka arritur njé shkallé njohjeje.
Véshtrimi kritik i elementeve leksikore dhe vendosja pérkatése e zhvilli-
meve fonetike té krahasuara kané béré té mundshme té nxirren disa
pérfundime.

Njohjet pér frigjishten i kemi nga mbishkrimet dhe shkalla e tashme
e tyre gjithsesi e pérjashton raportin e afrisé sé saj me para-shgipen né
shkallé bijérie. Makedonishtja, edhe pse ka pasur aluzione té natyrave té
ndryshme makedono-shqgiptare, me afriné e saj me greqishten po ashtu
pérjashtohet nga ky relacion. Nga materialet onomastike dhe elementet
strukturore té rindértuara nga mbishkrimet e glosat mund té thuhet se
pérjashtohet lidhja e bijérisé trakase té shgipes. Né kohét e vona gjithnjé
e mé shumé éshté theksuar dallimi térésor i dakishtes-(mezishtes) nga
trakishtja dhe ndonjéheré madje afria e saj mé e madhe me ilirishten. Ide-
ja e Hamp-it pér grupin albanoid, né gjendjen aktuale duket tepér e pa-
ndértuar. Hipoteza pellazgjike, si shtresé IE para-greke, nése do té gjende-
shin elemente mé genésore pér afriné me ilirishten e jo me trakishten,
mund té merrte peshé né njé konceptim mé kompleks pér lindjen e gju-
héve, pra pér prejardhjen e shqipes. Por mé paré té gjitha kéto duan njo-
hur mé konkretisht.
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Mé pak e kritikueshme mbetet hipoteza ilire: huazimet latine dhe
greke té lashta me shumeécka atje té cojné. Mbetet hipoteza pér burimin e
saj té pavarur.

Edhe mé tej né drejtim té rikonceptimeve té atilla pérpiqej té
shkonte Bernard Sergent né botimin e tij pér indoeuropianét piké-
risht duke e interpretuar mé tej grupimin e pérmendur té€ Hamp-it,
edhe pse me njohje mé modeste té zhvillimeve té shgipes né raport
me Klingenschmitt-in e Hamp-in.

Sergent-i e interpretonte piképamjen e Hamp-it pér familjen gjuhé-
sore ballkano-baltike, ku sllavishtja éshté e afért me gjuhét baltike, ndérsa
shqipja i pérket té njéjtit grup, duke u larguar prej tyre. Sipas tij, kemi njé
bosht veri-jug, nga Baltiku né Adriatik; mund té jeté qé kétij grupi né
lashtési, pas tij, i bashkohej grupi trakas, midis grekéve e sllavéve. Inter-
pretimet e métejme duken jokonkluzive, por e vlen té shihet kémbéngulja
pér té paré njé grupim eventual tjetér nga ata gé jané hetuar mé herét né
kuadér té gjuhéve indoeuropiane, domethéné mospajtimi me ta. Né koor-
dinata té tilla ka pasur botime té ndryshme, qofté né kuadér mé té gjere,
apo edhe vetém ngushtésisht, sic kané gené ato né grupin trakas. Né va-
zhdén e kérkimeve té atilla hyjné edhe studimet e rumunit M. Radulescu
me supozimet pér njé grup té vecanté gjuhésor mesapishte-ilirishte-shqi-
pe.176

Le ta shohim pak mé gjerésisht kundrimin e Sergent-it (Sergent

1995: 102, 103 etj.). Me ilirét indoeuropianistika ndesh njé problem, niste
ai. Romakét quanin lllyricum njé territor té gjeré pérballé ltalisé né anén

176 Radulescu 1984, Mircea-Mihai: lllyrian, Thracian, Daco-Mysian, the substratum of
Romanian and Albanian, in JIES 12, 1-2, p. 77-131; Radulescu 1987, Mircea-Mihai:
The Indo-European Position of Illlyrian, Daco-Mysian and Thracian: a historico-metho-
dological approach, in JIES 15, 33-4, p. 239-271; Radulescu 1994, Mircea-Mihai: The
Indo-European Position of Messapic, in JIES 22, 3-4, p. 329-344.



Studime pér historiné e shqipes né kontekst ballkanik 115

tjetér té Adriatikut. Kété hapésiré ata e quanin késhtu né administrimin
imperial. Né aspektin gjuhésor, téré hapésira midis Greqisé e Italisé ishte
njéfaré no man’s land: gjuhét e popujve té lllyricumit nuk njihen, s'ka
mbishkrime. Ishte béré zakon nga lashtésia gé banorét e lllyricumit té
guheshin iliré. Né sh. 19 u shtrua ¢éshtja e gjuhés. ‘llirishtja’ njihej vetém
nga emrat e pérve¢ém. Kjo béri t€ mundshme té spekulohej intelek-
tualisht né bazé té atribuimit pér ‘ilirishten” té tipareve té ndryshme
varésisht nga materiali & merrej né véshtrim, pér té ndértuar pastaj hipo-
teza té ndryshme, ashtu si dhe nga fakti se, duke mos pasur mundési té
tjera, klasifikoheshin si ‘ilire” sa mé shumé gé té ishte e mundshme nga
materialet e gjetura. E afért gjeografikisht me lllyricumin, venetishtja
merrej pér ilirishte, ashtu si mesapishtja me mbishkrimet e saj dhe gjuhét
e Epirit té lashté dhe té Makedonisé para helenizimit. Te disa autoré
‘ilirishtja” pérfshiu té gjitha rajonet ku zbuloheshin toponime gé mund té
jepnin paralele me ato té llirisé sé lashté: pérfshiré Siciliné, Alpet te H. Kra-
he, i cili i pérfshinte aty lepontianét dhe besonte se shtresa indoeuropiane
te ligurét ishte tashmé me prejardhje ilire; téré Europén gendrore dhe
brigjet baltike, e deri né Francé sipas Pokorny-t, ndérsa sipas Bonfante-s,
Borgeaud-sé, Schwyzer-it, ‘ilirishtja’ jepte celésin pér njé material té téré
onomastik grek me prejardhje johelenike, Sergent 1995: 102. Kjo “hiper-
trofi e flirishtes” e denoncuar nga Pisani mé 1937, pastaj nga What-
mough mé 1950, u shfry mé voné. Ishte e drejté hipoteza e Krahe-s se to-
ponimia ruante gjurmé té shtresave té ndryshme gjuhésore gé suksedo-
heshin né kété territor. Ky parim ishte i dobishém né vendet parahistorike
deri te pushtimi romak i lllyricumit (Krahe 1955), f. 103. Por doli se kishte
njé fond té hershém toponimik qé mbulonte lllyricumin, por dhe njé pjesé
té madhe té Europés deri né Spanjé e né ujédhesat britanike, vende ku,
ndryshe nga Pokorny, ky autor theksonte se s’ka pasur kurré iliré. Kjo
shtresé toponimike, gjithsesi indoeuropiane, nuk mund t'i atribuohej njé
gjuhe té vecanté dhe as njé epoke, prandaj u desh té dezinjohej njé kon-
cept i ri — Alteuropdisch (Krahe 1957-1962; 1964 a), f. 103. Né té njéjtén
kohé doli se venetishtja, mesapishtja e lepontishtja dallonin midis tyre. Né
vitet ‘60 ndodhi kritika pér ‘illiromaniné (Kronasser 1962, 1965, Meid
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1964, Alfoldy 1964, Katici¢ 1966). Pas botimeve onomastike té Alfoldy-t
dhe Katici¢-it u rishikua ndarja e hapésirés ilire.1”” Sot nuk ka autor linguist
gé do té pranonte idené pér ilirishten né kuptimin e Pokorny-t apo té
Krahe-s, mendonte Sergent-i. Pérnjéheré kapituj dhe libra té téré té auto-
réve si P. Kretschmer, A. Mayer, W. Porzig, G. Bonfante u béné té padobi-
shém. Materiali i mbledhur aty do riparé né térési dhe me themel, vle-
résonte Sergent-i 1995: 103.

A nuk po rréshqitet késhtu né fazén e ‘ilirofobisé’?

Sipas Bernard Sergent-it,}’® situata e mesapishtes ndryshon nga e
ilirishtes. Mesapét, pérkatésisht daunét, pedikulét (poediculi), peuketét,
japigét, mesapét dhe kalabrét, nga latinét quheshin apulé. Gjaté gjithé
shekullit éshté vérejtur se toponimet, antroponimet e etnonimet e kétyre
rajoneve té kujtojné ato té pjesés tjetér té Adriatikut né Ballkan. Mé voné
u zbuluan mbishkrime dhe fakte té tjera arkeologjike sidomos nga zona e
mesapéve dhe japigéve, mbi 300 mbishkrime me germa greke nga sh. VI
para K. Ai referonte sidomos Parlangeli-n 1960, Santoro-n 1982-83, 1984,
Radulescu-n 1994 pér vrojtimet vijuese:

- mbishkrimet e zbuluara né mé shumé hapésira né Apuli jané té
njé gjuhe: fjala éshté pér njé migrim parahistorik (para kolonizimit té paré
grek né sh. VIIl para K.);

- gjuha éshté shumé e ndryshme nga italikja, pérfshiré venetishten;

- konfirmohen lidhjet antroponimike, sidomos teonimet e kétij rajo-
ni, me anén tjetér té Adriatikut, pra me ilirishten e miréfillté (Lejeune
1974, 164, 170; 1983, 255; Santoro 1988, Radulescu 1994);

- né rrafshin krahasimtar leksikografik afrité e késaj gjuhé shkojné
me gjuhét peréndimore (Krahe, 1955, 251-258; Haas, 1962; Georgiev,
1966 [1981] 307-309), por te foljet ka njé izoglosé me tokarishten arshi-
kuci (Bader 1994 16) — pér foljen ‘jam’, té tjera me gjuhét anatolike (Geor-

177 Duhet té theksojmé se né fakt, sipas Kati¢i¢-it, fjala ishte vetém pér zona onoma-
stike, cka ende nuk do té thoshte se kishim té bénim me gjuhé té ndryshme.

178 Sergent 1995, Bernard: Les indo-européens. Histoire, langues, mythes, Paris, Payot, f.
105 e tutje.
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giev 1981, 307); mé sé shumti raporte té sakta né leksik mesapishtja pa-
raget me shqipen; né njé vokabular mjaft té reduktuar gé éshté identifi-
kuar deri tash, mé shumé terma té mesapishtes shfaqin afri me té shqi-
pes: menzana, cilésor i luppiter; apo mesap. Zis, barasvleré e Zeus dhe
luppiter si kalorés, shih shq. més (cf. mdz); mesap. brendos “dre”, shq. bri;
mesap. bili(v)a shq. bijé (Hamp 1957, Lejeune 1975, 283; 1983, 256); cf.
Hamp tash voné, Matzinger.

Prandaj duhet té nxirret pérfundimi se apulianét pérfagésonin vazh-
dimin e njé grupi gjuhésisht té afért me té trakasve, por té ndryshém, gé
shtrihej nga Dardania e lliria e deri né Adriatik, Sergent 1995: 106.

C’'mbetet nga ilirishtja?

Materiali antroponimik tregon se fjala ishte pér sé paku tri gjuhé né
lllyricumin e lashté (zonat onomastike késhtu avancohen pénjéheré né
gjuhé; nga ana tjetér, asgjé nuk e ndalon té keté pasur mé shumé).

“Dhe njé prej tyre i pérgjigjet, gjeografikisht, zonés né té cilén autorét gre-
ké kishin sinjalizuar fillimisht popuj té cilét ata i kishin quajtur “lliré””, Ser-
gent 1995: 104.27°

Para se té pérhapej ky emértim né téré territorin e shénuar késhtu
nga romakét, né greqishte ky term shénonte vetém njé grup fisesh né
veriperéndim té Greqisé, ku hynin taulantét, enkelejté, pireit, cka i pér-
gjigjet zonés meridionale té Katici¢-it. Duket té keté pasur kontinuitet mi-
dis kétyre iliréve té njohur nga grekét dhe atyre nga romakét — kéta té
fundit flasin pér ‘mbretéri ilire’ si njé shtet i vendosur né kéto hapésira;
mé né veri-peréndim popujt e shénuar nga autorét greké té sh. V-Vl para
K. ishin zhdukur né epokén kur romakeét kishin filluar té interesoheshin
pér kété rajon dhe ishin zévendésuar nga dalmatét, Sergent 1995: 104.

M. Lejeune ka ngulur kémbé né dallimet midis késaj antroponimie
dhe asaj mé né veri, té afért me venetishten (Lejeune, 1974, 164; 1983
255; Katici¢ 1976, 179.) Por ka pasur dhe pérzierje. Raportet me pjesén
pértej Adriatikut dalin mé sgaruese dhe pér ilirishten: ishte gjuhé e njé

179 “Et 'une d’elles correspond, géographiquement, a la zone dans laquelle les auteurs
grecs avaient initialement signalé des peuples gu’ils ont appelés ‘lllyriens’™.
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grupi me mesapishten, pra e afért me shqipen, dako-mezishten, mé tej
me trakishten.

“Gjithégka duket sikur ilirishtja, shqipja e mesapishtja pérfagésonin tri dia-
lekte té njé gjuhe té vetme”, Sergent 1995: 104.8°
Sipas Sergent-it, Katii¢-i ka konstatuar sa vijon: antroponimia e zo-
nés panono-ilire ndahej né tri zona;

| veriperéndimi i lllyricumit té lashté né dheun e lashté té liburnéve kemi
njé antroponimi té shénuar me denduriné e disa emrave té pérvegém; kjo
antroponimi pérfshinte dhe pjesé venete té Istrisé dhe deri te Alpet lin-
dore; e quante zoné ‘veriadriatike’, Sergent 1995: 80;

Il zona e dyté i pérgjigjet jug-lindjes sé lllyricumit té lashté, pérkatésisht
pjesés gé banohej nga popujt gé grekét e vjetér njihnin si lllurioi, gé tek
romakét i dhané emrin téré provincés; kété antroponimi mund ta quajmé,
pra, ‘ilire né kuptimin e miréfillté té fjalés’, Sergent 1995: 80;

Ill zona e treté antroponimike pérfshihej midis té dyjave, i pérgjigjet dheut
té dalmatéve e japodéve né periudhén e pushtimeve romake dhe shtrihet
drejt Panonisé; KatiCi¢-i e quante ‘dalamato-panone’ (Katici¢ 1976, 178-
184), Sergent 1995: 80.

Sipas Lejeune 1983, 254-255, zonés veriadriatike i afrohej dhe dal-
mato-panonia me disa tipare, Sergent 1995: 80. Né rajonet latine jané
shénuar gjurmé té popujve protolatiné para kolonizimit grek; pér kohén e
‘ilirizmit’ autoré té ndryshém kané sinjalizuar pika té pérbashkéta midis
késaj popullate dhe ‘iliréve’; njé nga gjurmét mé evidente éshté emri i
popullatés Khones né Itali té Jugut, gé i pérgjigiet Khdones né Epir; emri i
kolonisé sé famshme greke Subaris, emér jogrek qé lidhet me Soubarai e
Suberos né Greqi. Kéto hamendésime interpretohen pérmes idesé sé njé
migrimi té lashté nga Ballkani drejt ltalisé, pra grupit apulian, Sergent
1995: 106-107.

180 “Tout se passe comme si illyrien et messapien représentaient trois dialectes d’'une mé-
me langue”, referonte Mircea-Mihai Radulescu: lllyrian, Thracian, Daco-Mysian, the
substratum of Romanian and Albanian, né JIES 12, 1-2, 1984, p. 77-131; Mircea-Mihai
Radulescu: The Indo-European Position of lllyrian, Daco-Mysian and Thracian: a histo-
rico-methodological approach, JIES 15, 33-4, 1987, p. 239-271; Mircea-Mihai Radu-
lescu: The Indo-European Position of Messapic, JIES 22, 3-4, 1994, p. 329-344.
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“Fjala éshté pér popullata gé mé herét kané gené né raport me botén ad-
riatike, té shtyra pastaj drejt peréndimit dhe veri-peréndimit me ardhjen e
mesapéve”, M. Lejeune, Sergent 1995: 107.18!

Prandaj ai propozonte gé ky grup té quhet sud-italik e jo proto-latin,
sepse asgjé nuk e provon afriné e gjuhés sé tyre me latinishten (Lejeune
1983, 251). Toponimia tregon se kjo gjuhé ishte IE. Sybaris, Su-baris inter-
pretohet si ‘le confluent’ (Krahe 1955, 97; Porzig, 1954, 199), Sergent
1995: 107. Késhtu shihet se koncepti ilirian u shpérthye né tri zona gjeo-
grafike, por edhe né tri shtresa: | ajo qé ¢con nga Ballkani né Sicili, shtresa
‘sud-italike’; Il ajo e iliréve té miréfillté e lidhur me mesapét; dhe lll shtre-
sa e dalmatéve dhe popujve té afért me ta, tashmé e afrueshme me fa-
miljen italike, Sergent 1995: 107. Pason njé diskutim i gjaté pér ¢éshtjen e
filistinéve/ palaistéve, qé parapélgejmé té mos e raportojmé kétu.

Té kthehemi te konceptimet qé avanconte Sergent lidhur me grupin
ballkanik, konkretisht shqipen. Nga referimi i autoetnonimit si Skiptaré
(sic!), gjuha shqip; heteroetnonimi bizantin pas sh. XI Albania, deri te refe-
rimi si vepra bazé i Mann-it 1977, G. Meyer-it 1891, Huld-it 1979, jané gjéra
gé nuk flasin pér begatiné e informacionit. Megjithaté, le té& shohim ato gé
thoshte. Shqipja pér njé kohé té gjaté éshté paré gjuhé IE e izoluar, nuk
njihet burimi i saj i lashté, ndérsa veté ka pésuar zhvillime pér pasojé kon-
taktesh; shgipja lidhet me té njéjtin grup si baltishtja e sllavishtja (Porzig
1954, 174, 216; Cabej 1964; Huld 1979; Hamp 1966, 1990 a; Radulescu
1994, Jokl 1963, Pisani, 1959, 115-119; Georgiev 1980, 143, Sergent 1995:
93-4). E folur né té njéjtin territor, mbahet pasardhése e ilirishtes; kjo nuk
éshté e sigurt, sepse jané 15 shekuj midis dokumenteve té fundit ilire dhe
shkrimeve té para shqipe; né kété kohé ka mundur té ndodhin |évizje me
réndési popullatash; emrat e vendeve nuk paragesin zhvillime té shqipes
nga lashtésia, po té sllavishtes, vokabulari detar i huazuar nga greqishtja e
latinishtja, pra s’ishin bregdetaré né lashtési, ndérsa sipas Georgiev-it lati-
nizmat mé té lashté né shqipen u pérgjigjen latinizmave lindoré si té ruma-

181 “)| ¢’agit de populations plus anciennement en rapport avec le monde adriatique,
refoulées ensuite vers I'ouest et le nord-ouest par I'arrivée des Messapiens”.
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nishtes e jo té dalmatishtes (Georgiev 1957, 283; Kronasser 1965, 179-180;
Kati¢i¢ 1976, 1184-185; Di Giovine 1988; Kodderitzsch 1988, Sergent 1995:
94). Shumé nga kéto duan verifikuar dhe me siguri nuk dalin ashtu. P.sh.
latinizmat e hershém té shqipes nuk jané té shtresés sé pérbashkét me ru-
manishten, si¢ pérsériste Georgiev-i, dhe jané mé té hershém nga ata.

Pas vecimit té elementeve té pérbashkéta té shqipes me té ruma-
nishtes, qé i atribuoheshin substratit dak e trakas, C. Pauli e H. Hirt eme-
tuan tezén pér prejardhjen trakase té shqgipes (u ndogén nga Vasmer, Pus-
cariu, Whatmough, Weigand, Schuchardt, Rosetti, Detschev, Reichenkron,
Bari¢), ndérsa tezén ilire e kané pérkrahur, pos autoréve shqiptaré, Hahn,
Meyer, Jokl, Kretschmer, Ribezzo, Mladenov, Bonfante, Kati¢i¢, Polome.
Sergent kétu ndigte V. Georgiev-in gé vecoi trakishten e dakishten, duke
supozuar se fonetizmi i dakishtes afrohet me té shqipes: bathé dhe dhi
dalin nga *bhaka e *agyos, pra me kalim nga rendi gutural né dental, si né
dakishten boudathla nga *gwou-dngh(we)la (Delamarre 1984, 156; Ge-
orgiev 1957, 283-288). Prandaj, pas tij, Kronasser, Hamp (sic!), Kortlandt,
Radulescu shkojné pas Georgiev-it si hipotezé: shqipja del mbase mé
besueshém nga njé dialekt dako-mez sesa nga ilirishtja.

Shumécka kétu do verifikuar. Pér Hamp-in shih mé poshté. Punimet
e reja pér trakishten (Duridanov) kané nxjerré pérfundime gé e pérjash-
tojné shqipen prej andej (Kddderitzsch 1988, 110, Di Giovine, etj.). To-
ponimet né Shqipéri e Magedoni jané zhvilluar sipas ligjeve té shqipes;
nése s’ishin bregdetaré, né brendi do té kené qené gjithsesi (Bari¢ 1954,
Cimochowski 1958, Hamp 1966, 98-99; Katic¢i¢, Radulescu 1984, Kodde-
ritzsch 1988), a mé né lindje (Georgiev 1957, 283, 1966 [1981], 140-143;
Lejeune 1983, 250), 95. Habitet gé toponime té tilla ndeshen né Makedo-
ni, né aférsi té sé cilés Ptolomeu i pat shénuar Albanoit, edhe pse fakt i
kontestueshém pér shkak té déshmimit té voné bizantin, thoshte Sergent-
i; por ishte zoné jo né lliri po né Dardani, trakase (sic!). Jokl-i né kété gjuhé
shihte njé pasardhés té dardanishtes. Por, sipas Stadtmiiller-it, Dardania
ishte romanizuar. Pyeste ky, a vlen kjo dhe pér zonat malore?, Sergent
1995: 96.
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Dhe pa shumé argumentime ai si té besueshme merrte kéto supo-
zime: shqipja rrjedh prej njé dialekti dako-mez; paraardhésit e shqiptaréve
né lashtési banonin zonén malore midis Makedonisé e Dardanisg€, vend i
brigéve té dikurshém, ku Ptolomeu shénoi Albanoit, kéta Albanoi jané de-
gé e dakomezéve, qé zévendésoi brigét né njé kohé qé s’'mund té sakté-
sohet, qofté pérmes ekspansionit té dardanéve, qofté né raport me push-
timet dakase né tre shejkujt e fundit para erés soné, f. 96. Summa sum-
marum, konstruksion hipotezash pérmes té panjohurash.

Qé té kemi mundési té shohim se ¢'mendonte ai pér dardanishten,
le ta paragesim shkurtimisht idené e tij pér grupin ballkanik, familjen tra-
kase. Pér grekét Thraces shtriheshin nga Egjeu né Karpate; kéta trakas
ishin shtriré dhe né veri, si¢ thoté hidronimia moldave, besarabe e ukrai-
nase. Te Herodoti del se né Anatoli kemi armenasit nga frigasit, né Anato-
liné gendrore, ndérsa kéta té fundit nga Ballkani, ku quheshin Briges (His-
torité VII, 73); Straboni e mé voné thoné se frigasit vinin nga Trakia, ishin
té afért me trakasit, késhtuqé flitet pér njé grup ‘trako-frigas’ (Tomaschek
1893-94, Kretschmer 1896, 174-185); ky koncept nuk géndroi: O. Haas
1966 tregoi se ¢cka dimé nga frigishtja e cka supozojmé pér trakishten nuk
pajtohen (Vraciu 1976, Georgiev 1977, 1985; Polome 1982 a, 888; Radu-
lescu 1987, 241; Kortlandt 1988).

Dega dakase: gjuhé e veriut gé pérfshinte getishten midis Karpateve
e Danubit; dakishte né Karpatet lindore e Transilvani; mezishte, midis Da-
nubit e Haemos né kohé romake, gé ishte me prejardhje getike: pa dy-
shim dardanishtja (sic!); shqipja, e dalé nga njéra prej kétyre gjuhéve, du-
het té jeté nga njé fis dardan; mezishtja, né mezi aziatike, e afért me Moi-
soi té bregdanubit, gé i dhané emrin né kohén romake Moesias té banuar
nga geté; Musoi duket té paragesin njé shtresé té vjetér para imigrimit té
trakasve té jugut; Homeri né Ballkan njihte vetém Musoi (Sergent 1995:
98).

Dega trakase: gjuha trakase e miréfillté midis Haimos e Egjeut, me
besét, odrysét, edonét, satrét, bisaltét, odomantét; trakasit e Azis€, tuné e
bituné; mé larg, armenishtja. Trakishtja éshté gjuhé IE, por vendi i saj
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éshté i diskutueshém; né fazén e paré té trakologjisé flitej pér trako-fri-
gishte. Me trakishten pas tij shkonte dhe dardanishtja, (Sergent 1995: 99).

Grupi ballkanik dardan, sipas tij, ishte popull i fugishém né malet
rreth Moravés dhe Vardarit té Epér, midis trakasve e iliréve; rivalé té ma-
kedonasve, té papajtueshém me romakeét, gé i pushtuan midis —75 e —72;
lliada i pérmend midis popujve té Troadés si Dardanoi, njé qytet té Dar-
danisé dhe njé personazh me emrin Dardanos, paraardhés té& mbretérve
té Trojés; burimet egjiptiane i pérmendin né betején e Qadeshit midis
egjiptianéve e hititéve né vitin -1309; hititét ishin aleaté té Drdnn =
dardané. Né fund té epokés sé bronzit elemente dardane u vendosén né
veri-peréndim té Anatolisé, para trakasve, frigasve, keltéve galaté; shumi-
ca mbeti né Ballkan, duke u organizuar me kohé né mbretéri. Nuk i pér-
mend mendimet pér afri me kulturén ilire. Dardani sipas tij vien nga dardé
(sic!). Prandaj, sipas tij, dardanét jané ndér popujt mé té hershém té ven-
dosur né Ballkan, qysh né sh. 14 para K.

Cfaré pérfundimesh mund té nxirren nga té gjitha kéto diskutime?

- Loja me emértime nuk shpie gjékundi;

- ¢cmitizimi i géndrimeve iliromanike u shpu né skaj: deri né ilirofobi;

- mbeti megjithaté dicka gé ka té bé&jé me kontekstet qé shpreh his-
toria e shqipes si gjuhé dhe kjo e bén té domosdoshme marrjen parasysh
té njé gjuhe paleoballkanike té ndryshme nga ajo gé njohim si trakishte
pér bazén prej nga doli ajo; ky kontekst e vendos atje ku éshté folur ajo qé
éshté quajtur ilirishte;

- ky fill ndérmjetés drejt fazés paraindoeuropiane nuk éshté doku-
mentuar, prandaj rindértimi i brendshém i shqgipes merr peshé mé té ma-
dhe, dhe prandaj shpesh parapélgehet té flitet pér protoshgipen si fazé
mé té hershme, pér protoalbanishten, ndérsa Hamp né kété kuptim pér-
dor njé term mé té gjeré — protoalbanoid, pra grupim dialektesh indoeu-
ropiane prej té cilave éshté ruajtur vetém shqipja dhe prej té cilave, pra
prej njérit prej tyre, éshté ruajtur njé pjesé e elementit subtracial té ru-
manishtes, gé éshté i ngjashém ose i njéjté me té shqgipes;

- grumbulli i emértimeve: trakishte, dakishte, besishte, dardanishte,
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peonishte, mezishte, getishte, trako-dako-mezo-getishte, prapa té cilave
nuk ka mé shumé se materiale onomastike shpesh véshtiré té pércaktue-
shme, na bén té vémé piképyetje pér pérmbaijtjen e tyre, relativizojné ¢do
gjé. Kronologjia e zbritjeve indoeuropiane né raport me realitetet qé fshi-
hen prapa kétyre emértimeve mbetet vage;

- raportet midis (proto)shgipes dhe protobaltishtes e protosllavish-
tes, ashtu si midis protoshgipes e protogjuhéve té tjera indoeuropiane du-
an paré me kujdes, gé té mos nxjerrim pérfundime duke u nisur nga gjen-
djet e sotme apo té periudhés sé shkruar té shqipes té krahasuara me
gjendje mé té hershme té gjuhéve té tjera. Pamundésia e identifikimit té
parashgipes me trakishten, pér aq pér sa mund té dokumentohet, pér kaq
e largon edhe perspektivén e krahasimit té saj me paleobaltishten a pa-
leosllavishten, pér té cilat njé raport afrie me trakishten duket i vendos-
shém.

- realitetet etnike jané té ndryshueshme historikisht, ndérsa me ko-
hé edhe né hapésiré.

Simona Klemenci¢ né doréshkrimin e saj té diseratcionit té dok-
toratés té mbrojtur né Lubjané né vitin 2005 me titull Starejse jezikovne

povezave albans¢ine, baltséine in slovanscine,'8?

shgyrtonte dhe ¢éshtjet e
raporteve té shqgipes me gjuhét baltike e sllave. Kishte géndrime kritike
pér etimologjizimet, sidomos pér etimologijité gé sillen né rreth. Duke fo-
lur pér shgipen, baltishten e sllavishten, duke pasé vecuar paralelet midis
shqipes, baltishtes e sllavishtes, pastaj paralelet me baltishten, paralelet
me sllavishten, lidhjet shqipe, baltishte, sllavishte, gjermanikishte; shqipe,
baltishte, gjermanikishte; shqipe sllavishte, gjermanikishte; paralele gé

pérfshijné gjuhét e lashta ballkanike dhe paralele gé pérfshijné rumanish-

182 Simona Klemen¢i¢ tashmé e ka botuar pjesén e studimit té saj qé ka té béjé me
vrojtimet e réndésishme té natyrés metodologjike né kéto hulumtime Klemen-
Ci¢ 2007, S.: K metodologiji dialektologije jezikovnih druZin: sklepanje o obstoju
narec¢enega areala, in Slovenski jezik/ Slovene linguistic studies, 6, pp. 133-150.
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ten, ajo shprehte mendimin se shumé etimologji nuk u géndrojné kritere-
ve shkencore, sidomos nése krahasohen gjuhét paleoballkanike. Sipas saj
korrespondencat hipotetike midis gjuhéve paleoballkanike, baltishtes e
sllavishtes nuk mund t'i pérfshijmé bashké me korrespondencat hipoteti-
ke midis shqipes, baltishtes e sllavishtes. Shénonte 45 paralele shqip, bal-
tisht, sllavisht; 67 paralele leksikore shqip-baltisht; shqip sllavisht 26;
shqip-baltisht-sllavisht-gjermanikisht 13; shqip-baltisht-gjermanikisht
10; shqip-sllavisht-gjerm. 5. Paralele gé pérfshijné gjuhét lashtoballkanike
— 16; paralele gé pérfshijné rumanishten - bredh, ¢cupis, mushk, shpendér;
paralele midis rumanishtes, baltishtes e sllavishtes pa shqipen: doina, ha-
ta, pat, teafar, a socoti.

Katici¢-i iu kthye dhe njé heré hapésirés gjuhésore lashtoballkanike
né Klokuiumun pér gjuhét né Perandoriné Romake pas kohés imperiale té
vitit 1974. Sipas konceptimit té tij historik, né kohén kur hapésira ballka-
nike ishte né véshtrimin e interesave t&€ Romés me réndési ishte Mbreté-
ria Makedone si faktor pércaktues. Né brigjet e Adriatikut dhe té Detit Jon
ishin dhe dy ndértime shtetérore: né jug fiset epirote dhe né veri Mbre-
téria llire. Epiri, si Makedonia kulturalisht ishin integruar né botén he-
lenistike, ndérsa lliria géndroi né hapésirén e jashtme té rrezatimit té he-
lenizmit, u ndikua prej tij, por megjithaté ruajti mévetésiné né shkallén qé
ngulimet helenistike né hapésirat e saj (Apollonia, Epidamnos, Kerkyra,
Melaina, Pharos dhe Issa) vazhduan té jené trupa té huaj. Roma ndérmori
sé pari pushtimin e llirisé dhe pastaj kontrollin mbi Ballkanin drejt Trakiség,
fiset e sé cilés ndodheshin né hapésirén e rrezatimit té pushtetit make-
donas. Né kohén e sundimit té ploté té Ballkanit Roma, né kohén e Dio-
cletian-it, krijoi prvinca dhe diogeza né Ballkan, me dy prefektura: Praefe-
ctura Orientis me diogezén e Trakis€, ndérsa provincat ishin: Moesia Infe-
rior, Scythia, Theacia, Haemimontium, Rhodope dhe Europa; Praefectura
Hllyrici né peréndim me pjesén mé té madhe té diogezés Dacia dhe pjesén
veriore té Diogezés Macedonia. Né Dacia hynin provincat Moesia Supe-
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rior, Dacia ripensis, Dacia mediterranea dhe Dardania. Aty e fundit ishte
Praevalis, qé i pérkiste Dalmacisé sé vjetér. Nga Macedonia kétu hynin
provincat Epirus nova, Macedonia prima dhe Macedonia secunda. Edhe
pse ishin né fillim ngushtésisht té lidhura me Provincén Macedonia, Epiri,
Thessalia, Achaia dhe Kreta kishin mbetur jashté fushés sé pérshkruar
(Katic¢i¢ 1974: 108).

Nga aspekti gjuhésor, mendonte ai, kéto provinca ishin heterogje-
ne. Po ta shikojmé gjendjen né bazé té pasqyrés sé térésishme té Orbis ro-
manus, pasqyra del komplekse dhe shuméshtresore: pér asnjérén prej
gjuhéve vendore né veri té Greqisé nuk ka mbishkrime apo tekste té tjera
té ruajtura, késhtu gé gjithandej jemi té varur nga déshmité letrare dhe té
dhénat onomastike. Makedonia del pa dyshim njésia mé e vjetér dhe mé
komplekse politike. Qysh né kohén e Filipit dhe té Alexandrit ajo ishte et-
nikisht vend johomogjen. Veté makedonét, sipas tij, ishin populll malor
nga masivi i Pindit, ndérsa pér gjuhén e tyre nuk kemi shénime té qarta,
edhe pse rrethanat na béjné té besojmeé se ishte njé dialekt grek me ngjy-
rim dorik. Emrat e njerézve qysh herét ishin greké, por té ndryshém nga
bota kulturore helenistike. Né pjesét drejt detit makedonasit ndeshén
fiset trakase né jug dhe peone né veri. Mbretéria makedonase u shtri né
veri dhe gysh herét mbi trakasit dhe peonét. Peonét njiheshin si popull i
veganté, por nuk kemi burime pér té krijuar njé pasqyré té qarté pér ta.
Késhtu né literaturén shkencore disa i kané trajtuar si iliré, té tjerét si
trakas dhe té tjeré si greké joheleniké. Mé voné Georgiev-i i trajtonte si
frigas. ¢céshtja mbetet e hapur, por nuk i pérkisnin popullit grek, f. 109.

Pér pjesén e fiseve epirote po ashtu kemi njé pasqyré tjetér. Ato
ishin jashté rrethit kulturor helenistik, késhtu qé ata mund té jené nga gre-
két gé nuk mérguan né jug, por dhe me ilirét kishin lidhje etnike e gjuhé-
sore, mendonte ai né bazé té materialeve onomastike e gjuhésore.

Brenda Makedonisé né lindje kishte edhe popullaté trakase. Por pas
Aleksandrit né Mbretériné e Makedonisé greqishtja ishte e vetmja gjuhé e
kulturés dhe kishte depértuar né té gjitha poret e jetés. Nuk éshté e lehté
té dihet sa kohé dhe né ¢faré shkalle u ruajtén gjuhét e vendit né kohén
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helenistike dhe pas pushtimtimit romak népér fshatra. Vetém pér trakasit
mé né lindje mund té thuhet se e kishin ruajtur gjuhén dhe pérkatésiné
etnike deri kohén romake. Né kohén romake né Makedoniné e vjetér dhe
né Peoni jané shénuar dhe emra trakas e iliré. Provinca e Makedonisé
mbeti deri nga fundi i lashtésisé né jetén e pérditshme dhe kulturalisht
greke. Thyerja e perandorisé dhe pushtimet sllave ia ndryshuan pasqyrén.

Né provincén e Makedonisé pérkiste dhe njé pjesé e madhe e ish
Mbretérisé ilire, né jug té Lisit. Banorét ishin iliré, ndér ta taulantét, par-
thinét, dasaretét, pastaj enkelejt, penestét.

“Kéto fise ilire flisnin gjuhén e tyre té veganté, dhe nuk ka asnjé shkas pér
té dyshuar gé ajo ishte indoeuropiane”, f. 110.183

Nuk kemi tekste. Mé voné u zbuluan emra njerézish e vendesh né
gjetjet epirafike e numizmatike né Shqipéri, ndér té cilat: Anna, Gentius,
Glavus, Grabus, Epikadus, Monnunius, Pleuratus, Teutana, Verzo. Pér stu-
dimet ilire me réndési éshte se kéta emra lidhen me hapésirat veriperén-
dimore ilire dhe mesape né Itali té Jugut. Eshté véshtiré té thuhet nése
kéta iliré dhe delmatét, japodét e panonét ishin té sé njéjtés pérkatési et-
nike dhe flisnin té njéjtén gjuhg, qofté dhe té nyjétuar né dialekte té ndry-
shme. Mendohet po ashtu se gjuha e tyre mund té jeté e lidhur me mesa-
pishten, por té dyja kéto pohime duan provuar. Céshtja mbetet e hapur.
llirisht flitej dhe né pjesét jugperéndimore té provincés sé Dalmacisé,
ndérsa né Provincén e Makedonisé gjuha e tyre pésoi helenizim dhe ro-
manizim té fugishém.

“Né male ky proces i asimilimit etnik nuk shkoi mbase deri né fund asnjé-
heré. Kjo ¢éshtje éshté me shumé réndési pér ndricimin e prejardhjes sé
gjuhés shqipe”, f. 111,184
Sa i pérket Trakisé, provincés sé Trakisé, gé pérfshinte bérthamén e
popullit gé banonte né pjesén lindore té Siujdhesés, ai thoshte se pér gre-
két qysh herét ata ishin barbaré. Por kishin dhe lidhje me ta, cka mund té

183 “Djese illyrischen Stimme sprachen eine eigene Sprache, und es besteht kein AnlaR,
daran zu zweifeln, dal} sie indogermanisch war.”

184 “Im Gebirgsland hat dieser ethnische AssimilierungsprozeR wohl nie ganz durchgegrif-
fen. Die Frage ist sehr wichtig fiir die Erhellung des Ursprungs der albanischen Sprache”.
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shihet nga mitologjia greke. Ata gené nén ndikim té fugishém grek. Buri-
met pér njohjen e trakishtes jané pak mé té mira se pér té tjerat. Ka mbi-
shkrime té gjetura né Qolmen dhe né Ezerovo né Bulgari, por ato mbi-
shkrime ende nuk jané deshifruar si duhet, késhtugé nuk nxjerrim shumé
prej tyre pér gjuhén. Por kemi disa glosa, shumé emra njerézish e vendesh
dhe kjo na ndihmon té kemi njé pérfytyrim pér gjuhén, qé ishte indoeu-
ropiane satem. E karakterizonte mutacioni konsonantik i ngjashém me té
gjermanikishtes e té armenishtes, shkrirja e IE @ me o dhe zhvillimi i zan. u
para sonanteve silabike. Georgiev-i e krahasonte me elementin e njohur si
pellazgjik, pra IE paragrek. Tash voné Duridanov-i ka gjetur piképjekje té
saj leksikore me baltishten e sllavishten, por mund té dyhsohet nése désh-
mité jané vértet té tilla. Historikisht njihen fise té ndryshme trakase: né
luginén e Hebrit, midis maleve Haimos dhe Rodopeve jetonin besét dhe
odrizét, pastaj né peréndim denteletét, né veri e né Ballkan artakét, né jug
drirét, trauzét e odomantét, né Bosfor tynét e bitynét. Gjuha e beséve ish-
te ruajtur deri voné né Antiké, f. 112-113.

Dakasit né Karpate dhe getét né Vllahi, sipas autoréve té lashtg,
ishin té afért né etnicitet e né gjuhé me trakasit, ashtu si moesét dhe
tribalét gé shtriheshin né jug té Danubit deri né malet Haemos, madje né
luginén e Moravés. Kohét e vona Georgiev-i, né bazé té materialeve ono-
mastike, ka veguar njé zoné onomastike trakase dhe njé tjetér dako-meze.
Emrat me elementet -ava, -upa, -sara (Dacidava, Burridava, Axiopa, Ger-
misara) shfagen kryesisht né veri dhe jané dakase, meze dhe tribale, ndér-
sa emrat me -para, -diza, -bria (Bessapara, Tyrodiza, Selymbria) dalin né
Traki né jug té& Haemos. Me kété shkon dhe njé element tingullor: né veri
dhe né peréndimin tribal-moezian emrat nuk shfagin mutacion konsonan-
titk. Kété Georgiev-i do ta déshmojé me emrat e dy lumenjve gé derdhen
né Danub (Utus IE *udes- ‘uj€’, Athrys IE *étrus ‘i shpejté&’, hind. e vj. atar ‘i
prehté, i shpejté’, let. dtrs ‘i rrémbyeshém’ — mutacion konsonantik tra-
kas), dhe njé lumé né veri Vedea (IE *ved- ‘ujé’) me tingull mbylltor té pa-
ndryshuar. Késhtu mendonte Georgiev-i se mutacioni konsonantik ishte
vetém i trakishtes, ndérsa dako-mezishtja nuk e njihte. Kéta té fundit mér-
guan né jug té Danubit dhe lané gjurmé. Nuk ka mbishkrime pér dakish-
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ten, por éshté materiali me emra bimésh i Dioskorid-it, f. 113-114.

Provinca Moesia inferior ishte romanizuar fugishém, ashtu si Moe-
sia superior. Pérjashtim bénte Dardania né jug, njé mbretéri e vjetér me
emra iliré. Né lindje té Dardanisé emrat jané trakas, ndérsa né peréndim i
pérkasin kompleksit dalmato-panono-japod.

“Eshté e sigurt se kétu u ruajtén gjuhét vendése deri thellé né kohén ro-
make”, 114.2%

Né veri té dardanéve jetonin autariatét iliré dhe pértej né veri njé
pjesé e skordiskéve kelté. Mezia e epér ishte romanizuar, Dakia u robérua
me lufté, popullata u zvogélua ndjeshém, shumé njeréz u vrané, shumé té
tjeré ikén nga vendi. Né vendin e shkretuar Traiani solli kolonisté nga e
téré Perandoria, né Karpate u sollén pirusté pér miniera. Dakia u romani-
zua, ndérsa dakasit si bashkési etnike nuk luajtén ndonjé rol né Provincé.

Lidhur me prejardhjen e shqipes dhe té rumanishtes Katicic-i niste
me kété vlerésim:
“Megjithé gjendjen e burimeve, nuk ka asfaré dyshimi se shqgipja éshté
shkallé moderne e zhvillimit e njé gjuhe té lashté ballkanike: né shqgipen ka,
si¢ dihet, huazime nga gregishtja e lashté dhe njé shtresé shumé té rén-
désishme latine né leksik, qé tregon njé valé té fugishme romanizimi. Té

dyja, mbishtresa greke e lashté ashtu si mbishtresa latine e leksikut, mund

té kené ndodhur vetém né hapésirat ballkanike”.*8°

Shqgipja sot flitet vetém né hapésirat e miréfillta ilire dhe prej andej
né mesjeté u pérhap né Greqi té Jugut dhe né Itali té Jugut. Nuk ka asfaré
njoftimesh pér ¢farédo imigrimi né kété hapésiré gjaté mesjetés.

“Né kété gjendje té dijes soné imponohet pérfundimi se shqipja éshté

185 “Es st sicher, daR sich die einheimischen Sprachen hier bis tief in die Romerzeit
hinein gehalten haben”.

186 “E< kann aber trotz dieser Quellenlage kein Zweifel dariiber bestehen, dal das Alba-
nische die moderne Entwicklungsstufe einer alten balkanischen Sprache darstellt: im
Albanichen gibt es namlich altgriechische Lehnworter und eine sehr bedeutende la-
teinische Schicht im Wortschatz, die von einer starken Romanisierungswelle zeugt.
Beides, sowohl die altgriechische als auch die lateinische Uberschichtung des Wort-
schatzes, konnte nur im alten Balkanraum stattgefunden haben”.
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njé formé moderne e ilirishtes”.*8’

Ky géndrim ka pasur shumé pérkrahés. Ka pasur dhe diskutime, si-
domos nga dijetarét qgé ilirishten e mbanin pér njé gjuhé centum, ndérsa
shqipja éshté gjuhé satem, késhtu gé nuk mund té rridhte nga njé gjuhé
centum. Prandaj iu drejtuan trakishtes, karakteri satem i sé cilés nuk dis-
kutohet. Kjo i nxiti kundérshtarét e karakerit centum té ilirishtes té shihnin
té dhénat eventuale té njé diskontinuiteti né hapésirén gjuhésore té shqi-
pes. Késhtu lindi ideja se shqgipja rridhte nga mesi i Ballkanit, ku pati njé
kontakt mé té ngushté me rumanishten, nga baza trakase me njé mbi-
shtresé té fugishme té latinishtes ballkanike. Prej andej ajo do té jeté
zhvendosur né mesjetén e hershme, né kohén e shpérnguljes sé popujve,
né hapésirat e sotme dhe do ta keté mbuluar atje shtresén e iliréve té ro-
manizuar. Argument kryesor pér kété ka gené vérejtja se emrat gjeogra-
fiké té lashtésisé té Shqipérisé né gjendjen moderne nuk mund té shpje-
gohen pérmes ligjeve fonetike té shqipes, po me ndérmjetésim té gjuhéve
té tjera, sidomos romane dhe sllavojugore. Nga ana tjetér, format e sot-
me té vendeve té lashta té Ballkanit gendror shpjegohen pérmes shqipes.
Jané sjellé si argument edhe ¢éshtja e numrit té vogél té huazimeve greke
té lashta né shqipen, ashtu si dhe terminologjia e detarisé e huazuar nga
gjuhét fginje. Pérputhje né zhvillimin fonetik dhe né leksik sa i pérket
shtresés leksikore latine né shgipen e né rumanishten jané sjellé po ashtu
si argument pér burimin e késaj gjuhe nga Ballkani kontinental. Megjith-
até, mendonte Kati¢ié-i, teza pér prejardhjen trakase nuk mori ndonjé
mbéshtetje vendimtare. Thuhet se mund té tregohet qé analiza fonetike e
emrave té vendeve nuk éshté béré me saktésiné e nevojshme, se numri i
fjaléve greke té lashta ka gené mé i madh, se sa i pérket terminologjisé
detare ka dhe fjalé shqgipe. Kétu mund té shihet edhe terminologjia detare
e greqishtes sé re, qé po ashtu ka probleme té ngjashme.

“Késhtu hipoteza trakase éshté vetém njé konstruksion interesant dhe
supozimi pér prejardhjen ilire té shgipes mbetet né saje té rrethanave

187 “Bej dieser Lage unseres Wissens dringt sich der SchluR frémlich aus, das Alba-
nische sei eine moderne Form des lllyrischen”.
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té pérshkruara né fillim alternativa mé e besueshme, edhe pse jo e

déshmuar me siguri”.*88

ME tej ai vérente se brezi bregdetar i Shqipérisé nén sundimin ro-
mak ishte romanizuar dhe helenizuar, se emrat e vendeve tregojné po
ashtu njé shtresé sllave. Atij i dukej mé e besueshme se popullsia maléso-
re, qé bénte njé jeté té lashté baritore, do ta keté ruajtur gjuhén e lashté
ilire dhe pastaj ta keté pérhapur mbi shtresén e helenizuar, té romanizuar
e té sllavizuar, f. 115-116.

Kéto vrojtime Katicic-i i kishte shprehur edhe mé herét né veprén e
tij pér gjuhét e Ballkanit té lashté, po edhe né disa studime té botuara
ndérkohé. Thelbi i idesé sé tij éshté pérkrahur dhe nga studiues té histo-
risé sé shqipes, sepse pajtohej me idené themelore gé ishte pérvijuar nga
Cabej e té tjerét. Né té vérteté, mund té diskutohet pjesa e fundit e kétij
pasqgyrimi. Koncepti gé shqiptarét e hershém i shihte té térhequr vetém
né male dhe vetém si barinj duket tashmé i diskutueshém. Kjo u pa dhe
me rastin e diskutimit té tezave té Stadtmdller-it. Nga ana tjetér, nuk ka
mundési t& mos hetohet njé bashkéjetesé mé komplekse shtresash té
ndryshme té popullatés sé lashté té romanizuar e té grecizuar né shkallé
té ndryshme. Thelbi i gjuhés qé mbijetoi megjithé transformimet gé sollén
ndikimet e fugishme greke, latine e sllave ishte atje né shkallé té ndry-
shme.

Por, té shohim se si e shihte Kati¢i¢-i ¢céshtjen e rumanishtes, gjuhé
romane gé u zhvillua né Ballkanin kontinental. Dialektet e saj populloré
kané njé ndikim té fugishém sllav, cka flet pér njé simbiozé té gjaté me
popullatén sllave té jugut. Hapésira bérthamé e rumanishtes éshté né veri
té Danubit né Rumaniné e sotme, por ajo éshté folur edhe né jug té Da-
nubit deri né Magedoni dhe né malet e Pindit. Né peréndim ka gjurmé té
shtrirjes deri né Dinaridet. Njé piké e fundit gjendet né Istrie edhe sot. Zo-

188 “Somit ist die thrakische Hypothese nur eine interessante Konstruktion, und die
Annahme einer illyrischen Abstammung des Albanischen bleibt wegen der ein-
leitend beschriebenen Verhéltnisse die wahrscheinlichere, freilich auch nicht
sicher erwiesene Alternative”.
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na e miréfillté rumune pérputhet me provincén romake té Dakisé. Pra du-
ket e pérshtatshme té flasim pér latinishten vulgare té Dakisé, pra pér ro-
manishten e Dakisé. Por dakia u sundua nga romakét vetém pak kohé dhe
pastaj u zbraz. Sundimi romak zgjati mé shumé vetém né jug té Danubit,
késhtu gé ndryshoi mendimi pér kété ¢éshtje, pra se rumanishtja doli nga
latinishtja qé flitej né jug té Danubit dhe vetém pastaj u bart né Karpate
dhe te fiset e atjeshme baritore. Atje kjo gjuhé mbuloi njé shtresé popu-
llore sllave jugore. Prejardhja jugore e rumanishtes lejon té shpjegohen
mé miré pérkimet e saj me shqipen. Té gjitha kéto jané brenda sé mund-
shmes, porse atij nuk i dukej e kuptueshme se pérse pas zbrazjes sé Da-
kisé duhej té zhdukej dhe latinishtja vulgare nga ato hapésira. Edhe né jug
té Danubit kané sunduar rrethana té ngjashme pér fiset baritore. Léviz-
shmeéria e madhe e njatyre fiseve baritore ka béré té mundur kontakte té
popullatave té romanizuara nga jugu e veriu i Danubit, késhtugé gjuha
rumune né veri u pérforcua nga jugu. Né jug té Danubit ajo pérfundoi
gjithandej né hapésira té sllavishtes jugore, porse u ruajt né male ku flitet
edhe sot né Homoljske planine, f. 117.18° Do té shohim te diskutimi i ideve
té Rosetti-t se baza e kétyre ideve nuk mungonte as atje.

Njé fushé pak mé konkrete e diskutimeve né rrafshin e lashté-

sisé ka gené ajo e hulumtimeve té raporteve midis shqipes, gjuhéve

baltike dhe sllavishtes. Do té pérmend kétu disa shqyrtime.'*°

189 Radoslav Kati¢ié: Die Balkanprovinzen, in Die Sprachen im rémischen Reich der
Kaiserzeit, Kolloquium vom 8. bis 10. April 1974, Beihefte der Bonner Jahrbi-
cher Band 40, pp. 103-119.

190 Bednarczuk 1986, L.: On the development of the Indo-Europena Syllabic Sonants in
Balto-Slavic and Albanian, in Acta Balto-Slavica, 17, 77-83; Breidaks, A.: Concerning
the parallels between Baltic and ancient Balkan languages, in Linguistique balkanique,
33 (1-2), 43-53; Desnickaja, A. V.: Drevnye balkano-baltijskie sootvestvija i albanskij
jazyk, in Baltisitca XIX (1), 15-22; Liukkonen, K.: Albano-balto-slavjanskie etimologii, in
Scando-slavica, 35, 197-202; Orel 1994, V.: Albanian and Indo-European, in In hono-
rem Holger Pedersen, Wiesbaden; Orel 1998, V.: Albanian Etymological Dictionnary,
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Tani mendohet se diku né mijévjecarin | para Krishtit sllavishtja do
té jeté folur né jug té Karpateve, ndérsa né Ballkan u shfaqg pas sh. 6 té
erés soné. Para-shqgipja éshté né Ballkan sé paku nga kontaktet me gre-
gishten e lashté dhe me latinishten e hershme (nga sh. lll-lll para K.). Né
dekadat e fundit jané véné né dyshim edhe etiketat ilirishte, trakishte, da-
kishte, mezishte, dardanishte, peonishte, et;.

Linjé tjetér me interes mé duket ajo gé ka nisur me diskutimet e Pe-
dersen-it 1900 pér raportet e shgipes me armenishten.'®! Ashtu té pakta
ato indicie ishin shfrytézuar e zhvilluar mé tej nga Barié-i pér té ngritur hi-
potezén e tij pér lidhjet shqipe-trakishte-frigishte-armenishte. Ndérkohé
mbishkrimet frigase dhe analiza e tyre kané treguar se armenishtja s'ka té

béjé me frigjishten né aspektin e filiacionit, dhe as trakishtja me shqipen.

Mbetet raporti i shgipes me ilirishten. Sé pari té themi se afria e
mesapishtes me ilirishten shpesh shihet si mjaft e besueshme. Materialet
onomastike mesape né disa raste japin bazé pér supozime lidhjesh me
materialet onomastike ilire e dardane. Nga mbishkrimet mesape ka ele-
mente gqé mendohet se zbérthehen pérmes shqipes. llirishten veté e njo-
him kryesisht nga materialet onomastike e ndonjé glosé. Disa nga ato pak
glosa interpretohen besueshém pérmes shqipes. llirishtja éshté folur afér-
sisht né hapésirén ku flitet shqipja né kohé té reja, ndérsa bota antike nuk
kishte shénuar shpérngulje popullatash nga lindja e Ballkanit drejt Ball-
kanit peréndimor. Se shqipja éshté folur pikérisht né kéto hapésira désh-
mojné huazimet e shumta latine me té gjitha specifikat e tyre té kohés kur
kané hyré, dhe huazimet nga greqishtja e lashté. Pér kété flet fakti se njé

Leiden, Boston, Koeln, Brill; Toporov, V.: Balto-albanica, in Acta Balto-slavica 17, 275-
293, etj. Pér K. T. Witczak shih dhe Witczak 1994, K. T.: Proto-Albanian and the Prob-
lem of the Ethnogenesis of the Alnbanian Nation, in Biuletin polskiego towarzystwa
jezykoznawczego L, ff. 21-26; Witczak 1995, K. T.: Were the Bessans Ancestors of the
Albanians? A new opinion on the ethnogenesis of the Albanian nation. In Thraco-Da-
cica XVI (1-2), ff. 309-312.

191 pedersen 1900, Holger: Albanesisch und Armenisch, in KZ 36, Neue Folge 16, ff. 340-41.
Shih pérkthimin shqip nga A. Dhrimo, né Pedersen 2003, H.: Studime pér gjuhén shqi-
pe, ASHAK, Prishtiné, ff. 115-116.
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numeér toponimesh nga lashtésia né gjendjen e sotme ka arritur vetém
pérmes shgipes. Ka dhe njé numér elementesh gjuhésore qgé flasin né té
miré té prejardhjes ilire té shqipes. Prandaj hipoteza pér prejardhjen ilire
té shqgipes merr mé shumé peshé. Me kété, e duke i pasur parasysh njoh-
jet né shkencén e gjuhésisé IE, gjasat pér afri té shqipes me gjuhét IE ve-
riore dhe, pra pér genien e saj né njé kohé té hershme né ato hapésira,
duken mé konkrete. Né rast se hapésira e hershme e paragjuhés IE shihet
mé me gjasé drejt Europés Juglindore dhe Panonisé do té implikoheshin
me siguri dhe ndryshime né aspekte té caktuara té konceptimit té rapor-
teve té hershme. Gjithsesi konceptimi gé do ta afronte para-shgipen mé
shumé me grupin e gjuhéve greke-armene té jugut si Balkanindogerma-
nisch lindore do té kérkonte shpjegime shtesé pér raportet e para-shgipes
me gjuhét IE té veriut dhe pér afrité e tjera té shqgipes me gjuhét IE. Po
edhe pér konceptimin e pérgjithshém té |évizjeve mé té hershme IE.

Duke lexuar raportet pér studimet keltike dhe hipotezat pér genien
e keltishtes né lashtési, té bien né sy ngjashméri me trajtimet pér shqipen.
Véshtrimet gjuhésore, ashtu si me rastin e ilirishtes mé herét, sidomos né
ngjashmérité toponimike, e kishin theksuar shtrirjen e saj paneuropiane,
ndérsa véshtrimet e kundérta kishin shpéné deri aty sa t& mohohej veté
ekzistenca e keltéve nga arkeologé seriozé britaniké. Shqyrtimi i kombinu-
ar gjuhési — arkeologji — kulturé — etnologji ia ka dalé té krijonte njé pasqy-
ré mé té pranueshme pér keltét, si thoté Wolfgang Meid me librin e tij
tash voné.**?

Tani, skajshmérité né vijén iliromani-ilirofobi duken té kaluesh-
me pérmes véshtrimeve komplekse. Nxjerrja e njé ngjashmérie né
zhvillimet fonetike 3-4 mijévjecare né suaza té dy gjuhéve i ka vlerat,
por edhe kufizimet. Vendosja e tyre né kontekstin historik-kulturor e
historiko-sociolinguistik mund té sjellé rezultate té besueshme. Fakti
se shqgipja ka huazime greke té lashta dhe latine té hershme edhe né
raport me gjuhét romane peréndimore, interpretimi i ploté i tij dhe i
kontekstit pérkatés vjen e merr peshé pér té ritheksuar hipotezén pér

192 Meid 2007, Wolfgang: Die Kelten, Reclam, Stuttgart.
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bijériné ilire té shqipes. Nga ana tjetér, duket fare e nevojshme gé né
bazé té elementeve té veguara strukturore, té ngjashmérive né zhvi-
llime, apo té ngjashmérive jo mjaft té sgaruara, sidomos nga aspekti
kronologjik, té mos nxitohet me nxjerrjen e pérfundimeve késhtu
largvajtése.



Tema pér té cilén do té flasim sot éshté nga té réndésishmet né
albanistiké. Eshté e vjetér, ndérsa pér mua nuk éshté hera e paré gé té
flas pér té. Qysh né vitet ‘80 té shekullit té kaluar kam provuar té thosha
dicka né kété drejtim (Ismajli 1987).1 Kuptohet, njé paragitje si kjo nuk
mund té métohet té jeté shterruese as plotésisht sistematike, po mé paré
té jepen disa kénde véshtrimi gé jané béré nxités pér diskutime.

Né vitin 1964 indoeuropeisti italian Vittore Pisani (Pisani 1964)
shtronte ¢éshtje té metodés sé studimit té kétij subjekti. Né até véshtrim
parimor Pisani térhigte vérejtjen:

“Historia e njé gjuhe mund té béhet vetém ‘duke u nisur nga e tashmja pér
té arritur te traditat qé presupozon ajo’.? Nga e téré kjo del se pér té
rindértuar historiné e shqgipes do té duhej té niseshim nga shqipja ashtu si¢
flitet né Shqipéri nga njé popullaté qé né shumicén e saj té madhe paraget
vazhdimésiné gjenetike té grupeve njerézore qé kané jetuar né kété vend
qysh nga kohét e parahistorisé mé té hershme, duke konsideruar se gjuha
shqgipe e sotme éshté rezultati i krijimeve gjuhésore té brezave qé kané
trashéguar njéri tjetrin né Shqipéri nga ato kohé deri né ditét tona” (pér-
kthimi r.i., Pisani 1964 63).3

1 Ky tekst paraget tejshkrimin e ligjératés sé folur né Seminari Ndérkombétar pér Gjuhén
Letérsiné dhe Kulturén Shqiptare, Prishtiné 2013, prandaj e ruan térésisht até struk-
turé.

2 Teksti né thonjéza éshté i M. Devoto, tek Omagiu lui lorgu lordan, Bucuresti, 1958, f.
236, té cilin e referonte me kété rast Pisani.

3 . Phistoire d’une langue ne peut se faire ‘gqu’en partant du présent pour arriver aux
traditions qu’il présupose’. Il s’ensuit de tout cela, que pour reconstruir I'histoire de
I'albanais il faudrait partir de I'albanais tel qu’il est parlé en Albanie par une population
qui dans sa grande majorité représente la continuation genétique des groupements
humains qui ont vécu dans ce pays dés les temps de la préhistoire la plus reculée, en
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Né kéto rrethana, sipas tij, céshtja nése shqipja éshté vazhduesja e
ilirishtes apo e trakishtes nuk ishte shtruar miré. Nése né Shqipéri né lash-
tési flitej njé gjuhé ilire, ai nuk shihte se si ka mundur gé ajo popullaté ta
keté zévendésuar gjuhén e vet me trakishten. E kuptonte miré sesi ka
mundur gé ilirét té romanizoheshin gjuhésisht, si ka gené e mundur té
merrnin njé gjuhé té madhe qytetérimi si greqishtja, por nuk e kuptonte
sesi paska ndodhur qé ilirét, té cilét deri né pushtimin romak kané folur
gjuhén e tyre, ta kené ndérruar até me njé gjuhé té njé populli gé kurré
nuk e ka pushtuar Shqipériné dhe nuk kishte njé qytetérim me prestigj té
atillé gé ta justifikonte até ndryshim. Pér fat té keq, né kété rast duhet té
flasim né bazé té emértimeve gé mbulojné entitete gati té€ panjohura. Mé
tej ai shpjegonte se i téré diskutimi nése shqipja vinte nga ilirishtja apo
nga trakishtja ka lindur pas shqyrtimeve té Hermann Hirt-it dhe vazhdime-
ve té Henrik Baric¢-it (cf. Bari¢ 1955), sipas té cilave, meqé gjuhét indoeuro-
piane ndaheshin né té tipit centum e satam, meqgé shqipja né elementet e
saj indigjene shfagej e grupit satom, ndérsa ilirishtja né véshtrimet e tyre
ishte centum e trakishtja satom, edhe shqipja duhej paré si pasardhése e
trakishtes (Pisani 1964: 64). Dhe vérente:

“... njé gjuhé mund té jeté satam, jo pse ka gené e tillé gjithmoné prej ko-
hés sé pérbashkésisé indoeuropiane, ... po pér shkak se kjo éshté arritur
nga vala gé sillte asimilimin e palataleve. Mund té thuhej megjithaté se kjo
valé ka arritur né lliri mjaft voné qé ilirishtja té na paraqitej si gjuhé centum
dhe shqipja si gjuhé satom” (Pisani 1964: 65).*

Meggé ilirishten nuk e njohim, rindértimet e ligjeve fonetike mund té

considérant que la langue albanaise d’aujourd’hui est I'aboutissement des créations
linguistiques des générations qui se sont succédées en Albanie depuis ces temps-la
jusqu’a nos jours". Kétu ai rikujtonte se kété ide e kishte shprehur né studimin e mé-
hershém L’albanais et les autres langues indoeuropéennes né Mélanges Grégoire
/1, f. 521, rimarré te Pisani (1959: 98).

44, [que’] une langue peut étre satam, non parce que elle I'a toujours été a partir
des temps de I'unité indo-européenne..., mais parce qu’elle a été atteinte par la
vague portant |'assibilation des palatales. On pourrait pourtant dire que cette
vague est arrivée en lllyrie assez tard pour que l'illyrien nous aparaisse comme
une langue centum est I'albanais comme une langue satom”, f. 65.
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jené arbitrare, prandaj edhe ka pasur diskutime lidhur me karakterin cen-
tum apo satam té ilirishtes.

Pak mé voné se Pisani, Radoslav Katici¢-i, té cilin Akademia joné e
zgjodhi anétar té jashtém, njé studiues shumé i réndésishém i kohéve mo-
derne pér gjuhét e Ballkanit té lasht€, sidomos pér ilirishten, por edhe pér
trakishten, pér ato pak materiale gé kemi né doré nxirrte kété pérfundim:

“Asgjé né natyrén e provés nuk éshté paragitur deri tash pér prejardhjen

trakase té gjuhés shqipe, por vetém akumulim indiciesh qé, pa e vendosur

¢éshtjen, na ndalojné ta hedhim poshté krejtésisht hipotezén. E vetmja gjé

qé mund té béjmé tash éshté ta kemi mendjen té hapur duke mbajtur pa-

rasysh né kété kontraverzé se barra e provés u bie atyre qé mohojné prej-

ardhjen ilire té shqipes.” (Kati¢i¢ 1976: 187-8).°

Teorité pér prejardhjen e gjuhés shqipe jané té vjetra, né fakt shkoj-

né baraz me fillimet e kétyre studimeve. Johanes Thunmann mé 1784 , né
baza historike jo gjuhésore, kishte nxjerré péraférsisht pérfundimin se
shqiptarét jané pasardhés té iliréve dhe shqipja pasardhése e ilirishtes,
sepse ata ishin pjesé e botés romake, ishin né fqinjési té pandérmjetme
me grekét e lashté dhe kjo ishte e vetmja hapésiré ku mund té ndodhe-
shin né até situaté qé té krijohej njé popull si¢ ishin shqgiptarét. Mé pas
studimet kané vijuar né drejtime té ndryshme. E para, gjuha shqipe qysh
me Bopp-in né mesin e shek. XIX ishte paré préfundimisht si gjuhé indo-
europiane né bazé té analizés sé pérmerave, té numeéroréve, té strukturés
garmatikore. Bopp-i thoshte madje se shqipja pérbén njé degé té vecanté
té gjuhéve IE pa lidhje mé té médha aférie me asnjérén prej degéve o gju-
héve simotra IE, pra njé degé té vecanté dhe prej atéheré edhe sot shke-
nca kété e ka marré si njé té vérteté tashme té verifikuar (Bopp 1855: 1).

Me kohé gjaté atij shekulli, né kuadér té gjuhéve indoeuropia-
ne, disa studiues i caktuan shqgipes njé vend té afért me greqishten,

5 “Nothing in the nature of a proof has been presented so far for the Thracian origin
of Albanian, only a cumulation of indications which, without deciding the ques-
tion, prevent us from rejecting the Thracian hypothesis outright. The only thing
one can do is to keep an open mind while remembering that in this controversy
the burden of proof is with those who deny the lllyrian descent of Albanian”.
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cka u bé e pélqgyeshme pér arbéreshét e Rilindjes, po dhe pér njé pje-
sé té studiuesve arbéreshé né pérgjithési, sidomos kur dihet se ide té
ngjashme mund té kishin dhe autoritete t&€ médha né fushén e studi-
meve krahasimtare-historike si August Schleicher (Schleicher 1861).°

Pas Bopp-it kemi njé hov té ri zhvillimesh né studimet albanistike
dhe té prejardhjes sé gjuhés shqipe, me Gustav Meyer-in sidomos, né
fund té shek. XIX, i cili e kishte vendosur edhe fonetikisht edhe gjuhésisht
gjuhén shqipe né kuadér té gjuhéve IE, e kishte vendosur né kuadér té ter-
minologjisé, té kategorive me té cilat flitej atéheré né gjuhésiné IE, si gju-
hé té tipit satam dhe gjuhé gé kishte lidhje me gjuhét IE té veriut.’

Cka domethéné gjuhé satam?

Pa dashur té pérsérisim, ndoshta mund té pérmbledhim dicka gé
mund té sugjerojé ndonjé gjé lidhur me mundésité e interpretimit. Né gju-
hét IE ka pasur bashkétingéllore qé sot quhen tektale, atéheré quheshin
guturale, grykore, dhe aty jané aférsisht bashkétingélloret k, g, gh - sot i
quajmé velare; dhe palatalet (qgiellzore) k, g, gh. Mendohet gjithashtu se
paragjuha indoeuropiane kishte dhe bashkétingéllore labiovelare (buzore-
velare) k%, g%, g”h. Gjithashtu mendohet se tri radhét e bashkétin-
gélloreve tektale (giellzore, velare dhe labiovelare) u shkriné né dy né shu-
micén e gjuhéve bija, me ¢'rast me velaret e pastra u shkriné ose giell-
zoret, ose labiovelaret. Né disa prej tyre rezultati ishte kundérvénia e ve-
lareve me labiovelaret: k, g, gh / k*, g%, g*h. Né rastin e dyté kishim kun-
dérvénie té velareve té pastra me qiellzoret: k, g, gh / k, g, gh. Shqipja dhe
armenishtja japin déshmi pér ruajtjen e té tri radhéve té tektaleve (né
shqipen, derisa giellzoret u béné sibilante, velaret u ruajtén, ndérsa labio-
velaret né kontekst para zanoreve té pérparme u béné sibilante, ndérsa
né kontekstet e tjera u velarizuan: *penk”e > p€s (pésé), *dork"o- > darké,
*dork"e/ima- > darsémé. Té frymétuarat u shkriné me pérkatéset mbyll-

6Né fakt, Bopp qysh atéheré shprehte mendimin kundér afrisé sé posacme té
shqipes me greqishten.
7 Cf. Meyer, G. 1889. Die Stellung.
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tore té pastra. Gjuhét gé béné spirantizimin e palataleve drejt ¢ ose ¢, apo
sibilanteve s, sh u quajtén satam, sipas fjalés sé avestishtes pér numrin
100’ — satam, né kontrast me té latinishtes centum [kentum], té dyja nga
IE *kmtom-* Pjesa tjetér e bashkésisé gjuhésore palatalet e tilla i kishte
spirantizuar. Cka d.m.th. spirantizoj? Kemi té b&jmé me njé proces kalimi
nga mbylltore té miréfillta drejt férkimoreve (frikativeve), gé njéherésh
nénkupton edhe lévizjen pérpara né boshtin e shpinés sé gjuhés. D. m. th.
kéto palatale kishin shkuar pak pérpara, ishin béré dicka si ¢, xh, pastaj ¢,
X, pastaj s, z, né shqipen deri né th, dh. Eshté aférsisht ai fenomeni qé
kemi né gjuhét romane: lat. kemi centum ['kentuml], it. cinque ['finkue], fr.
kemi cent [sd], spanjisht kemi ciento [Jiento]. Si¢ vérente Hamp-i (1998:
333), dikotomia satam-centum né terma IE nuk mund té jeté diagnostike.
“Palatalet IE nuk u béné universalisht sibilante, né fakt”. Dhe kétu refe-
ronte situatén e shqipes né hapésirat nga Mali i Zi drejt Ohrit e mé tej né
Greqi lidhur me realizimet pér [k] drejt [¢], [¢], [ts], apo nga Peja drejt
Gusisé e Thethit, ku [¢] béhet [s]. Te Korca do té keni g, gj psh. gjarpén
dhe gjashté, né Pogradec tashmé kemi |évizje né pjesén e pérparme té
shpinés sé gjuhés, e edhe pak mé tej, né Dibér do té keni ['dzarpan, dsafi).
Edhe kétej né Kosové po ashtu, nése shkoni pak mé larg né Junik ose pak
mé né veri do té keni [darpen, dajt], d.m.th. dicka pak mé né mes. Po té
shkoni pak mé tutje midis Gusisé dhe Kelmendit, midis Malit té Zi dhe
Shqipérisé, atje do té kemi ['Zarpen, Zasht], d.m.th. do té kemi njé spiran-
tizim té ploté, por edhe sulkalizim (shtegorézim).

Pak a shumé njé proces i ngjashém ka ndodhur edhe né paragjuhén
IE dhe késhtu me kohé jané ndaré dialektet, pastaj gjuhét. Mé voné kjo
ndarje u absolutizua shumé dhe mendohej se gjuhét gé kané gené né
njérén ané ishin krejt t& ndryshme nga gjuhét né anén tjetér. Por nuk
duhet té harrojmé gé kétu ndérmjet ka pasur proces kronologjik: né disa
dialekte procesi ka ndodhur mé herét, né disa mé voné, né disa, si né
parashgipen, e ka pérfshiré hapésirén pjesé-pjes€, né disa pjesé té tjera

8 Nuk e dimé shqiptimin e sakté té atéhershém, ato gé shénojmé me asterisk jané vetém
formula té gjuhétaréve, jo realitet gjuhésor.
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ndryshe, d.m.th. nuk mund té absolutizohet né gjendjen e sotme kjo
céshtje, pikérisht ashtu sic térhigte vérejtjen Pisani.

E dyta, gjuha shqipe vendosej né paralele me gjuhét IE veriore, kon-
kretisht me gjuhét baltike dhe sllave, sepse gjindeshin mé shumé relacio-
ne sidomos leksikore specifike, té vjetra me gjuhét sllave dhe baltike dhe
ngapak edhe relacione me gjermanikishten. P.sh. zanorja *o e shkurté IE
né shqipen éshté béré a: naté, lat. nox, gjerm. Nacht. Kjo éshté njé para-
lele me gjuhét gjermanike dhe shqipen. Ka té tilla edhe me gjuhét baltike
dhe gjuhét sllave. Pak a shumé kjo ishte vendosja e Gustav Meyer-it (shih
Pellegrini 1995, Meyer 1898). Meyer-i pér palatalet, pra pér *k, *& indo-
europiane thoshte se né shqipen kishin dhéné edhe s, z edhe th, dh dhe
shembulli pér refleksin e paré ishte vis e krahasueshme me lat. vicus. Mé
voné Cabej ka déshmuar, dhe Jokl-i, Pedersen-i mé herét, e té tjerét, se né
shqgipen nuk del njé rezultat i tillé, shqipja ka vetém th dhe dh atje ku gju-
hét peréndimore si gjermaniket, si italiket ose edhe greqishtja, kané k, g.
Armenishtja, gjuhét sllave, gjuhét baltike, gjuhét indase, iraniane kané s,
sh, kh, por jo k, g. Kjo ndarje, pra, éshté paré si e réndésishme.

Holger Pedersen-i (Pedersen 1900) e korrigjoi teoriné e Meyer-it né
etimologji dhe né reflekset e palataleve IE. Palatalet IE, pas tij, né shqipen
jané reflektuar si vijon: k’, kK’h > th; g’, g’h > dh, d dhe jo s, z. Né rastin e
shqipes, sipas tij, vértetohet se kishte tri radhé guturalesh (grykoresh):
palatale (qgiellzore), velare, labiovelare. Palatalet né shqipen, jané spiranti-
zuar, velaret jané ruajtur; labiovelaret kané pésuar njé zhvillim té vecanté:
para zanoreve té pérparme k%, g%, k"h, g*h > s, z: pesé: lat. penque; dar-
$émé né raport me darké, vdes né raport me vdekje, etj. Para zanoreve té
tjera jané velarizuar. Pra me kété, me ndihmén e shqgipes déshmohej se
paragjuha IE kishte tri radhé té kétyre guturaleve ose tektaleve. Dhe ka
njé vend pak specifik né kuadér té kétyre gjuhéve peréndimore dhe lindo-
re. Kété rrugé e kané ndjekur shumé albanologé seriozé té kohés soné. Si-
gurisht aporte té reja kané sjellé Jokl-i e Cabej. Cabej éshté figura kyce né
kéto hulumtime, por edhe studiues si Wactaw Cimohowski, Agnja V. Des-
nickaja, Eric P. Hamp kané ndihmesat e tyre. Né kohét e fundit njé libér
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shumé té miré sintetizues pér zhvillimet né albanistiké ka botuar Giovan
Battista Pellegrini né Itali (Pellegrini 1995). Natyrisht, ne kemi kétu libra té
Sh. Demirajt (Demiraj 1988, Demiraj 1999), veprat e K. Topallit, té gjitha té
ndérlidhura me veprat e Cabejté (Cabej 1970, Cabej 1976), e edhe té tje-
rét kané shkruar pér kété ¢éshtje.

Pérveg kétij aspekti né gjuhésiné historike u shtrua njé ¢éshtje tje-
tér: miré, meqeé genka gjuhé pasardhése, njé degé e vecanté e gjuhéve IE,
e tipit satam, me vendosje veriore, me lidhje té vecanta - Cabej ka shtuar -
me gjuhét jugore, me greqishten mé voné, ndoshta né raporte me arme-
nishten, si¢ ka théné Pedersen-i, dhe pastaj ka edhe sot si Klingenschmidt
(1993) e té tjeré qé pérhapin kété ide: Ku ka gené shqipja né botén e
lashté? Né bazé té dokumeteve né Gadishullin Apenin ne e dimé qé lati-
nishtja éshté folur nga shek. VI-VII para K., gé gjuhét gjermanike jané do-
kumentuar mé voné, gotishtja né Ballkanin verior afér Danubit, gjuhét kel-
tike kané gené fginje kétu né veri té Danubit, pastaj kané ikur né perén-
dim, sot vetém né Francén peréndimore dhe né Britani, gjuhét sllave né
lindje, gjuhét baltike né veri etj. Ku ka gené ajo gjuhé prej sé cilés doli
shqipja? Ku éshté folur? Dokumente té shkruara ne pér kété nuk kemi,
shqipja éshté gjuhé e shkruar nga viti 1462 - “Formula a pagézimit”. Kemi
15 shekujt né mes pér té cilét nuk dimé gjé, praktikisht errésiré. Tani,
shkenca né kété situaté ka gené e detyruar té pérdoré mjete ndihmése:
kontaktet e shqipes me gjuhét e tjera, dhe eventualisht dokumentacionin
ndihmés onomastik, emrat e njerézve, té vendeve, té lumenjve, té zotér-
ve etj. Né aspektin e paré Thunmann-i e kishte vendosur miré ¢éshtjen.
Shgipja ka njé numér shumé té madh fjalésh latine, né shkallén gé G.
Meyer e quante gjuhé gjysméromane. Pedersen-i e kishte kritikuar pastaj,
sepse ishte e tepruar kjo, vértet. Megjithaté mbetet fakti gé ka shumé
huazime latine. Kéto huazime latine na ndihmojné qé té rindértojmé faza
mé té hershme té shqipes. Duke paré si kané hyré latinizmat ne shohim si
ka gené sistemi i shqgipes. Dhe kéta latinizma jané té vjetér né shqgipen.
lliria u pushtua né vitin 167 p. K. llirét kané pasur kontakte me romakét né
Adriatik, ndanin detin e pérbashkét, luftonin, grabisnin anijet romake, i



142 Rexhep Ismajli

plackisnin e plackiteshin nga ta, d.m.th. kishin kontakt sé paku nga shek. Il
ose Il p.K. Dhe kéto kontakte kané zgjatur shumé.

Né Europén jugore pérgjithésisht dy jané gjuhét qé kané shpétuar
nga romanizimi i ploté. LEmé anash greqishten, me té ishte kultura greke,
gjuhé e shkruar etj. Nga té tjerat vetém shqipja dhe baskishtja né Francén
jugore e Spanjén veriore, vetém kéto gjuhé, kéta dy popuj kané shpétuar
nga romanizimi i ploté pas pushtimit romak. Té gjithé jané shkriré, jané
béré francezé, italiané, piemontezé etj. Pse? Si ndodhi?

Jané paré edhe argumente té tjera. P.sh. éshté menduar gé mos
éshté kjo e pamjaftueshme té thuhet se shqipja éshté folur né kété pjesé,
dhe éshté shtuar argumenti tjetér qé né shqgipen ka njé numér fjalésh
greke, por ka mé pak. Né raport me fjalét latine né shqipen ka shumé pak
fjalé greke, jané rreth 40. Qé nga 1910 Albert Thumb dhe pastaj Norbert
Jokl, albanologét e kishin ngritur kété ¢éshtje (Mansaku, 1997: 182-186).
Do té sjell kétu njé mendim té Jokl-it. Né studimin e tij té botuar pas vdek-
jes “Sprachliche Beitréige zur Paléio-Ethnologie der Balkanhalbinsel” ai me-
rrej me marrédhéniet mé té vjetra greko-shqipe, konkretisht me fjalét
greke né shqipen. Sipas tij, né raportet midis greqgishtes e shqgipes duan
veguar tri lloje té dhénash, gé u pérgjigjen tri fazave té ndryshme.

“Késhtu do té pérpigem té gjej tipare pér té mbéshtetur raportet e stérla-
shta té afrisé, ashtu si dhe té shqyrtoj huazime té shqipes nga greqishtja e
vjetér, qé né literaturén e derisotme nuk jané paragqitur. Por do té shqyrto-
hen edhe elemente qé pérbéjné njé grup té treté, qé nuk u pérkasin as ve-
corive té pérbashkéta para ndarjes né gjuhé té vecanta as huazimeve té
qarta, pra qé duan paré si njé lloj tiparesh té ndérmjetme. Kétu té dy gju-
hét jané té pavarura nga njéra tjetra, por sugjerojné njéfaré zhvillimi para-
lel... Ndarja gé uné kam vendosur né bazé té konceptimit tim éshté krono-
logjike: raportet para ndarjes né gjuhé té vecanta pérbéjné segmentin e
paré, gé ndiget nga grupi i karakterizuar si i mesém, qé pérfundon me hua-
Zimet e lashta té shqipes. Po ta shtrojmé ¢éshtjen né terma té renditjes gju-
hésore-gjeografike té kétyre grupeve, grupi | mund té keté ndodhur me
siguri jashté Siujdhesés Ballkanike, kjo do té ishte mé e besueshmja. Me
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grupet Il dhe lll jemi né Siujdhesén Ballkanike, cka mund té shihet nga rra-
thét e pérhapjes dhe té kuptimit té fjaléve né shqyrtim” (Jokl 1984: 15-16).°

Pra, edhe greqishtja edhe shqipja né Ballkan jané té ardhura nga
diku mé né veri. Ka arkeologé, sidomos arkeologé shqiptaré, gé thoné se
ilirét jané formuar kétu né Ballkan, s’kané ardhur nga veriu dhe kané li-
dhje ballkanike dhe anatolike, me pjesén anatolike. Diskutimi ekziston dhe
Cabej ka njé kontraverzé gjysmé té heshtur me arekologét dhe historia-
nét. Edhe Buda, qé gjithandej ndjek mendimin e Cabejté, kur vjen kétu
thoté se kishte ‘edhe lidhje anatolike’. Eshté njé koncesion qé i béhet té
ashtuquajturés teori pellazgjike?

Né pjesén e dyté Jokl-i saktésonte se fjala shqgipe gézof té con drejt
gjurméve nga kohét pararomake. Né kété piké ai vijonte mé tej me shpje-
gimet pér raportet né hapésirén ballkanike né lashtési (Jokl 1984: 36). Pér-
mbledhja e ideve té ekspozuara mé herét i jepte atij té drejté té kon-
statonte se

“.. shqipja éshté gjuha e njé populli gé gysh né lashtési, dhe pikérisht né
kohén pararomake ashtu si né romaken, kishte kémbime me greqishten
dhe métej se shqipja e gregishtja pérkasin bashké”*°

dhe mé tej edhe mé garté se

°“Ich werde demnach sowohl Belege fiir urverwandtschaftliche Beziehungen nachzuwei-
sen suchen, als auch Entlehnungen des Alb. aus dem Altgriechischen, die in der bis-
herigen Literatur noch nicht festgestellt sind, besprechen. Aber auch Elemente, die
eine dritte Gruppe bilden, die also weder den voreinzelsprachlichen Gemeinsamkei-
ten noch den klaren Entlehnungen angehoren, demnach eine Art Mittelstellung ein-
nehmen, sollen zur Sprache kommen. Hier sind beide Sprachen voneinander unab-
hangig, weisen aber dennoch eine Parallelentwicklung auf. ... Die Gliederung, die ich
der Darstellung zugrunde lege, ist eine chronologische: Voreinzelsprachliche Bezie-
hungen bilden den ersten Abschnitt, die eben charakterisierte Mittelgruppe folgt, die
alten Entlehnungen des Alb. bilden den Schluf. Fragt man nach der sprachgeographi-
schen Zuordnung dieser Gruppen, so kann Gruppe | sehr wohl ausBerhalb der Balkan-
halbinsel ihren Schauplatz haben, ja dies ware das allerwahrscheinlichste; mit Gruppe
Il und Ill befinden wir uns auf der Balkanhalbinsel, wie dies Verbreitungsbezirk und
Bedeutungsinhalt der zu bearbeiteten Worter ergeben wird”. Jokl 1984: 15-16.

10« so ergibt sich, das das Alb. die Sprache eines Volkes ist, das schon im Altertum, und
zwar sowohl in vorrémischer als in romischer Zeit mit dem Gr. in sprachlichem Aus-
tausch stand, des weiteren, daf Alb. und lllyr. zusammengehdren”, f. 46.
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“shqipja géndron shumé afér me ilirishten, ashtu si¢ na doli tek gausapes,

yavoarmnog; hapésira gjuhésore shqipe qysh nga kohét pararomake

duhet té shihet né aférsi me té greqishtes dhe té latinishtes”.*!

Kété mendim té Jokl-it e pashé té arsyeshme ta pérsérisja sepse
éshté botuar pas vdekjes sé tij. Mé 1924 né njé studim tjetér ai kishte thé-
né pak ndryshe dhe citohet teoria e tij pér shkrirjen midis ilirishtes dhe
trakishtes, ose pér dy komponente brenda shqipes, jo pér shkrirjen, por
pér ekzistencén e dy komponentéve. Jokl-i kété studimin e fundit e kishte
béré si diskutim lidhur me hipotezat e studiuesve rumuné A. Philippide
dhe V. Parvan, nga té cilét i pari shgipen dhe shqiptarét né lashtési i shihte
né periferiné e jashtme té Orbis Romanus, né Panoni, ndérsa tjetri i sillte
nga Karpatet. Prandaj Jokl-i nxirrte kété pérfundim:

“Kontaktet gjuhésore té shqipes me greqishten e latinishten té shqyrtuara
mé sipér paraqesin, si¢c dua té besoj, fundin e té gjitha hipotezave té atilla.

Studimeve té métejme u mbetet té tregojné se cilit prej dy popujve — shqip-

taréve dhe grekéve — i pérket e drejta pér té qené i parilené né Ballkan”.*

| parilené éshté njé fjalé shqipe gé e ka pérdorur Buzuku, ai gé lindii
pari, primogenitus. Erstgeborene e ka Jokl-i. Jokl-i vendin e shgipes né ato
kohé e shihte ndérkaqg né njé ményré pak mé té pércaktuar, jo né té gjithé
hapésirén e sotme shqiptare, por konkretisht né Dardani, cka d.m.th. se
pérjashtonte pjesé si Shkodra me rrethe — mendonte se forma e sotme e
emrit Shkodra pér do arsye té tjera, gé jané kontestuar nga Cabej, nuk
mund té vinte pérmes shqgipes, dhe prandaj i shihte mé shumé né Dar-
dani. Dardania ishte hapésira qé pérfshin Kosovén e sotme, pjesé té Shqi-
périsé veriore: Kukésin, Malésiné e Gjakovés etj., Magedoniné veriore
deri te Tetova, né jug té Shkupit, Serbiné jugore deri né veri té Nishit. Kjo
Dardani, sipas Jokl-it, mund té ishte djepi i shgipes sé hershme.

11 “Das Alb. steht also jedenfalls dem lllyr., wie es uns in gausapes, yavoaroc entgegen-
tritt, sehr nahe; das Alb. Sprachgebiet ist seit vorrémischer Zeit in der Nahe des Gr.
und des Lat. zu suchen”, f. 36.

12 “Dje hier besprochenen sprachlichen Beriihrungen des Alb. zum Gr. und Lat. bereiten,
wie ich glauben mdchte, allen derartigen Hypothesen ein Ende. Gegenstand weiterer
Untersuchung wird es sein festzustellen, welchem von den beiden Volkern — Albanern
und Griechen — auf der Balkanhalbinsel das Erstgeburtsrecht zukommt”, f. 47.
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Kéto diskutime kané zgjatur pak mé shumé. Rumunét e kané paré
lidhjen e prejardhjes sé shqgipes me prejardhjen e rumanishtes - éshté pro-
blematike a éshté formuar rumanishtja né jug té Danubit apo né veri té
Danubit - si njé ¢éshtje shumé té réndésishme. Romakét e pushtuan Da-
kiné né shek. Il pas K. dhe géndruan atje né veri vetém pak, 70 vjet sakté,
dhe pastaj ikén né jug, aty krijuan Limesin dhe aty sollén koloné. Men-
dohet se pikérisht né jug u formua rumanishtja nga romanishtja popullore
e folur, ndérsa né veri shkuan mé voné, ashtu si¢ zbritén arumunét drejt
jugut né Greqi, Shqipéri, Magedoni. Ka hipoteza té tjera qé e shpjegojné
ndryshe kété puné. E vérteta éshté se romanizimi ka ndodhur gjithande;j.
Romakét kur erdhén romanizonin té gjithég, iliré, trakas, ckado gé ishte
béhej romane. E kemi parasysh p.sh. Perandoriné Osmane, shkoni né
Stamboll, Stambolli éshté gjithcka, por mé sé paku turq té viseve tatare.
Mund té jené shumé shqiptaré, greké, serbé, bullgaré, popuj té Kaukazit
etj. Por té gjithé flasin vetém turgisht, té gjithé thoné jemi turg. Pra, kur
vinin romakét kétu, romanizonin té gjithé, té gjithé béheshin romané, pos
atyre gé nuk romanizoheshin. Pra, e kemi té véshtiré t'i diferencojmé
etnikisht né rrafsh té romanizimit.

Ka pasur njé teori gé thoshte se né Ballkan jané dy aspekte té roma-
nitetit: njé gé krijoi dalmatishten né ujdhesat e Bregdetit dalmatin dhe né
Dubrovnik e tjetri gé krijoi rumanishten né lindje. Shqipja ka shumé ele-
mente latine. Ku pérkojné kéto elemente? Studimet kané treguar se
elementet latine té shqipes jané té vjetra, disa jané mé té vjetra se ato gé
déshmohen né gjuhét romane, se peréndimoret e se lindoret. P.sh. shqip
kemi gepé, diku kepé, lat. cépa. Pra, kemi pasur k té ruajtur, velare, gé u
palatalizua mé voné, ndérsa né té folmet ku edhe tash del velaré, kemi
depalatalizim. Sipas romanistit H. Mihaescu, ka njé numeér fjalésh latine gé
vetém shqipja i ka ruajtur, nuk jané ruajtur as né peréndim as né lindje,
nja 90 fjalé, s’jané pak. D.m.th. ka mjaft fjalé g€ jané té ngjashme me té
rumanishtes, por kéto jané pas shek. VI e mé voné, jo mé té hershme. E.
Banfi veconte njé zoné té treté ballkanike té latinizmave, zonén e Via Eg-
natia, ku ka ngjashméri mes latinizmave té shgipes dhe té greqishtes sé re
(Banfi 1972, shih mé poshté). Pra, pérgjithésisht shqipja éshté folur né njé
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hapésiré romane, latine. Ky éshté njé argument i réndésishém. Dhe ku ka
mundur té marré fjalé greke. Fjalét greke nuk kané hyré si ato té latinish-
tes, grekét nuk e kané pushtuar truallin shqgiptar, me grekét paraardhésit
tané kané pasur njé raport tjetér. Grekét kané krijuar koloni né bregdet
kudo, pra Apollonia, Dyrrachion, Epidamnos, pastaj Epidaururs, Issa. Gjith-
andej kané krijuar koloni, ishin popull detar, jetonin né koloni buzé detit,
merreshin me tregti dhe me kulturén e tyre. Dhe po té shikoni miré fjalét
greke né shqipen, ato gé jané ruajtur jané té vjetra dhe jané kryesisht té
fushave té kulturés mesdhetare, p.sh. lakér, drapér, pjepér. Ka dhe fjalé té
tjera, machanon — mokén — njé makiné e vogél pér thyerjen e grurit, dra-
phanon — drapér, etj. Pra jané té kulturés materiale té zonés mesdhetare.
Ndoshta edhe vené, presh kané hyré andej dhe pak a shumé reflektojné
dialektin dorik, gé flitej né pjesén peréndimore, gé u shpérnda dhe né
Italiné e Jugut pastaj.

Kéto elemente jané shumé té réndésishme pér pércaktimin e ven-
dit ku ka gené paraardhésja e shqipes. Né até vend ka pasur vetém iliré.
llirét ishin popullaté gé shtrihej né jug té Danubit deri né Adriatik dhe po-
shté deri né malet Akrokeraune ose andej pak a shumé deri te Korfuzi. Né
jug ishin makedonét, grekét, né lindje ishin trakasit, né lindje té lumit
Morava dhe Vardar. Aférsisht kjo éshté pasqyra gé na kané léné autorét e
lashté greké dhe romaké né shkrimet historike té tyre. Megjithaté, ka pa-
sur njé teori gé ilirét i lidh me kulturén e Hallstadtit, i binte té ardhur nga
Europa e mesme dhe pastaj Hans Krahe, njé gjuhétar gjerman, i conte né-
pér gjithé Europén, shpjegonte shumé emra té lumenjve me ané té iliri-
shtes. Mé voné u pa, né vitet ‘60 té shek té kaluar, se kjo ishte gabim dhe
u béné kritika té rrepta né kété drejtim. U pa se venetét p.sh. né veri ishin
mé té afért me latinét né Itali. Katici¢ né studimet e tij pér onomastikén ili-
re, se s'’dimé mé shumé, vetém emrat e njerézve, ka vecuar tri zona ono-
mastike: njé té iliréve, qé latinét i quanin lllyrii proprie dicti, ilirét né kup-
timin e miréfillté té fjalés, qé shtriheshin né jug té lumit Neretva (Narona),
pastaj zonén dalmato-panone dhe né fund zonén liburne, qé ishte krejt
tjetér. Nuk thuhet a pasqgyronte kjo gjendje tri gjuh&, por mé voné gjuhé-
tarét kané nxjerré pérfundimin se mund té ishin tri gjuhé. Qysh G. Meyer-i
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thoshte se shqgipja ishte pasardhése e njérit prej dialekteve té ilirishtes,
edhe Pedersen-i - thoshte e ilirishtes sé jugut, edhe té tjerét pastaj dhe kjo
u precizua me kohé. Studimet arkeologjike, etnografike, historiografike
béné njé kompleks té téré gé e shohin shqgipen pasardhése té ilirishtes sé
jugut ose té iliréve né kuptimin e miréfillté té fjalés.

Aty u shtrua ¢éshtja, po ¢faré ishin dardanét? A ishin dardanét iliré?
Ka pasur shumé diskutime dhe sot mbisundon mendimi se dardanét ishin
iliré. Ka porse njé diskutim té vogél gé thoté se dardanét ishin iliré, por
dardanét e shek. X para K. dhe dardanét e shek. IV para K. mund té mos
ishin té njéjtit, mé herét mund té ishin dicka tjetér dhe ndérkohé u iliri-
zuan. Kétu hyjmé né fushén e historianéve dhe nuk kemi mundési té ja-
pim gjykime me vleré. Por do té themi se mbi kété bazé éshté ndértuar
njé teori, shih sidomos V. Popovi¢ pastaj M. Garasanin, i cili né fillim men-
donte ndryshe, pjesérisht F. Papazoglu, qé né vitin 1988 botuan librin “lliri
i Albanci”, né té cilin insistojné té thoné se dardanét té paktén para shek
IV para K., kur e krijuan shtetin e tyre dhe ishin iliré, mund té kené gené
dicka tjetér dhe jané pak ndryshe nga ilirét e tjeré.

Fanula Papazoglu, né studimin e pérmendur, nisej nga kritika e pér-
gjiithshme e piképamjeve té shkencés shqiptare pér ilirét, ku pérfshihen
dardanét, madje dhe peonét. Vérejtja e saj ka té béjé me bindjen se

“midis iliréve dhe dardanéve nuk mund té vihet shenjé barazimi”, Papaz-

oglu 1988: 143.13
Ajo pérpiqej té saktésonte se, edhe pse kishte njé komponent té padisku-
tueshém ilir tek dardanét, ata nuk mund té identifikoheshin me ilirét. Pér
mé tepér, ajo vinte né pah gjithashtu se, sipas studimeve té vona, né for-
mimin e dardanéve donte njohur dhe njé shtresé mé e vjetér dako-meze
e ndoshta edhe protofrige.!* Né kohét historike ajo mendonte se ka pasur
dhe ndérfutje elementesh trakase dhe duhet té jeté ky element gé do

13 “Izmedju llira i Dardanaca se ne mo#Ze staviti znak jednakosti”.

14 Kétu referonte Georgiev 1976, VLI.: Les lllyriens et leurs voisins, in lliria 5, 47, ku ai
dardanishten e konsideronte dako-mezishte. Veté ka pohuar mé herét se né
Dardaniné jugore mund té keté pasur dhe njé komponent parailir, frigas.
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t'ua keté dhéné atyre vulén sa i pérket strukturés etnike.

“Por mé shumé se struktura etnike, ajo gé i ndan dardanét nga ilirét éshté
zhvillimi politik. Vértet, nga momenti kur dalin nga parahistoria — ilirét
rreth mesit té mijévjecarit | para e.r., dardanét pak mé voné, né gjysmén e
dyté té shekullit IV — bashkésité ilire dhe dardane kishin fat qartésisht té
ndaré”, Papazoglu 1988: 146.%°
Autorja shénonte se midis Mbretérisé llire dhe Mbretérisé Dardane né jug
kufiri i pérgjigjej kufirit etnik e politik, ndérsa lévizte aférsisht rreth vijés ku
kalonte kufiri shqgiptaro-jugosllav. Né anén e Magedonisé sé sotme kufirin
e pérbénte Mali Shar. Edhe pse i pérkiste provincés makedone, rajonii Te-
tovés kishte popullaté ilire. Duke pasur parasysh se Dardania i pérkiste
sferés latine, ndérsa rajoni i Tetovés sferés greke, ajo nxirrte pérfundimin
se as mé herét kjo hapésiré nuk i ka pérkitur Dardaniség, po llirisé, 163-164.

Sa pér shtrirjen e kufijve gjuhésoré-etniké, né lashtési, ashtu si sot,
nuk éshté e lehté té pérshtaten gjithheré dhe kudo shtrirjet politiko-shte-
térore, kjo éshté evidente. Besoj se éshté théné mjaft garté né shumé stu-
dime edhe vérejtja tjetér, se ndarja e mbishkrimeve sipas gjuhés — latine
apo greke, ashtu sic |é té kuptohet linja Jire¢ek, nuk éshté domosdo né
pérputhje me realitetet gjuhésore vendore (jolatine, jogreke, sepse feno-
meni i shkrimit lidhet me njé shtresé té caktuar zanatcinjsh dhe té pér-
katésisé kulturore).

Dhe né fund fare, Papazoglu vinte me kété géndrim:

“Dardania hyn ndér rajonet mé sé paku té romanizuara antike né Ballkan,
ku popullata autoktone u ruajt mé sé miri”, Papazoglu 1988: 169.1°

Pasi pohonte se vetédija etnike te dardanét ishte shprehur pérmes
emrave té cilésuar Daradania, Dardanus, Dardana, madje edhe Nat(ione)

15 “No vide nego etnicka struktura, ono $to deli Dardance od llira je politi¢ki razvitak.'® Do-
ista, od trenutka kada izlaze iz preistorije — lliri oko sredine | milenija pre n.e., Dardanci
nesto kasnije, u drugoj polovini IV veka — ilirska i dardanska zajednica imale su jasno
razdvojene sudbine”.

16 “Dardanija spada medju najmanje romanizovane anti¢ke oblasti na Balkanu gde se
autohtono stanovnistvo najbolje odrzalo”.
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Dardanus, ajo vinte me pérfundimin:

“Nuk pérjashtohet qé kjo popullsi ta keté mbijetuar epokén e depértimeve
barbare dhe té shpérnguljeve té médha, sidomos né rajonet mé pak té
urbanizuara, dhe té keté hyré né mesjeté me emrin e Albanéve”, Papaz-
oglu 1988: 169.%7
Neé fusnoté rikujtonte se ka shumé dijetaré (G. Weigand, N. Jokl, H. Bari¢,
VI. Georgiev) qé vendin e formimit té shqiptaréve e shohin né hapésirén e
Ballkanit gendror duke u nisur nga supozime gjuhésore.

Né fjalén e hapjes té atij tubimi shkencor, sekretari i Akademisé Ser-
be té Shkencave dhe té Arteve, shkrimtari i njohur akademik A. Isakovi¢
nuk e fshihte synimin qé pérmes kétij libri ajo Akademi té merrte rolin gé

“céshtjen e shtruar llirét dhe shqiptarét, gé né shumé vende éshté larguar
nga objektiviteti shkencor dhe e vérteta, ta kthejmé né rriedhat dhe kon-

turat e vérteta shkencore”.*®

Njé fage mé herét téré ¢éshtjen e lidhte me ngjarjet e vitit 1981 né Ko-
SOVE, sepse:

“éshté fakt i padyshimté se shkenca shqiptare, e ndihmuar pér fat té keq
dhe nga disa punonjés shkencoré nga Kosova, shpesh fakteve shkencore u
qaset né ményré jokritike, duke i paraqitur njéanshém, duke heshtur disa
syresh dhe duke véné né plan té paré té tjerat, pér té gjetur késhtu arsye-
tim pér aspiratat politike dhe ashpérsim té marrédhénieve”, Isakovi¢ 1988:
5-6.19

Fjala éshté, pra, megenése Isakovié ishte vetém shkrimtar, pér njé
orientim programatik pér té korrigjuar njé shkencé té téré kombétare dhe

17 “Nije isklju¢eno da je ovo stanovnistvo prefivelo doba varvarskih najezda i velikih seoba,

narocito u manje urbanizovanim oblastima, i da je uslo u srednji vek pod novim ime-

nom Albanaca”.

18« . da zadato pitanje lliri i Albanci, koje se na mnogim mestima udaljilo od naug-

ne objektivnosti i istine, vratimo u prave naucne tokove i okvire”, f. 6.

1% “Nesumnijiva je &injenica da albanska nauka, potpomognuta nazalost i nekim nau¢nim
radnicima sa Kosova, Cesto nekriticki pristupa tumacenju naucnih ¢injenica, predstav-
ljajudi ih jednostrano, precutkujuci neke od njih a stavljajudi u prvi plan druge, kako bi
nasla opravdanja za polticke aspiracije i zaoStravanje odnosa”.
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pér té hequr bazat pér aspirata politike. Natyrisht, duke shpallur té vérte-
tén e vet pér jopolitike. Dhe duke i paré té gjithé autorét shqiptaré si njé,
pa diferencime, dhe me aspirata politike.

Vladislav Popovi¢, arkeolog, ndérkaq, nuk i fshihte vlerésimet e tij
politike, natyrisht, gjithnjé ‘né frymén dhe me métesén e objektivitetit
shkencor’:

“... Gjorgje Kastrioti, i quajtur Skanderbeg, i cili iu kundérvu turqve pa kur-
sim né rrethana tragjike deri né vitin 1468, dhe té cilit sot né Shqipéri i
ngrihen pérmendore, né té vérteté ishte armiku mé i egér i njatyre ven-
désve historikisht té turbullt té paromanizuar dhe té pahelenizuar, pér té
cilét shkencétarét shqiptaré pohojné se jané iliré dhe me njé guxim gati
mrekullitar mendojné se bashkékombésit e tyre té sotme jané pasardhés
té tyre té drejtpérdrejté. E paré né kété drité, teza ekspansioniste ilire nuk
éshté gjé tjetér pos njé surrogat bashkékohés dhe i varféruar i politikés sé
gjysméhénés turke, i mbéshtetur fort me jatagan”, Popovi¢ 1988: 249.20

Dhe mé tej pérfundimi i tij shtrihej tek ‘ringjallja e iliréve’

“té trupézuar né arbanasét, si prodhim i hamendésimeve té filologéve té
mésuar miré né shkollat gjermane”, Popovi¢ 1988: 249-50.2%

Edhe pse ua njihte cilésiné e shkollave gjermane, mbase si armiq té kohés
sé Hitler-it, studimet shqgiptare mé herét pérpigej t'i zhvlerésonte téré-
sisht.

Né fjalén e mbylljes, autoriteti i arkeologjisé Milutin GaraSanin e
shihte té nevojshme té vinte né pah disa elemente. Sipas tij, ilirét u krijuan
pérmes njé procesi té gjaté etnokulturor té rigrupimit, dezintegrimit e re-

20« Djordje Kastriota, zvani Skenderbeg, koji se pod tragi¢nim okolnostima bespostedno

najljuci neprijatelj tih istorijski mutnih neromanizovanih ili nehelenizovanih domoro-
daca, za koje albanski naucnici tvrde da su lliri i sa skoro zadivljuju¢éom smelos¢éu smat-
raju da su njihovi danasnji sunarodnici neposredni potomci. Vidjena u toj svetlosti, eks-
panzionisticka ilirska teza nije niSta drugo no savremeni i osiromaseni surogat politike
turskog polumeseca, ¢vrsto postapanog jataganom”.

21 Vaskrs llira, term qé lidhet me ringjalljen e Krishtit!

22 “Otelotvorenim u Arbanasima, kao proizvod nagadjanja filologa dobro obué&enih u ne-
mackim Skolama”.
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integrimeve té reja fisesh té ndryshme dhe grupacionesh kulturore né
Ballkanin Peréndimor.

“Ata u diferencuan gradualisht ndér banorét e asaj treve né hapésirén nga
Shqipéria e Jugut deri te Pérdrini e Drini i Bardhé e deri te Dalmacia e
sotme e mesme. Banorét e Posavinés, té bregut verior té Adriatikut dhe té
prapavijés sé tij, dhe posagérisht té Dardanisé, vecohen ashpér nga ta. Ata,
e sidomos kéta té fundit, formohen nga njé substrat krejt tjetér. Dardanét
nuk mund té identifikohen me ilirét”, Garasanin 1988: 362.23

Nuk do shumé mend se kétu shpérfaget métesa pér té projektuar
kufij gysh né lashtési pikérisht aty ku ishin midis Shqipérisé dhe Jugoslla-
visé dhe pér té treguar késhtu se ata kufij politiké atéheré shprehnin dalli-
me etniko-gjuhésore! Natyrisht, nuk linte pa e theksuar lidhjen veriore me
substratin dako-mez. Pérfundimi i tij kryesor flet vetiu:

“Ngjashém me vllehté, mbetje té popullatés sé romanizuar né male, gé
kéndej u térhog né kohén e dyndjeve té popujve dhe té imigrimit sllav,
shqiptarét u krijuan nga mbetjet e popullatés sé paromanizuar paleoball-
kanike té atyre trojeve, ndér té cilét me siguri ka pasur edhe mbetje té
iliréve dhe té dardanéve. Me kohé, sidomos né kuadér té Iévizjeve baritore,
ndodhi integrimi i njatyre elementeve fillimisht me prejardhje té ndryshme
qé tash né histori hyjné si popull i ri vetém né shekullin XI-Xll, kur pér heré
té paré, sic duket, tashmé té formuar, pérmenden né burimet bizantine
dhe sllavojugore. Eshté e qarté se kétyre elementeve mé voné u bashkohen
dhe komponente té tjera, sidomos sllavja, réndésiné e sé cilés né Shqipéri e
déshmojné toponimité”, Garasanin 1988: 366.%4

23 “Oni su se postepeno izdiferencirali medju stanovnicima toga podruéja na prostoru od
juzne Albanije do Podrinja i od Belog Drima do danasnje srednje Dalmacije. Stanovnici
posavine, severne jadranske obale i njenog pozadja, a posebno Dardanije, ostro se
izdvajaju od njih. Oni, a narocito ovi poslednji, formiraju se iz sasvim drugog supstrata.
Dardanci se ne mogu identifikovati sa llirima”.

24 “Slitno Vlasima, ostaci romanizovanog stanovnistva u planinama, koje se ovamo, kao
stocari, povuklo u vreme seobe naroda i slovenskog naseljavanja, Albanci su nastali iz
ostataka neromanizovanog paleobalkanskog stanovnistva tih podruéja, medju kojima
je bilo sigurno i ostataka llira i Dardanaca. Tokom vremena, narocito u okviru stocar-
skih kretanja, doslo je do integrisanja tih primarno raznorodnih elemenata koji sada u
istoriju ulaze kao nov narod tek u XI-XIl veku kada se prvi put, kako izgleda, ve¢ for-
mirani pominju u vizantijskim i juznoslovenskim izvorima. Jasno je da se ovim elemen-
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Si zgjidhje pér etnogjenezén e shqiptaréve ai shihte dy komponente:
1. Rolin mé té madh e kané luajtur

“mbetjet e elementeve té ndryshme nga substrati i vjetér paleoballkanik:

iliré, dakomezé (dardané) dhe trakas”;*>

2. Kéto elemente marrin pjesé né formimin e shqiptaréve né kohén kur
pér to nuk mund té flitet si pér formacione etnike, popuj, qé u zhdukén
bashké me Perandoring, Garasanin 1988: 366.

Mendoj se kétu ka njé ndikim periudha politike e kohés soné. Libri
né fjalé ishte krijuar pas vitit 1981 kur teoria pér prejardhjen ilire té shqi-
pes kritikohej me té madhe pér arsye politike dhe bile edhe né parathénie
thuhej qarté se libri po béhej kundér ‘pretendimeve shqiptare’ gé edhe
ilirét edhe dardanét paskan gené iliré dhe shqiptarét jané pasardhés té ty-
re. D.m.th. arsyetimi, i thjeshtésuar, natyrisht, mund té ishte dicka si ky:
shgiptarét paskan menduar se nése themi gé edhe ilirét edhe dardanét
jané paraardhés té shqiptaréve, Dardania éshté vendi i shqiptaréve siilire;
kjo mund té pérkthehej né rast supozimesh té atilla gé arsyetoheshkan
pretendimet territoriale té shqiptaréve pér Kosovén, Dardaniné. Naty-
risht, hamendésime té atilla as si thjeshtésime nuk mund té géndrojné as
né relacionet politike, as né relacionet shkencore, prandaj edhe nuk bé-
hen krejt eksplicite. Megjithaté gofté shqipja pasardhése e ilirishtes gofté
e dardanishtes, apo e mbetjeve té mjegullta, si¢c do té donin autorét e pér-
mendur né (zh)vlerésimet e tyre, ajo éshté e késaj hapésire. V. Popovi¢ bi-
le shkonte edhe mé larg me cilésimet e tij:

7

“kéta pasardhés té turbullt té popullatés sé lashté ballkanike”, “me shpa-
tén e gjysméhénés erdhén té pushtojné vendin”.
Ajo gé bie né sy si theksim éshté sikur métohej té vegoheshin dar-
danét nga ilirét e tjeré, e para, dhe e dyta dhe mé e réndésishmija, se shqi-
ptarét mund té jené dhe jané pasardhés té popullatave lashtoballkanike

tima kasnije pridruzuju i druge komponente, osobito slovenska, Ciji znacaj u danasnjoj
Albaniji potvrdjuju toponimije.”.

25 “zaostaci raznih elemenata iz starog paleobalkanskog supstrata: ilirskih, dakomezijskih
(dardanskih) i trackih”.
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(kjo nuk duket e mohueshme arsyeshém), por jo té iliréve drejtpérdrejt, jo
té trakasve drejtpérdrejt, por té mbetjeve nga ato popullata lashtoballka-
nike gé nuk u romanizuan dhe gé né mesjetén e voné disi nga shek. IX u
shkriné ndér vete dhe krijuan até gé né shek. Xl doli né histori si popull
shqiptar. Natyrisht kjo nuk géndron as historikisht dhe historianét e kané
kritikuar. Dhe bashké me té shkon edhe teza tjetér gé éshté pak mé e
hershme. SelisCev, studiues rus i kohés sé jehonave té pansllavizmit, qé
botoi njé libér me vleré pér huazimet sllave né gjuhén shqipe, theksonte
se kur sllavét erdhén né Ballkan nuk gjetén shqiptaré, shqiptarét nuk ishin
bile as né Shqipéri, nuk ishin fare aty, por gjetén vetém romané, dhe pas-
taj ata romané u sllavizuan. Kété tezé e ka rimarré lvan Popovic¢ né Ge-
schichte der serbokroatischen Sprache né vitin 1960 dhe né studimet e tje-
ra dhe ka theksuar edhe mé shumé:

“shqiptarét kané ardhur né Shqipéri pas sllavéve, bile pas shek. IX”.

Né anén tjetér kjo shkon krahas me teoriné tjetér qé ka lindur né
fillim té shekullit pér prejardhjen trakase té shqipes, sepse argumentimi
éshté ky: shqipja éshté gjuhé satom, ilirishtja mendohej centum. Ka pasur
pér ilirishten, sa e njohim, edhe argumente gé donin ta tregonin satom,
dhe té atilla qé e shfagnin centum. Kemi emrin Bersiminium —Podgorica e
sotme, g€, mbase, éshté quajtur késhtu, pra kemi pasur palatale gé éshté
béré z (mbi bazén *bherg-). Kemi Vescleves, ku né fqinjési té€ sonanteve
palatalja éshté ruajtur si velare, nuk éshté béré th, pra nuk éshté béré
sepse éshté ndodhur né fqinjési té sonanteve. Ka edhe té tjera gé mund
té thoné té kundértén.

Trakishtja ishte gjuhé satam thoné, prandaj shqipja éshté pasar-
dhése e trakishtes. Teoria e trakasve pastaj ka pasur histori. G. Weigand-i
erdhi me historiné pér mungesén e toponimeve. Toponimet né trollin
shqiptar kané pasqyré vetém sllave ose romane nga lashtésia, jo shqipe,
thoshte ai; mé tej theksonte gé shqiptarét nuk kané terminologji detare
né gjuhén e tyre, e shumé elemente té tjera. Diskutimet kané gené té
shumta. GCabej i kishte marré né detaje né vitet ‘70. Edhe ne kishim dis-
kutuar (Ismaijli 1987). Tash voné ka pasur njé shqyrtim té gjeré nga Sh. De-



154 Rexhep Ismajli

miraj (Demiraj 1999). Por po té nisim ashtu, ¢do gjé béhet absurde. Merr-
ni trupin toné: floké, faqe, fytyré, shpindé, lléré, kofshé, té gjitha jané fjalé
latine, giell, gjel, gen, peshk, etj. po ashtu. A do té thoté kjo qé shqiptarét
s’kané gené as né fusha as né male, se s’kané njohur pjesé té trupit e ¢ka
jo tjetér? Anglezét fjalét pér ushgimet prej mishi i kané frénge. Fjalét pér
kafshét pér mishin pérkatés i kané té vetat sepse shtresa e pasur ushgehej
si né Paris, atéheré Parisi ishte model, dhe i merrte prej France emér-
timet, kurse fshatari britanik i kishte fjalét e vjetra pér kafshét prej nga
merrej mishi, i ruante. Njésoj kané ndodhur proceset edhe né shqgipen.
Prandaj prej késaj nuk mund té nxjerrim asnjé argument sado gé Cabej e
L. Dodbiba kané béré pérpjekje té tregojné se né shqgipen edhe ter-
minologjia detare ekziston. Pér terminologjiné detare éshté théné po ash-
tu se shqiptarét kané edhe terminologii té tillg, p.sh. fjala det éshté fjalé e
vjetér IE né shqipen. E dyta. Jané té njohur emrat e vendeve: Scodra nga
shek. IV para K., Scupi nga shek. Il, Scampinus pak mé voné, Scardus mons,
Isamnus, Matis — lumi Mat etj. Eshté théné se Scodra nuk do té jepte
Shkodér né zhvillimet e pandérmjetme shqgipe, sepse qysh Jokl-i tho-
shte se grupi -dr- né zhvillimet e shqipes do té birrej. Por mund té keté
fjalé té tjera qé e kané grupin -dr-. Cabej éshté pérgjigjur se kjo gjendje
reflekton periudhén e huazimeve romane. Kurse shkamb e té tjera fjalé
me sc [sk] nga latinishtja edhe Scodra edhe Scupi kané dhéné té njéjtén
gjé. Scupi (shumés) u bé Shkup né gjuhén shqipe. Kétu kemi njé problem
me Sharrin - Scardus mons, nuk e kemi zhvillimin si do té duhej né njé fazé
mé té hershme, nuk e kemi *Shkarr, d.m.th. ka mbetur Sharr (mbase pér
arsye ekspresiviteti sot me -rr). Shpjegimin nuk e kemi. Por Argumentimi
shkon né tjetér ané. Sikur té ishte nga sllavishtja do té béhej *Skrad sikur-
se te Sacrdona - Skradin. Pra, sllavét e kané marré nga té tjerét. Dhe nga
kush tjetér pos nga shqiptarét gé ishin atje. Té tjeré s’kishte. Emri Mat,
Matis éshté njé emér qé vjen nga lashtésia, gé éshté trashéguar e dome-
théné breg, buzé lumi. Te Kacaniku na del njé Matlumé — ‘Breglumi’, qé
duhet té jeté e vjetér sepse né kété hapésiré s’ekziston as mat as lumé si
apelativ, por vetém te ky toponim. Pra, éshté njé fjalé e vjetér. Kjo shtre-
sé, sipas Cabejté, paraget zhvillimin fonetik té shqgipes nga periudha e
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lashté e tej. Nuk mund té flitet pér periudha mé té hershme. Dhe kjo tre-
gon se shqipja éshté folur gjithé kohén, ashtu si¢ thoshte Jokl-i, né kété
hapésiré.

Pérkrahésit e teorisé trakase dhe sidomos me modifikimet e V. Ge-
orgiev-it, ngritén njé teori tjetér. Duke u mbéshtetur te Weigand-i dhe
duke e rimarré teoriné e tij, duke théné a priori gé shqiptarét nuk jané
pasardhés té iliréve sepse nuk jané vendés, sepse emrat e kétyre vende-
ve, si¢c thoshte Weigand-i, nuk tregokan vazhdimésiné, shqiptarét nuk ka-
né terminologji detare té trashéguar, etj., duhet té jené trakas, té ardhur
nga hapésirat trakase, madje né veri té Danubit, sepse andej paska njé
emér lumi gé nuk e manifestoka zhvillimin e mutacionit konsonantik,
karakteristrik pér trakishten; atje, né veri té Danubit, pra, dakasit paskan
folur njé varietet pak té ndryshém nga trakasit, dhe prej tyre rridhkan
shqiptarét. Té gjitha jané t&é mundshme, por me njé emér té vetém lumi
pér déshmimin e njé dukurie fonetike me kaq peshé dhe me gjithato
supozime askund té mbéshtetura nuk déshmohet gjé.

Qysh nga fundi i sh. 19, fillimi i sh. 20 lindi hipoteza pér prejardhjen
e shqipes nga trakishtja satam. Kjo hipotezé sa vinte e theksohej, sidomos
nga ballkanologu gjerman G. Weigand, i cili kundérshtoi njé numér argu-
mentesh gqé mendohej se flisnin né favor té prejardhjes ilire té shqipes,
duke theksuar sidomos mungesén e terminologjisé detare vendése né
shqgipen, mendimin e tij se emrat e vendeve nga lashtésia né gjendjen e
sotme nuk kané arritur pérmes shqipes, elementet e pérbashkéta leksi-
kore gé ka shqgipja me rumanishten, etj. Prandaj, sipas tij, shqipja nuk
mund té ishte pasardhése e ilirishtes, po do lidhur me trakishten (Wei-
gand 1927).

Ndérkaq materialet e interpretuara onomastike dhe té glosave né
interpretimet e gjuhétarit bullgar I. Duridanov kané Iéné té kuptohet mé
shumé se trakishtja dhe dakishtja duhej té kishin pasur afri me gjuhét e
lashta baltosllave, ku mund té keté dicka. Dhe lidhur me shqipen.
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Aférsisht kéto kané gené dijet gé konsideroheshin té njohura
deri né vitet ‘80 té sh. XX e ndoshta deri sot. Botimet serioze né kété
fushé kané gené ato té emrave gé pérmendém: Cabej, Cimohovski,
Desnickaja, Hamp, e albanologé té tjeré pér shqipen. Paragitja e béré
atéheré nuk ka ndryshuar shumé ndérkohé, sic mund té shihet né lib-
rin e botuar nga Sh. Demiraj tash voné (Demiraj 1999), ku kemi njé
paragitje té gjeré e me shumé diskutime. Pér ilirishten, trakishten e
kompleksin lashtoballkanik ka pasur botime té ndryshme. Pérveg aty-
re té Krahe-s, té Mayer-it, t& Dechev-it, duan pérmendur studimet
pérmbledhése té Katici¢-it (1976), té Hepo3Hak-ut (1978), studimet e
Cabejté, té Georgiev-it, té Cimochowski-t, té Duridanov-it, té Poghirc-
ut, té Vraciu-it, té Hamp-it, té Brixhe-Panayotu-it, e té tjeréve.

Dija né vijim ndoqi rrugé té ndryshme. Studimet iliristike, pér mun-
gesé materialesh, kané gené mé té pakta. Né studimet trakologjike éshté
investuar shumé energji né Rumani e né Bullgari. Raportet e kompleksit
trako-dakas me gjuhét balto-sllave kané gené njé fushé e hulumtimit.
Aspekti tjetér ka gené ai i hulumtimit té raporteve midis elementit auto-
kton té rumanishtes dhe trako-dakishtes, e té gjitha kéto té para né raport
me shqipen. Pista tjetér e hulumtimeve ka gené ajo e studimit té ele-
menteve té pérbashkéta té shgipes me rumanishten. Lidhur me kété, disa
studiues kané ngulur kémbé né hetimin e leksikut baritor té pérbashkét
pér kéto dy gjuhg, duke e lidhur até me hapésirén karpato-ballkanike.

Né kété piké jané shquar botimet e shpérndara népér revista té
ndryshme té Eric P. Hamp. Piképamijet e tij kané ndryshuar gjaté kétyre 40
vjetéve té fundit. Né vitet ‘50-'60 ai kishte béré shkrime me interes pér
interpretimin eventual té elementeve té identifikuara né mbishkrimet
mesape pérmes shqgipes. Mé voné ai sikur nuk shihte garté se cka fshihet
prapa emértimit ilir dhe ilirishte. Studimet lidhur me trakishten tek ai sikur
tregojné se shqipja nuk mund té lidhej me até gjuhé. Studimet e tij pérvi-
johen né disa pista. Né njé ané ai merret me vendosjen e shqipes né kua-
dér té gjuhéve indoeuropiane. Né shumé studime ka theksuar se shqipja
éshté e tipit satom dhe ka ngulur kémbé né raportet e saj té hershme me



Studime pér historiné e shqipes né kontekst ballkanik 157

gjuhét indoeuropiane veriore — baltosllave e gjermanike. Kjo do té thoté
se protoshgipja do té jeté folur dikur né hapésirat e Europés veriore-gen-
drore, ku do té keté gené e mundshme afria. Mendim té ngjashém kané
pasur shumeé albanisté.

Pé&r Hamp-in né vijim shtrohet ¢éshtja e statusit té elementeve té
pérbashkéta té shqipes me rumanishten. Ato fjalé ai i konsideronte jo
huazime, po fjalé mbetje. Kjo kérkon njé shpjegim gé do ta vendoste para-
shgipen dhe para-rumanishten (dakishten, mezishten?) né njé hapésiré té
pérbashkét. Kétu tani ndérthuret hipoteza pér elementin karpato-ball-
kanik.

Pista e treté e studimit té kétyre aspekteve te E. Hamp-i ka té béjé
me interpretimin e glosave apo té emrave té vendeve/ njerézve té lash-
tésisé pérmes shqipes.

Pista mé e réndésishme e studimeve té Hamp-it lidhur me kéto
céshtje ka té béjé me raportet midis dialekteve indoeuropiane né lashtési
dhe té gjuhéve para-shqipe, para-sllave, para-baltike, etj. me to. Né boti-
met e tij té€ vona Hamp-i ka sugjeruar se né njé kohé relativisht té lashté
njé grup dialektesh para-indoeuropiane éshté folur né njé hapésiré té
Europés Veriore; aty jané ndodhur prané e prané para-gjuhé té ndryshme
né raporte unioni gjuhésor dhe jo afrie, sado gé té gjitha kané gené indo-
europiane, por té degézimeve té ndryshme. Aty ai ka pérfshiré para-al-
banishten, para-balto-sllavishten, po edhe até gé quhet dakishte. Pak mé
herét Hamp-i, duke folur pér hipotezén pér raportet e shqipes me ele-
mentin leksikor ‘karpato-ballkanik’ e me rumanishten, kishte supozuar se
ato i sugjeronin relievimin e njé zone té hershme dialektore indoeuropia-
ne gqé mund té quhet ‘protoalbanoid’ dhe shtrihej nga hapésirat ku flitet
ukrainishtja peréndimore, polonishtja jugore, sllovakishtja, pjesérisht ce-
kishtja, rumanishtja bashké me dialektet jugdanubiane e arumune deri né
Greqiné veriore, dialektet e bullgarishtes peréndimore dhe té maqgedoni-
shtes e té Banatit, té serbishtes dhe té shqipes. Sipas tij, e téré kjo zoné do
té keté formuar njé fashé nga Karpatet deri né Shqipériné e Veriut. Njé
gjendje e tillg, sipas tij, mund té keté ekzistuar aférsisht rreth 3 mijé vjet
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mé herét. Tash voné, ai kéto géndrime i ka interpretuar mé tej, duke thek-
suar se tash edhe mé shumé beson né afriné e para-shqipes me mesapi-
shten. Natyrisht, ideté e Hamp-it jané té shpérndara népér artikuj té ndry-
shém té specializuar, studime etimologjike népér revista nga mé té ndry-
shmet, dhe kjo paraget njé véshtirési pér lexuesit, sepse nuk gjinden leh-
té. Dhe ato nuk jané té njéjta né kohé té ndryshme, sepse shfagen si dis-
kutime, jo si rezultate pérfundimtare (shih Ismajli 1997).

Vegimi i grupit té gjuhéve indoeuropiane verieuropiane nga ana e
Hamp-it né vitet ‘90 sikur ge njé shtysé pér véshtrime té tjera. Do té pér-
mend me kété rast studimet e lintuanistit Harvey Mayer, i cili né njé séré
artikujsh né revistén ‘Lituanus’ ka kérkuar té shpjegojé raportet e mund-
shme midis shqipes, gjuhéve baltike dhe gjuhéve sllave. Interpretimet e tij
mbéshteten né dy baza: né njé ané i elaboron raportet midis trakishtes-
dakishtes e gjuhéve baltike e sllave, duke u mbéshtetur te Duridanov-i,
ndérsa né anén tjetér i hulumton raportet e mundshme strukturore midis
para-shqipes dhe para-sllavishtes e para-baltishtes (studimet e tij pérgen-
drohen né reflekset e mundshme té segmentit bashkétingéllor IE sk-, ks-,
té sonanteve, etj. né shqgipen, né njé ané, dhe né baltishten e sllavishten
né anén tjetér). H. Mayer-i supozon dhe argumenton se trakishtja do té
keté gené mé e afért me baltishten, duke e quajtur kété grup hipotetik
“baltoid”, ndérsa para-shqipja (né kété rast ilirishtja e mesapishtja) mé e
afért me sllavishten, duke e quajtur até grup hipotetik “albanoid”. Né kéto
interpretime ka shumeécka té pasaktésuar dhe lartésisht té supozuar, por
éshté me interes diskutimi i raporteve té hershme té shqgipes me baltish-
ten e me sllavishten.

Né kété grup ¢éshtjesh Desnickaja i fuste dhe raportet me gjer-
manikishten, ndérsa né njé studim té voné pér elementin latin té
shgipes ajo vijonte ta mbéshteste tezén pér prejardhjen ilire té shqi-
pes, por duke vendosur njé raport té ri midis elementit té romanizuar
né shkallé té ndryshme dhe atij relativisht té paromanizuar té iliréve
dhe duke supozuar se shqipja lindi si rezultat i njé shkrirjeje té re té
kétyre shtresave ilire nga fillimi i epokés sé vjetér.
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Botimet standarde té indoeuropianistikés sa i pérket vendit té
shqipes né kuadér té gjuhéve indoeuropiane i mbahen zakonisht rru-
gés sé rrahur mé herét, ndérsa né até kuadér, megjithé kujdesin e du-
kshém, mé shpesh pérparési i japin lidhjes sé shqipes me ilirishten.
Pak mé tej né kété drejtim ka shkuar B. Sergent né botimin e tij pér
indoeuropianét, duke e interpretuar mé tej grupimin e pérmendur té
Hamp-it. Sergent-i e interpretonte piképamjen e Hamp-it pér familjen
gjuhésore ballkano-baltike, ku sllavishtja éshté e afért me gjuhét bal-
tike, shqipja i pérket té njéjtit grup, duke u larguar prej tyre. Kemi njé
bosht veri-jug, nga Baltiku né Adriatik; mund té jeté gé kétij grupi né
lashtési, pas tij, i bashkohej grupi trakas, midis grekéve e sllavéve. In-
terpretimet e métejme duken jokonkluzive, por me interes del kém-
béngulja pér té paré njé grupim eventual tjetér nga ata gé jané he-
tuar mé herét né kuadér té gjuhéve indoeuropiane (Sergent 1995).

Né vazhdén e botimeve gé parashtrojné hipotezén trakase pér
prejardhjen e shqipes hyn dhe vepra e G. Schramm-i pér krishterimin
e hershém té shqiptaréve. Hipoteza e tij thoté se shqipja éshté pasar-
dhése e gjuhés sé beséve (fis trakas qé jetonte rreth hapésirave Nish-
Sofje). Né argumentimet e kétij varianti té ri té hipotezés trakase
albanistét nuk kané gjetur shumécka pozitive, sepse ka shumé hipo-
teza. Nuk ka asgjé konkrete nga gjuha e beséve.

Né pérgjithési né periodikun e specializuar ka pasur botime pér kété
¢céshtje té paré nga aspekti indoeuropian dhe nga aspekti brendaballkanik
né raport me gjuhét e lashta. Ka tendenca qé edhe raportet e gjuhéve
indoeuropiane né thellési kohe 3 e mé shumé mileniumeve mé paré té
shihen ndryshe sot. Por né té njéjtén kohé ka dhe pérpjekje pér t'i ven-
dosur raportet e shgipes ndaj gjuhéve té lashta indoeuropiane duke béré
rindértime strukturore dhe etimologji té reja. Jané botuar né kété kohé dy
fjaloré etimologjiké (nga B. Demiraj 1997, e V. Orel, 1998), studime etimo-
logjike (M. Huld, 1984), jané propozuar interpretime té gramatikés his-
torike (pas Bokshit e Sh. Demirajt, tani dhe Orel, Topalli, Ibanes, mé herét
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Mann), jané botuar studime pér fonetikén historike (ndér to vepra e gjeré
e K. Topallit), etj.

Né albanistiké mbisundon mendimi se shqipja éshté gjuhé indoe-
uropiane e tipit satom, grup mé vete, me prejardhje né lashtési nga ili-
rishtja (apo kompleksi iliro-mesap), me afri né rrafshin indoeuropian me
gjuhét veriore balto-sllave e gjermanike, me lidhje kohésisht mbase mé té
vona me gregishten né jug; mendohet po ashtu se shqgipja éshté folur né
Ballkanin e lashté aférsisht aty ku flitet sot e ndoshta pak mé gjeré, né
kontakt intensiv me latinishten, po edhe me greqishten e vjetér. Véshtrimi
kompleks i kétyre elementeve, i formave té emrave té vendeve qé né
gjendjen e sotme kané arritur pérmes transformimeve fonetike brenda
shqipes, i elementeve té kulturés materiale, ndérlidhja e emrit albanoi
dhe Albanoplis me arbér/ albér (arbanét/ albanét) e mévong, e elemente
té tjera e béjné pér shumékénd té besueshme kété hipotezé. Po ashtu de-
ri tash ka mbisunduar hipoteza pér lidhjet e lashta indoeuropiane té para-
shqgipes me gjuhét veriore balto-sllave dhe gjermanike, hipotezé qé té de-
tyron ta kérkosh |évizjen e proto-shqipes, ashtu si té proto-greqishtes, nga
veriu europian drejt jugut diku né mijévjecarin e dyté para Krishtit. Miré-
po, né indoeuropeistiké, sidomos né studimet qgé mbéshteten mé paré né
arkeologji, ka dhe mendime té tjera pér djepin e hershém indoeuropian.

Ka pasur dhe botime gé synojné shpjegimin e prejardhjes sé shqi-
pes né rrugé té tjera, si p.sh. pérmes pellazgjishtes, por njohjet nga kjo
gjuhé jané krejtésisht té pakta. Ka pasur té tjeré qé né Ballkan kané paré
dhe gjuhé té tjera né lashtési, si dardanishtja, peonishtja etj., por as kétu
nuk ka pasur déshmi materiale gé do t’i vegonin ato.

Me mé pak mbéshtetje konkrete dalin supozimet e K. T. Wit-
czak (1994: 21-26; Witzak 1995: 309-312). Ai niset nga argumentet
mohuese. Thoté se besét numérohen si té mbetur gjallé edhe pas ar-
dhjes sé sllavéve. Shqipja nuk éshté pasardhése e ilirishtes, sepse ajo
éshté satom, ndérsa ilirishtja centum. Pra as e makedonishtes e frigi-
shtes. Dakasit ishin gjeografikisht né tjetér hapésiré; ndérsa romakét i
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vrané. Vetém trakasit mbeten, pas tij, si mundési: tribalét rreth Danu-
bit apo besét né Rodope. Pér gjuhén s’ka asgjé.

Njé fushé pak mé konkrete e diskutimeve né rrafshin e lashté-
sisé ka gené ajo e hulumtimeve té raporteve midis shqipes, gjuhéve
baltike dhe sllavishtes. Do té pérmend kétu fillimisht disa shqyrtime.
L. Bednarczuk (1986: 77-83); A. Breidaks (Linguistique balkanique, 33
(1-2), 43-53); A. V. Desnickaja (1984); K. Liukkonen (Scando-slavica,
35, 197-202); V. Orel (1993); V. Orel (1998); V. N. Toporov (Acta Bal-
to-slavica 17, 275-293), et;.

Edhe pse kishte véné né pah disa momente me vleré né diskutimet
mé té hershme pér raportet midis shqipes e ilirishtes, sidomos sa i pérket
kontekstit té reflekseve té palataleve IE né fqinjési me sonantet, apo edhe
afri té tjera leksikore, me kohé Hamp-i nuk iu kishte kthyer mé raportit té
shgipes me ilirishten. Ka gjasé qé, né vijim té diskutimeve té E. Polomé-ut
e té tjeréve, né kété drejtim ai té keté shkuar né rrugén e atyre gé realiet
e ilirishtes i shohin tepér té reduktuara pér té folur pér kété gjuhé, apo
ndoshta mendojné se emértimi ‘ilirishte’ thjesht nuk thoté gjé né aspektin
gjuhésor. Lidhjet e shqgipes me rumanishten dhe nevoja e shpjegimit té
pérbashkésive midis kétyre dy gjuhéve, ashtu si dhe supozimi se djepi i
hershém i gjuhéve IE do té keté gené Europa Verilindore, prandaj indo-
europianét gé u béné protoalbané, si duket, e kané shtyré até mé tej drejt
véshtrimit pér fazén né té cilén paraardhésit e atyre protoalbanéve do té
kené kaluar népér vise mé té gjera ndérmjet Europés Verilindore dhe
Jugut té saj Ballkanik. Studimet e V. Georgiev-it pér trakishten e dakishten
dhe diferencimin e tyre, sidomos studimet e mévona té I. Duridanov-it pér
trakishten-dakishten dhe lidhjet e tyre me gjuhét balto-sllave i kané shér-
byer Hamp-it mé se njé heré si rast pér té shprehur mendime né kété
drejtim.

Grupimin “Europa Veriore” Hamp-i e cilésonte hapur si areal,
Sprachbund, i cili mund té jeté mbase 4 mijévjecaré i largét prej nesh,
por gé mund té hetohet si njé substrat pérmes tipareve gé kané dalé
nga kontakti shogéror me té. Tipare té tilla karakterizojné degé gju-
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hésh IE si gjermanikishtja, balto-sllavishtja, shqipja, prahelenishtja
(pellazgjishtja), mé pak keltishtja, margjinalisht italikishtja. Kété terri-
tor ai e vendoste né veri té Alpeve (f. 329).

Duke folur pér trakishten dhe pagartésité qé e shoqgérojné his-
torikun e studimit té saj pér shkak t&€ mungesave té materialit, Hamp-
i shénonte:

“studiuesit thjesht akceptonin emrat dhe termat pér etnicitetet nga
antikét dhe i zbatonin pastaj né tufén e té dhénave areale apo gjene-
tike duke lidhur argumentet e tyre apo linjat e prejardhjes me popu-
llatat tashmé té supozuara nga nomenklatura. Késhtu, pa korrespon-
dencé té qarté justifikuese linguistike ndeshim terma si trako-frigjish-
te, ilirishte, trako-ilirishte, trako-dakishte, dako-getishte, geto-dakish-
te, trako-getishte dhe shogérime si trakishte + shqipe, +ilirishte, +fri-
gjishte dhe frigjishte + armenishte”, 330.

E vlerésonte lidhjen nga Georgiev-it té dako-mezishtes me shqi-
pen, por theksonte se dakishtja e trakishtja ishin gjuhé té ndryshme.
Kétu ai jepte dicka mé konkrete nga argumentimet pér prejardhjen e
shgipes. Vendosja gjeografike e dako-mezishtes mund té pajtohej me
praniné e shgipes para ardhjes sé sllavéve té jugut, por edhe nése
merremi me segmentin e elementit autokton té rumanishtes té cilin
ne e gjejmé né shqipen e periudhés sé hershme.

“Né bazé té pranisé sé huazimeve latine né shqgipen, por té mungesés
relative té huazimeve greke, rezidenca e shqgiptaréve né veri té linjés
JireCek (né veri-peréndim té linjés Shkumbi — Scupi — Naissos dhe Sofia
deri te malet Ballkan, me ¢ka pajtohet demarkacioni midis mbishkri-
meve me gjuhé latine dhe greke, pajtohet me pretendimin pér dako-
mezishten (mezishten)” (331-2).

Mé herét ai kishte treguar se trakishtja dhe proto-shgipja dallo-
heshin né shkallén gé, psh., né shgipen *gwhermo- tashmé ishte né
rrugé pér zjarr, si dak. zermi, ndérsa trakishtja e kishte Germas, pa
palatalizim. Aty shtonte po ashtu faktin se dakishtja dhe shqipja pas-
kan mé shumé lidhje pozitive me baltishten se trakishtja. Do té themi
menjéheré se né kohén kur né dakishten kishim Zermi éshté gati e
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pamundur gé né shgipen té kemi frikative z-, po mé paré dicka si dj,
késhtu gé as argumentet e tillé nuk na duket se géndrojné. Pér men-
dimin tim, argumenti i elementit té pérbashkét té shgipes me ruma-
nishten nuk mund ta marré peshén qé té heshté té gjithé té tjerét,
sepse, pos tjerash, ai mund té shpjegohet dhe ndryshe.

Agnja V. Desnickaja njihet dhe pér studimet e saj té shqipes né
raport me gjuhét e tjera IE té hershme dhe mé té vona té kontaktit
(shih mé sipér). Si dhe né raste té tjera ajo aty vlerésonte rezultatet e
studimeve qé kishin theksuar karakterin satom IE té shqipes me li-
dhjet me gjuhét e Europés veriore dhe prejardhjen e shqipes nga ili-
rishtja paleoballkanike né vijén Meyer-Pedersen-Jokl-Cabej-Cimocho-
wski-KatiCi¢, etj. Gjithé duke i véné né pah raportet e shqgipes me ili-
rishten, madje duke pasé béré dhe njé kritiké me interes pér hipote-
zén e Georgiev-it lidhur me prejardhjen trakase té shqipes, Desnic-
kaja kérkonte té dinte mé shumé pér raportet e shgipes me gjuhét e
tjera IE dhe pér vendin e saj mé té hershém. Pér kété arsye ajo qysh
mé 1965 kishte shqyrtuar njé numér pérkimesh leksikore dhe struktu-
rore midis shqipes dhe gjuhéve gjermanike, duke pérfunduar:

“lidhjet e lashta areale té shqgipes me gjuhét e zonés gjuhésore veri-
europiane dalin lidhje areale qé rindértohen pérmes ilirishtes. Né paj-
tim me konceptin e zhvilluar me kohé nga Krahe, gjuha ilire parahisto-
rike (deri te migrimi i pjeséve té fiseve ilire né Ballkan) ka pasur kon-
takte mé té aférta me gjermanikishten, sllavishten dhe né ményré té
vecanté me baltishten. Ky éshté rrethi i kontakteve parahistorike té
vendosura pér proto-shgipen.” (239).

Duke vazhduar kété interesim, Desnickaja i béri objekt studi-
mesh té vecanta raportet e shqgipes me baltishten. Duke i njohur dhe
studimet e Duridanov-it pér raportet dako- dhe trako-baltike, ajo
ngulte kémbé né hulumtimin e raporteve iliro-baltike dhe shqipe-bal-
tike. Lidhjet e indikuara nga ajo me gjermanikishten, qofté pér ilirish-
ten, qofté pér shqgipen, marrin njé kuptim té veganté: té tilla lidhje né
studimet trako-dake nuk jané véné re dhe kjo flet vetvetiu dhe pér
prejardhjen e shqgipes né raport me gjuhét paleoballkanike. Nevojén e
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hulumtimit té lidhjeve té gjuhéve paleoballkanike me gjuhét baltike e
arsyetojné jo vetém kontaktet parahistorike té kétyre popujve me
para-baltikét po edhe fakti se

“veté gjuhét paleoballkanike dalin nga njé areal i pérbashkésisé sé vo-
né indoeuropiane dhe se, meqé té bartura né Siujdhesén Ballkanike
pér pasojé shpérnguljesh té fiseve trak-dakase dhe ilire, ato, me sigu-
ri, duhet té ruajné njé shkallé té réndésishme afrie”, 195.

Né kété kuptim ajo sheh mundési studimi né fushén e leksikut,
po sidomos né fushén e fonetikés, po edhe té segmenteve té tjera
strukturore. Té dhénat e rendit té brendshém historik dhe ato pak té
dhéna gjuhésore (mesape e ilire) flasin pér faktin se paraardhésit e
shqiptaréve né periudhén antike kané jetuar né pjesén peréndimore
té Ballkanit, prandaj shqipja éshté pasardhése e ilirishtes. f. 196.

Posacérsiht me peshé i dalin rindértimet e formanteve fjaléfor-
muese, kéto pastaj mund té krahasohen me pérkatéset baltike.

Né vlerésimin e E. P. Hamp-it te Albanian (Trends...) thuhet:

“Jané shprehur gjithashtu piképamje té ndryshme lidhur me afrité
brenda indo-europianishtes. Bartoli (1932) mendonte se shqipja pér-
konte me baltishten mé tepér né tipare konservative, por me greqish-
ten dhe gjuhét e jugut né risime. Mé herét Pedersen-i (1900) kishte
vérejtur afri me armenishten. Edhe pse Jokl-i pajtohej me njé relacion
mé té afért me baltishten, ai studioi po ashtu lidhje té mundshme me
keltishten (1927)...” (Hamp, Albanian; Hamp 2007;% Fiedler 2006: ftn
41, 42).
Fiedler-i (2006) e shihte té udhés té shtonte dy shénime lidhur me
kété vrojtim té Hamp-it. Pér vrojtimin e paré ai sillte ndér mend se lidhur
me armenishten duheshin paré dhe mendimet e armenistéve armenas,

26 “\arious views have also been expressed with respect to pairings within Indo-Europe-
an. Bartoli (1932) thought that Albanian agreed with Baltic more in features of conser-
vatism but with Greek and the southern languages in innovations. Earlier Pedersen
has seen a kinship between Albanian and Armenian (1900a). Though Jokl subscribed
to a closer relation to Baltic, he also explored possible connections with Keltic (1927)...”.
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né radhé té paré té Dzaukjan-it e té tjeré.?” N¢é fusnotén 42 ai sillte mendi-
me pak mé specifike t€ baltistéve balté. Konkretisht referonte Z. Zenke-
viCius-in: Lietuviy kalbos istorija. I. Lietuviy kalbos kilmé, f. 112:

“.. pérbashkési té atilla qé do té tregonin pér kontakte té ngushta né
té kaluarén né té vérteté nuk ka. Mé sé largti gjuha shgipe mund té
rriedhé nga njé dialekt i paragjuhés indoeuropiane qé nuk ishte larg
nga hapésira dialektore nga e cila dalin baltét” (nga pérkthimi gjer-
manisht i Fiedler-it).

Do té vé né pah gjithashtu gé né shqyrtimet e mévona pér kéto ¢é-
shtje sikur ka njé rikthim tek ndonjé prej ideve té Stadtmudiller-it e té tjeré-
ve, gofté pérmes referimit té tyre si té tilla, gofté dhe pérmes kritikave té
tezave té Cabejté. Né shqyrtimet e tyre Gottfried Schramm (1981; 1998),
Aleksandar Loma (1991) e té tjeré nisen nga diskutimi i pohimeve té
Gabejté lidhur me vazhdimésiné shqipe té toponimeve té hapésirés shqip-
tare, si: Shkodér, Shkumbin, Shkup, Shar, Durrés, etj. Rezultatet e tyre ka-
né pika té pérbashkéta, por kané edhe dallime. Pér mjaft prej kétyre topo-
nimeve ka pasur diskutime té shumta edhe mé herét. Pér to éshté shpre-
hur mjaft ndryshe nga ta Sh. Demiraj (1999) né librin e tij.

Edhe pse mund té mos e kishte béré eksplicite deri né fund e pér
cdo rast, Cabej kishte béré njé vérejtje paraprake lidhur me kontestimet e
tilla té mundshme: né shqyrtimin e zhvillimit fonetik té kétyre emrave ka
dhe ¢éshtje kronologjie. Sipas disa diskutuesve, Scupi, Scodra, Scampinus
jané pérshtatur sipas ndryshimit sk: shk, ndérsa te Scardus sipas sk: sh,
ndérkohé gé mendohet se sk- e hershme do té keté dhéné h. Ashtu si te
Durrés nga Durrazzo apo Deracb, mendojné ata, né rastet e sipérme nuk
shihet shqipja, cka do té thoshte se shqiptarét s’kané gené né ato ané. Pér
G. Schramm-in kjo do té thoté se ata jané té ardhur atje nga brendia e
Ballkanit, do té kené lévizur drejt hapésirave shqiptare veriore duke ikur si
té krishteré nga bullgarét para-sllavé pagané. Emrat Astibos dhe Naissus

27 pér kété referonte: I. b. [pkaykaH, OdepKu o ucmopuu OOMUCMEHHO20 Mepuoda apm-
AHCKo20 A3bika, EpesaH 1967; I. b. ykayKaH, CpasHUMENbHAA 2pAMMAMUKA GPM-
AHCKo20 A3bIKa, EpesaH 1982; I'. b. AxkaykaH, J1. A. Capagykesa, U. P. ApyTioHaH, Ovep-
KU 110 cpasHUMesbHoU eKCUKo102UU apMAHCKO20 A3biKa, EpeaH 1983.
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né gjendjen e sotme té tyre, si¢ kishte theksuar qysh brezi Bari¢-Weigand,
Shtip dhe Nish kané arritur vetém pérmes shqipes, e si té kétilla nuk kané
mbetur pa u shqyrtuar nga historiané té kohés soné.?®

Bartésit e teorive pér prejardhjen trakase té shqipes e shqiptaréve
shpesh shfaqgin vlerésime pér ata gé mbéshtesin teori té tjera, sidomos
pér prejardhjen ilire té shqipes e shqiptaréve, duke i cilésuar, kur jané
shqiptaré, si nacionalisté, etj. Né fakt, té kené gené paraardhésit iliré apo
trakas éshté krejt njésoj, réndési ka e vérteta. Né Traki jané gjetur mbi-
shkrime, p.sh. éshté njé mbishkrim afér Plovdivit DADALEME dhe Geor-
giev e interpretonte késhtu: “dhe del mé” d.m.th. ai ose ajo gé kishte vde-
kur e luste zotin né kété ményré “dhe mbamé”. Por kétu gjuhésisht prob-
lemet nuk jané té vogla: si u bé dhe nga da, ka gené ajo g IE dhe prandaj u
bé dh? Si u bé mé nga *mem? Né shgipen péremri duhet té keté gené
meém ose mon né até kohg, shek. V para Krishtit, kurrsesi jo mé. Cabej e ka
pasé pranuar njé kohé edhe pse e korrigjonte pak, por ky interpretim nuk
géndron, gjuhésia s’i ka dhéné té drejté.

Pér mendimin tim, né kété situaté kur nuk e njohim asnjé prej gju-
héve té lashta ballkanike, pos latinishtes e greqishtes, mund té zgjedhim:
éshté njé hipotezé qé thoté se shqipja éshté pasardhése e ilirishtes dhe ka
kéto argumente, éshté njé tjetér gé paravendon trakishten dhe ka argu-
mentet pérkatése. Kur bé&jmé krahasimin, shohim dhe mbishkrimet e tra-
kishtes, vérejmé se argumentet pér trakishten né aspektin gjuhésor nuk
jané. Ka pasur kritika edhe pér Gerorgiev-in, di Giovine, Kddderitzsch, Des-
nickaja, se rindértimet nuk i ka pasur té mira. As ilirishten nuk mund ta
rindértojmé, s’e kemi. | kemi ato fjalé, glosa, njé numér glosash, p.sh. dre-
nis lidhet me fjalén dre-dreri, pastaj rinon, rinos lidhet me shqipen ré-réja,
mé herét ka gené ren, pra mund té lidhet me *rin né kété kuptim; lugeon
lug-lugat, tsika-thiké, mal, e ndonjé tjetér. Kéto pak fjalé nuk na japin té
drejté gé té nxjerrim pérfundim pér gjuhén, sepse fjalét mund té hua-

28 Tani, shembulli i Naissus: Nish na shpie mé né veri, por gjithnjé brenda hapésirés darda-
ne, pra ende jo bese; nga ana tjetér, Astibos: Shtip na gon mé tepér drejt peonéve, pér
gjuhén e té ciléve ka shumé hamendésime: ishte ilire, trakase, apo gjuhé mé vete. Té
gjitha kéto, natyrisht, nuk flasin né té miré té supozimit té pérmendur.
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zohen. Por kur i mbledhim argumentet e kétilla, latinizmat, gregizmat e té
gjitha té tjerat, situatén historike-gjeografike, atéheré na del mé e pranue-
shme hipoteza pér prejardhjen ilire té shqipes. Prandaj né kété gjendje do
té themi vetém kété: nuk e dimé a mund té themi gé éshté déshmuar
prejardhja ilire, sepse pér ta déshmuar duhet ta kishim ilirishten dhe até
nuk e kemi. Shkenca punon me hipoteza, me teori. Né albanistikén
vendése, Sh. Demiraj p.sh., né librat e fundit &éshté marré me problemet e
onomastikés dhe ka pasqyruar gjerésisht mendimet edhe té Cabejté edhe
té tjeréve né ményré relativisht té ploté. Demiraj éshté pak mé i preré né
kété drejtim. Thoté “shgipja éshté pasardhése e ilirishtes” né shkallén qé
ilirishtja éshté néna e saj dhe né periodizimin e historisé sé shqipes ai bén
késhtu: deri nga shek.. 4-5 éshté néna, pastaj vjen shqipja e lashté dhe me
radhé. Njé ide té ngjashme e ka théné edhe Fiedler, duke pohuar se
shqgiptarét u formuan né shek 5-6. Nuk e dimé shumé argumentimin
historik dhe sa géndron kjo, por éshté referuar si ide e tij. PEr mendimin
tim, ne kur flasim né aspektin IE duhet té flasim me terminologji IE, duhet
té flasim pér shqipe, shgipe té lashté, para-shqipe, proto-shqgipe deri te IE.
Ndoshta kjo do té ishte mé e sakté sa kohé gé nuk i dimé gjuhét e lashta
té Ballkanit, nuk i kemi. Ndoshta njé dité do té gjinden mbishkrime, do té
kemi mé shumé argumente.

Hamp-i, Paliga, Brancus-i supozojné qé shqiptarét do té kené gené
mé né veri — d.m.th. té jené formuar né veri té Shkumbinit, né Dardani, a
diku tjetér, por pastaj toskét té kené shkuar né jug. Kjo do té duhej, sipas
tyre, té shpjegonte afrité e pretenduara mé té médha midis toskérishtes e
dakorumanishtes. Por kur? Né studimet dialektore té shgipes ne dimé se
gegnishtja dhe toskérishtja u ndané pak a shumé me rotacizmin dhe rota-
cizmi né bazé té hulumtimeve del se nuk éshté mé i vjetér se shek. VI-VIII.
Rotacizmi ka ndodhur vetém né jug, pra né jug té Shkumbinit ata ishin
para késaj kohe. Né shek. XlIl tashmé kemi né Greqi popullaté rotacizue-
se. Né gofté se do té kené gené né veri, pse u nda ai dialekt? Dispozicioni
dialektor i shgipes dhe historia e tij nuk i tumir kéto hipoteza.

Pér ta mbyllur dua té them edhe njé gjé. Eshté menduar se emri al-
ban - arbén lidhet me emrin e pérmendur te Ptolomeu. Né shek Il e.r. Pto-
lomeu kishte shénuar Albanoi dhe Albanopolis. Albanopolis ishte te Zgér-
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dheshi afér Krujés, gyteti i albanéve, Albanoi ishte fisi i albanéve. Ka disa
hipoteza pér kété, por kryesorja éshté kjo: albanét jané fisi g&¢ mé voné,
né porocesin etnolitik, shkrirjen e fiseve té ndryshme, luajti rolin né kriji-
min e arbérve té mesjetés. Shqiptaré jané nga shek. XVII-XVIIl, mé herét
kané gené arbén dhe Arbéné ka gené emri i vendit. Edhe tek autorét e
vjetér Buzuku, Budi etj., vetém né njé vend Buzuku ka nd’Arbanit. Né slla-
vishten pak para vitit 1200 éshté shénuar Rabvnes. Tani, Rabéné éshté njé
formé gé éshté me metatezé. Né gjuhét sllave né shek. IX ka ndodhur me-
tateza, grupet ar, al u béné ra, la dhe kjo mund té verifikohet saktésisht.
Metateza ndodhi né fund té sh. VIII dhe né fillim té sh. IX. Rabwne, po té
ishte marré nga Arbanum ose Arbanon, né sllavishten do té kishim dicka si
*rabon dhe jo Rabéné. Ndryshe nga té tjerét, dua té vé né pah supozimin
se kur erdhén né kontakt me popullatén vendése emértimin mund ta
kené marré nga shqipja, qé ishte Arbéné, dhe kjo formé té keté dhéné Ra-
béné né sllavishten. Té themi po ashtu se Ipeshkvia e Krujés ishte formuar
né shek. VII-VIII.

Duke iu kthyer ¢éshtjes sé parme, pérfundimi do té ishte aférsisht
ky: pavarésisht se ka shumé diskutime, sepse ka vend pér diskutime, ka
shumé mundési pér argumentime té ndryshme, ne po pérmbledhim duke
iu rikthyer disi Cabejté se shqipja éshté gjuhé IE, éshté e tipit satom, si e
njé areali disi gendror ka afrité e saj me gjuhét lindore dhe peréndimore,
jugore dhe veriore né shumé aspekte té lashta, shfaq afri me greqishten e
vjetér né risime, p.sh. krijimi i nyjés. Nyja né shqipen sé pari u krijua si e
pérparme. Edhe né greqishten u krijua si e pérparme nga déftori. Dhe kjo
éshté njé areal gé u krijua ndoshta rreth kohés sé Krishtit (pak para saj),
né até periudhé né disa gjuhé europiane. Mé voné brenda shqipes ka
ndryshuar vendosja, pér pasojé té zhvillimeve né rrethanat e renditjes sé
fjaléve me fiksimin e vendit té theksit dhe rénien e mbaresave. Ne kemi
kétu njé autor té réndésishém, Bokshi me librin e tij “Prapavendosja e ny-
jave né gjuhét e Ballkanit”, qé ka argumentuar se prapavendosja ka ndo-
dhur mé voné dhe aglutinimi né shek. VI-VIII; ato do té kené gené kohé té
kontakteve direkte midis romanéve gé po béheshin rumuné dhe shqipta-
réve té hershém, pra, kur pati mundési qé shqipja té ndikonte te rumu-
nét, ku nuk kishte ndodhur ende aglutinimi, ndérsa rumunét te bullgarét
pastaj. Pra, njé proces mé kompleks.
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Teoria pér prejardhjen trakase té shqipes mund té jeté njé episod in-
teresant pér studimet e gjuhésisé, por mua mé duket se nuk géndron. Ndér-
kaq, hipotezé mé e mundshme mbetet kjo pér prejardhjen ilire, me mun-
désiné gé e ka Iéné té kuptohet Benveniste-i mé herét né skicén e tij, ndérsa
Hans Krahe mé 1970 thoshte se shqipja mund té ishte gjuhé e vecanté, as ili-
rishte, as trakishte, por albanishte e veganté. Né frymén e grupimeve IE dicka
té ngjashme thoshte dhe Hamp derisa ngulte kémbé tek Protoalbanoidi i tij,
té cilin pastaj konceptualisht e afronte me dako-mezishten né frymén e Geor-
giev-it, por rrénjésisht t&€ ndryshme nga trakishtja. Késaj i shtohet edhe
koncepti i tij pér NWEIE, por edhe pér lidhjet e parashqgipes me mesapishten.
Né kété frymé kishte argumentuar edhe Neroznak. Koncepti pér Balkanindo-
germanisch, i padiferencuar, gé do té pérfshinte greqishten, armenishten,
trakishten frigjishten e protoshqipen, duket mé pak i pranueshém nése lihet
anash ilirishtja, dardanishtja, etj. Ndoshta sprova pér té vecuar brenda Bal-
kanindogermanisch njé formim mé lindor me gregishten, armenishten, tra-
kishten e frigjishten dhe njé tjetér mé peréndimor me até gé Neroznak e
quante “obsCeilirijski’ - protoshgipen, ilirishten, mesapishten, mund té duket
me interes né kéto rriedha idesh.

Né kété fazé mendoj se éshté i drejté géndrimi gé niset - ashtu sic
thoshte Pisani — nga vendi e gé, kur s’ka argumente té tjera atéheré me
kéto argumente qé kemi té themi se shqipja éshté pasardhése e ilirishtes.






Le té pyesim menjéheré: a merret ballkanistika me ¢éshtje si

kjo né titullin toné?

G.

Ballkanisti i shquar sllavist Henrik Birnbaum, lidhur me librin e
R. Solta-s,? dallonte dy zona té ndryshme té gjuhésisé ballkanike:

1. hulumtimi né substratin ballkanik,

"'qé jané gjuhét e shuara parahistorike dhe historike té hershme indo-
europiane (qé ruajné dhe ndonjé déshmi para-indoeuropiane), té cilat
fliteshin dikur dhe jané déshmuar né ményré fare fragmentare né
Ballkan, me ¢'rast té dhénat relevante jané kryesisht onomastike";?

’

2. rrafshi tjetér éshté ai i studimeve té gjuhéve té sotme ballkanike,

né kuptimin tipologjik dhe jo né radhé té paré gjeografik, pra né kuptimin
e referimit te gjuhét qé pérbéjné “Lidhjen gjuhésore ballkanike” .

Prandaj, mendonte ai, kemi dy disiplina té ndryshme. E para

1 Botuar sé pari si Ballkanistika dhe prejardhja e shgipes, in Studime 3, 1996, Prishting,

1997, 255-274.

2G. R. Solta, Einfiihrung in die Balkanlinguistik mit besonderer Beriicksichtigung des Sub-

strats und des Balkanlateinischen, Darmstadt, 1980. Henrik Birnbaum, New aproaches
to Balkan linguistics, in Deanovi¢, Mirko (urednik): Zbornik u cast Petru Skoku o
stotoj obljetnici rodenja (1881-1956, Zagreb, JAZU, Zagreb, 1985, 79-87. | referohet
tubimit "Ziele und Wege der Balkanlinguistik", Berlin 1981, materialet e té cilit boto-
hen mé 1992 nga N. Reiter. H. Birnbaum, Untersuchungen zu den Zukunftsumschrei-
bungen mit dem Infinitiv im Altkirchen-slavischen. Ein Beitrag zur historischen Verbal-
syntax des Slavischen, Stockholm, 1958.

... that is, the extinct, prehistoric and early historical Indo-European Languages

(retaining also some pre-Indo-European evidence) which were once spoken and
are recorded”, f. 79-80, Birnbaum, H. 1985: New Approaches to Balkan Linguis-
tics, in Deanovi¢, Mirko (urednik): Zbornik u ¢ast Petru Skoku.
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pérbén njé degé té gjuhésisé komparative indoeuropiane dhe éshté e
orientuar gjenetikisht, ndérsa e dyta pérbén njé nénfushé specifike
né kuadér té gjuhésisé tipologjike

“me fenomene areale té akomodimit dhe té integrimit politik, kulturor

dhe social si faktoré pércaktues jashtégjuhésoré".*

Céshtjet gé lidhen me dakishten, trakishten, ilirishten e greqishten,
me pellazgjishten, peonishten, dardanishten eventuale, jané me réndési
pér studimet indoeuropiane, por s'kané peshé pér kristalizimin e Sprach-
bundit (Lidhjes gjuhésore) ballkanik né mesjeté e né kohét moderne, me-
ndonte Birnbaum-i. Dhe po té keté luajtur ndonjéra prej kétyre gjuhéve
rol me réndési né formimin e ndonjé gjuhe moderne ballkanike - si¢ duhet
té supozohet pér shqgipen né lidhjet e saj né ményré té vecanté me ili-
rishten, fakti se nuk dimé gjé pér sistemin gramatikor té asnjérés prej gju-
héve té lashta indoeuropiane té Ballkanit, e pérjashton mundésiné serioze
pér ta lidhur lindjen e tipit gjuhésor ballkanik, gofté dhe vetém né fillim,
me gjuhét e shuara té zonés.

Prandaj Birnbaum-i késhillonte té ndahej miré ballkanistika e la-
shté nga modernia dhe té shiheshin rezultatet e sé parés si irelevante
pér té dytén.

Ndryshe géndron puna me gjuhét e shkruara, té cilat nuk mund
té quhen substrat, po mé saktésisht do té€ quhen gjuhé té adstratit e
g€ jané greqishtja dhe latinishtja.

Pér kété arsye, sipas tij, ka réndési té interpretohet e ashtuqu-
ajtura 'linja Jirecek' (gé shkonte aférsisht népér vijén e rrugés Egna-
tia) lidhur me sferat e ndikimit roman e bizantin dhe té shtrirjes gjeo-
grafike té latinishtes dhe té greqishtes. Interpretimi korrekt tregon se
vetém latinishtja ishte né ekspansion, késhtugé nuk duan konsideruar
té gjitha territoret né jug e né lindje té linjés imagjinare si té banuara
nga greké, theksonte ai. Latinishtja ishte gjuha zyrtare e Perandorisé
deri né shekullin VII.

4«... with areal phenomena of political, cultural and social accomodation and inte-
gration as the determining extra-linguistic factors”, Birnbaum 1985, f. 80.
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Roli i latinishtes vulgare ka gené i madh né lindjen e Sprachbundit
ballkanik, mé i réndésishém se i greqgishtes, e cila sot éshté "ndér gjuhét
mé periferike ballkanike", mendonte Birnbaum-i. Por, zona mé e romani-
zuar - Dalmacia, u sllavizua, ndérsa zona mé pak e sunduar nga Roma —
Dakia, u bé atdhe i té vetmes gjuhé romane — rumanishtes. Mé tej Birn-
baum-i theksonte se shpesh harrohet njé gjuhé romane peréndimore —
gjuha ladino e ebreitéve sefardiné té qyteteve té Ballkanit, gé nuk u bé
ballkanike. Ndoshta koha e ardhjes sé ladinos né Ballkan (fundi i sh. XV)
mund té merret si piké terminus ad quem pér formimin e Sprachbundit.®

Megjithaté, po dalin arsye gé ¢éshtja e 'prejardhjes’ lashtoball-
kanike té shqgipes, me kété dhe e vendit té saj né lashtési, pra edhe e
raporteve té saj me gjuhét paleoballkanike dhe me gjuhét klasike, té
mos vec¢ohet nga ballkanistika. Sic bén indoeuropeisti dhe ballkano-
logu bullgar Vladimir I. Georgiev, duket mé reale té supozohet se

"shkaku kryesor i vendosjes sé njé unioni gjuhésor éshté interferenca

gjuhésore, pérkatésisht format e ndryshme té bilinguizmit, pér shkak
té substratit, adstratit e superstratit”,

qé shtrihet né tre mileniume.®

Por kur genka vendosur ‘unioni ballkanik" Pse ta shohim ¢éshtjen

51. 1. Russu kundérshtonte termin, saktésiné e tij, domosdoné e njé 'linguistike ballkanike';
citonte gjerésisht pér kété qéllim Al. Graur, Coup d'oeil sur la linguistique balkanique,
in Bulletin linguistique, publ. par A. Rosetti, Bucuresti-Paris (I- 1933- XV/ XVI 1948), IV
1936, 31-45. Theodora Bynon né Historical Linguistics, Cambridge University Press,
1977, né kapitullin pér Kontaktet midis gjuhéve, fliste pér 'Linguistic areas', 'The Balkan
linguistic ared', 'Europe as a linguistic area', secila me nénkapitull té veganté. "Termi
zoné gjuhésore pérdoret pér té shénuar njé grup gjuhésh gjeografikisht né vijimési té
karakterizuara nga njé numér izoglosash strukturore specifike, duke gené kéto tipare
té pérbashkéta areale té krijuara si rezultat i kontaktit dhe jo té trashéguara", 244.
Késhtu zona gjuhésore shihet si e kundérta e natyrshme e familjes gjuhésore, sic mé-
tonte té bénte Trubeckoi me konceptin Sprachbund té vitit 1928. Pra, mund té béhen
grupime gjuhésh mbi bazé té trashégimisé nga njé paraardhés, po edhe mbi bazé té ti-
pareve té pérbashkéta gé i kané krijuar né saje té kontaktit. Zona linguistike mund té
keté pasur edhe né té kaluarén, si¢ supozonte Trubeckoi pér paraindoeuropianishten
me grupe té tjera gjuhésh.

6 Actes du Premier Congrés, t. IV, 9, 14.
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késhtu té ngurtésuar dhe té caktojmé madje edhe terminus ad quem té
késaj vendosjeje? Si dukej shqipja para se té béhej "ballkanike" dhe ku
ishte? Shumé pyetje pér té cilat éshté véshtiré té gjenden pérgjigje.

Tema e paré késhtu né té vérteté parashtron diskutimin e dy
céshtjeve problematike né pércaktimet e derisotme lidhur me ball-
kanistikén; prejardhja e gjuhés shqipe, si ¢éshtje gé buron nga trajti-
mi komparativ, nga konceptimi i lidhjeve té saj né familje, dhe ballka-
nistika, si fushé né té cilén shtroheshkan né radhé té paré ¢éshtje té
lidhjes gjuhésore me gjithé ¢'nénkupton ajo.

Le té merremi pér pak me vrojtimet konkrete pér kéto ¢éshtje
té Eric P. Hamp-i, profesor emeritus i Universitetit té Chicagos, anétar i ja-
shtém i ASHAK-ut, njérit nga indoeuropeistét, albanologét, po njéherésh
edhe ballkanologét mé té shquar sot. Sadogé do té meritonte njé trajtim
té gjithanshém dhe té detajuar, kontributi i gjeré i Hamp-it né kéto stu-
dime nuk mund té béhet objekt i privilegjuar i kétij diskutimi tani. Me-
gjithaté, do té themi se ai shtrihet, sa i pérket shqipes, thelbésisht né kéto
fusha: dialektologji e skajeve (arbérishte e Greqisé dhe e Italisé, shqipe e
Bullgarisg, té folme gege té Tetovés, té Malit té Zi, etj.),” histori e gjuhés
shqgipe me pérgéndrim té vecanté né raportet e saj me gjuhét e tjera in-
doeuropiane, studim i raporteve té shgipes me gjuhét e tjera pérreth dhe
etimologji.® Dhe né té gjitha kéto fusha Eric P. Hamp-i ka dhéné rezultate

70n the Arvanitika Dialects of Attica and Megarid, in Balkansko ezikoznaine 3/2,
1961, 101-107; The Albanian Dialect of Mandres, in Sprache 11, 1965, 137-154;
The Diphtongs of Mandrica, in Balkansko ezikoznanie 14, 1970, 21-25, et;.

8 Albanian and Messapic, in Studies presented to Joshua Whatmough, 1957, 73-89; Gen-
der shift in Albanian plurals, in Romance Philology 12, 1958, 147-155; Palatal before
resonant in Albanian, in KZ 76, 1960, 257-280; Albanian be, besé, in KZ 77, 1961, 252-
253; Indo-European bhendh in Albanian, in KZ 77, 1961, 253-254; Evidence in Alba-
nian, in Evidence for Laryngeals, The Hague 1965, 123-141; The position of Albanian, in
Ancient Indo-European Dialects, Berkeley 1966, 97-122; Underlying forms versus
historical reconstruction, in Bulletin du Cercle linguistique de Copenhague 1966, 239-
242; Acculturation as a late rule, in Fourth regional meeting of the Chicago Linguistic
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gé nuk mund té shpérnjihen. Né dialektologji vleré té vecanté kané studi-
met e tij pér té folmen e Vakaricés, pér té folmet arvanite dhe pér até té
Mandricés; studimet e tij pér historiné e gjuhés jané té shkrira me ato pér
etimologjité dhe prandaj té shpérndara népér gjithé botén: duan veguar
trajtesat pér vendin e shqipes dhe pér raportet e saj me mesapishten,
kontributet substanciale lidhur me gjurmét e laringaleve indoeuropiane
né shqipen, saktésimet dhe kontributet lidhur me kronologjité e ndryshi-
meve fonetike té shqipes dhe sqgarimet e njé numri jo té vogél etimolo-
gjish. Né dritén e kétyre rezultateve ai nuk ka ngurruar té rimarré e té
pérshtasé ideté dhe mendimet e shprehura mé paré dhe nga ai veté.
Duke u marré me ¢éshtjen e pozités sé shqgipes né kuadér té grupi-
meve té lashta dialektore indoeuropiane, pra me ¢éshtjen e ‘prejardhjes’
sé saj, Hamp-i gysh mé 1966 né studimin “The position of Albanian” kon-

Society, 1968, 103-110; Early slavic influeces on Albanian, in Balkansko ezikoznanie,
14, 1970, 11-17; Albanian, in Current trends in lingusitics, Hague 1972, 1626-1692; On
the distribution and origin of Vatra, in Opuscula slavica et linguistica, Klagenfurt, 1976,
201-210; in On Late Mediaeval Linguistic Contacts of non-Slavs with Slavs in South-
eastern Europe: the Quality of Evidence, in Les cultures slaves et les Balkans 2, 1978,
Sofia, 313-322; Albanian gat, Slavic gotovu, and Balkan adverbials, in Revue roumaine
de linguistique 28, 1978, 333-345; Strunga, in Balkansko ezikoznanie 20, 1978, 115-
119; Thracian, Dacian and Albanian-Romanian correspondences, in Actes du lle con-
gres international de thracologie, 1980, 575-60 (nuk e kam pasur); in Autochthonous
vatra, in RRL 24, 1981, 315; On the distribution and origin of (h)urda, in BE 24.4, 1981,
47-50; La langue albanaise et ses voisins, in Actes du premier congres international des
etudes balkaniques et sud-est européennes VI, Sofia 1968, 663-668; The oldest Alba-
nian Syntagma, in Balkansko ezikoznanie XXV, 1982, 77-79; The Albanian diffusion of
Slavic toponyms in Greece, Atti del VII Congresso internazionale di scienze onomas-
tiche, v. Il - Toponomastica, Firenze 1963, 137-144; Nissia - Nis, in Balkansko ezikozna-
nie X, 1; Biso, in Actes du Xle Congreés int. des Sciences Onomastiques, t. 1, Sofia 1974,
367-369; etj. Studimet etimologjike t&€ Hamp-it jané té shpérndara népér revista té
ndryshme, ndérsa bibliografia e ploté e botimeve té tij do té kapte njé véllim mé vete.

9 Eric Pratt Hamp, Il sistema fonologico della parlata di Vaccarizzo Albanese, Studi e testi di
albanistica, Centro editoriale librario dell'Universita della Calabria, Rende, 1993, 1-20
té panuméruara me Indice, Presentazione nga F. Altimari, Di fjalj prpara, Premessa,
Foreword, Nota del curatore G. M. G. Belluscio dhe Prefazione; I-XXVII Introduzione
dhe 1-194 teksti themelor; pasojné 30 Appendice dhe pastaj teksti anglisht: 6 té panu-
méruara me pérmbajtjen dhe Preface, I-XXV Introduction dhe 1-171 Phonetics. Di-
sertacion i mbrojtur mé 1954.
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statonte se pér kété c¢éshtje duan kombinuar rezultatet dhe hulumtimet
né tri fusha - ballkanistiké, linguistiké klasike (filologji e epigrafi) dhe studi-
me indoeuropiane, pér cka, si¢ thoshte ai me té drejté, askush nuk mund
té jeté njésoj kompetent. Né bilancin e béré nga ai pér lidhjet e shqipes
me ilirishten e mesapishten, ku reflektohen rezultatet e arritura mé paré
nga Jokl-i e deri te Cabej, sadogé linte dyshime pér pérmbajtjen e terma-
ve, nuk del se né kéto raporte té shqgipes me ato gjuhé s'do té keté pasur
gjé. Pasi té keté shprehur bindjen e tij se

'mungesa e vokabularit té trashéguar detar nuk provon gjé,*°

Hamp-i sikur pohonte se do té keté argumente bindése gé flasin
kundér shtrirjes sé parashgipes buzé Adriatikut. Ndryshe nga Cabej, ai
megjithaté mendonte se ato pak fjalé té konsideruara té fondit detar
autokton jané kryesisht metaforike. Atéheré si mé voné, ai do té anojé gé
vendin e shqipes ta shohé nga Dardania e mé né veri. Né kété raport té
gjeré dhe sprové spastrimi té materialit, ai merrej me diskutimin e réndé-
sishém té Cimochowski-t lidhur me kontraverzén centum/ satam té iliri-
shtes. Pér té, iliro(-mesapishtja) shfaq bashkétingéllore velare aty ku té ti-
lla velare shfagin gjuhé té pakontestuara té tipit satom, prandaj ilirishtja
nuk merret dialekt centum. Pér Hamp-in,

"Bshté e vérteté, faktet flasin kundér statusit centum té ilirishtes". 1*

Pas tij kjo ka té béjé me njé bazé tjetér: me shkrirjen e palataleve e
té velareve né shgipen né fqinjési me sonantet.'? Disi né kété kontekst té
theksimit té afrive té shqipes me ilirishten Hamp-i, né vijén e Pedersen-it
dhe té Jokl-it, theksonte faktin se né shqipen kemi refleks té veguar té la-
biovelareve para zanoreve té pérparme. Madje pajtohej me Jokl-in edhe
pér shfagjen e tyre né ilirishten, por jo né trakishten, cka éshté njé ele-
ment me réndési né té miré té vazhdimeésisé iliro-shqiptare.

10« . absence of inherited maritime vocabulary can prove nothing”, Hamp: The po-

sition of Albanian, in Ancient Indo-European Dialects, Berkeley 1966, f. 98.

11 “True, the facts speak against a centum status for lllyrian...”, Hamp: The position
of Albanian, in Ancient Indo-European Dialects, Berkeley 1966, f. 110.

12 Shih Hamp, KZ 76, 1960, 275-80.
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"Por, pérballé gjithé késaj, besoj se duhet té kemi parasysh se désh-
mité pozitive labiovelare té ilirishtes jané té pakta dhe skajshmérisht

koniunkturale. Pér mé tepér, po té flasim hollé, edhe po té jené, ato

do té jené vetém pak diagnostike".*>

Pas diskutimit té piképamjeve té Cabejté, Cimochowski-t, Rei-
chenkron-it e Bari¢-it, sidomos té atyre lidhur me ndarjen e dy shtre-
save té ndikimit latin — brendaballkanike e adriatike, Hamp-i sikur pajto-
hej me mendimin se statusi i fjaléve té rumanishtes té pérbashkéta me
shqgipen do té jeté ai i 'Restworter’ (fjalé mbetje) jo i ‘Lehnworter’ (fjalé té
huazuara). Dhe kéto i ndérlidhte me shtresimin e trefishté té elementeve
té pérbashkéta té rumanishtes me shqipen: té arealit karpato-ballkanik, té
huazimeve té ndérsjella t& mesjetés dhe té vona. Natyrisht se kjo do té
keté konseguenca lidhur me ¢éshtjen toné, si¢ do té shohim pak mé voné.

Eshté me interes té pérmendet po ashtu pérgjigia e Hamp-it lidhur
me pyetjen: ku ishin shqiptarét kur erdhén sllavét né Ballkan? Pasi rikuj-
tonte mendimet e Selis¢ev-it, pas té cilit né Shqipéri sllavét do té kené
ndeshur vetém romang, pasi shprehte bindjen se

“ndoshta éshté naive té shikosh hapésira té pastra, té pashképutura ba-
nimi, sidomos né gjendjen parakombétare té Ballkanit”, *
Hamp-i thoshte:

"U muar vesh, né ¢do rast ne vetém mund té provojmé se shqiptarét

aty erdhén para sllavéve dhe kurré e kundérta".*>

Né vijim té diskutimit t& materialeve té Georgiev-it pér trakishten-
dakomezishten né raport me shqipen, Hamp-i rikthehej te kérkimi i lidhje-
ve té shgipes me grupin verior té gjuhéve IE, pérkatésisht me balto-sllavi-
shten, pikérisht né frymén e Jokl-it. Mé 1976 ai kété e formulonte késhtu:

"Mé duket se Jokl-i kishte té drejté kur thoshte se né kété kuadér shqipja

13“But, in face of all this, | feel we must bear in mind that the positive lllyrian labio-
velar evidence is sparse and conjectural in the extreme. Moreover, as a reten-
tion it would be, strictly speaking only weakly diagnostic”, po aty, f. 110.

14 “perhaps it is naive to look for neat, unbroken settlement areas, and doubly so
far for those familiar with the prenational state of the Balkans”, aty, f. 106.

15“0Of course, in any event we could only prove the Albanians did, and never that
they did not, precede the Slavs”, Po aty, 106.
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ishte mé e afért me grupin e madh té gjuhéve baltosllave. Ka gjasé qé di-
kur té kemi pasur edhe njéfaré aférsie mé té madhe té shqipes me gjuhé té
tiera mé gjeré, sic jané gjuhét gjermanike dhe gjuhét keltike. Ndoshta kjo
aférsi ishte mé tepér e natyrés sé lidhjes gjuhésore (Sprachbund). Késhtu
mé duket se mund té shpjegohen disa momente té véshtira né kété fushé.
Kjo lidhje do té kapte, pérveg shgipes, edhe gjuhét baltosllave".®

Paragitje grafike e ‘drurit’ té gjuhéve IE nga E. P. Hamp né bisedé mé 1978, doréshkrim
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Sic shihet né skicén e béré nga ai pér gazetén 'Rilindja’ atéheré, ai e
afronte armenishten mé shumé me greqishten, ndérsa midis gjuhéve ita-
like, frigjishtes, trakishtes e gregishtes shihte njé lidhje mé té madhe afrie.
Ai parapélgente té fliste pér gjuhé 'albanoide’, né vend se pér ilirishte, tra-
kishte e madje dhe dako-mezishte, sakohé gé i referohej protoshgipes.

Duke u nisur nga fakti se shgipja éshté gjuhé indoeuropiane, Hamp-

i natyrshém supozonte se dikur ajo do té jeté folur né Ukrainén juglin-
dore, pra jo gjithmoné né brigjet e Adriatikut. Megenése éshté i bindur, si

16 |ntervisté e E. Hamp, Rilindja, Prishtiné, 28 gusht 1976, shih R. Ismajli, Artikuj mbi gju-
hén shgipe, Prishting, 1987, 34-35. Skicén e dyté Hamp e béri né Horén e Arbéreshéve
mé 1988. Kéto skica i sjellim kétu pér té treguar dinamizmin e té menduarit té& Hamp-it
pér kéto ¢éshtje né kohé té ndryshme.
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Jokl-i e Desnickaja, pér afriné mé té madhe IE té protoshqgipes me balto-
sllavishten, del e arsyeshme

"té merret me mend njé vendosje qendrore pér proto-albanoidishten né

lindje drejt Ukrainés veriore dhe peréndimore... Del gjithashtu e lejueshme

té supozohet njé tufé dialektesh té lidhur me shqipen brenda sé njéjtés

degé indo-europiane qé shtrihej népér harkun e Karpateve dhe drejt veriut

té Trakisé sé paku deri né Banat dhe né ultésirén Sava-Danub e mé né fund

te shqgipja né veri té linjés Jirecek" .Y’

Pasi vendoste rezervén se njé zoné e tillé nuk mund té popullohej

njéherésh vetém nga njé popullaté dhe se kronologjia éshté e véshtiré té
vendoset, Hamp vijonte:

"Shtrirja né lindje jo vetém qé merr parasysh pérhapjen e tashme shqip-
tare né rrethina té Leskovcit dhe emrat e vendeve si Nish, por edhe ele-
mentet e qgarta té pérbashkéta 'autoktone' me rumanishten. Né fakt, si¢
kam argumentuar gjetiu, kéto elemente té pérbashkéta pérqgendrohen fu-
gishém te njé rajon né ményré specifike té rrafshé qé né ményré plauzibilé
mund té gjendet né zonén Sava-Danub né rrethinat e Singidunum-it. Nése
éshté ashtu, banorét e Serbisé, té Banatit, té Oltenisé dhe té harkut té Ka-
rpateve do té kené pérfshiré folés té dialekteve albanoide né kohén e push-
timeve romake. Shtrirja lindore e késaj fashe do ta keté adoptuar latinish-
ten, pérfshiré pérhapjen jugdanubiane drejt peréndimit, ndérsa pjesa pe-
réndimore mbeti autoktone albane dhe mé voné e lévizi gendrén e gravi-
tetit né peréndim drejt detit. Duket e arsyeshme té mendojmé se éshté in-
kursioni i sllavéve té jugut ai gé shtyri shqiptarét né peréndim; kjo duket té
keté ndodhur para se kontaktet e aférta me hungarezét té jené béré té
mundshme. Mbase nga kjo periudhé mund té kemi huazime té tilla si
grusht, me trajtimin e tij té hershém té jer-it dhe zhvillimin e hershém té s
né sh (3); ky mund té ishte niveli gjithashtu gé shohim te porosis porositi,
edhe pse kétu zanorja e paré e ploté kérkon té merret njé vendim qé uné
nuk jam gatri ta marr tash. Gjaté gjithé késaj kohe albanishtja e hershme
do té keté gené né veri té linjés JireCek dhe numri i vogél i huazimeve nga
greqishtja klasike e konfirmon kété" (Hamp 1978, On late.: 319).18

17E. P. Hamp, On Late Mediaeval Linguistic Contacts of non-Slavs with Slavs in Southeas-
tern Europe: the Quality of Evidence, in Les cultures slaves et les Balkans, 2, Sofia,
1978, 313-322.

18 “The extension eastwards not only accounts for the present Albanian distribucion to
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Diku né mijévjecarin e paré, mendonte Hamp-i, shqipja do té jeté
shtriré mé tej né peréndim té malit Shar, duke krijuar késhtu dialektin e
diferencuar miré té toskérishtes dhe bazén e shtrirjes mé tej né jug. Pasi
supozonte se toskérishtja u krijua me mbivénien e shqipes né njé shtresé
té hollé sllave né jug té linjés Jirecek, ndérsa sllavizmat gege veriore do té
jené rezultat i ndikimeve recente té serbishtes sé Malit té Zi dhe té Ko-
sovés, sikur pér té mbéshtetur hipotezén pér shtrirjen e protoshgipes né
njé ultésiré si ajo e Sava-Danubit, rikujtonte se shq. balté/ rum. baltd nuk
do té jené huazime nga sllavishtja.

"Fjala rumune éshté relikt i gjuhés 'autoktone’, e cila ishte e afért me for-

mén shqipe, ndérsa kjo e fundit éshté thjesht indoeuropiane né kuptimin
qé jané shumé fjalé IE" (Hamp 1978, On late.: 320). *°

Mund té hetohet se kétu nuk éshté fjala as pér iliromani té fillimit té
shekullit, por as pér ilirofobi t¢ mévoné, po pér ndryshim jo té vogél
piképamijesh.

Gjithé duke pranuar konceptin e pérgjithshém pér afrité e hershme

the environs of Leskovac and the place names of the category of Nis, but also for the
clear shared elements with the ‘autochtonous’ component of Romanian. In fact, as |
argued elsewhere, these common elements point strongly to a specifically lowland
region which might plausibly be found in the Sava-Danube area in the environs of
Singidunum. If that is so the inhabitants of Serbia, of the Banat, of Oltenia and the Car-
pathian arc would have included speakers of Albanoid dialectes at the time of the Ro-
man conquest. The eastern extension of this range would have adopted Latin, inclu-
ding a south-Danubian spread toward the west, while the wesrtern part remained
autochthonous Albanian and later moped its center of gravity west to the sea. It
seems reasonable that it was the incursion of the South Slavs that moved the Alba-
nians west; this seems to have been well belore close contacts with Magyars would
have been possible. Perhaps from this period we may date such loans as grusht, with
its ealry treatment of the jer and the early development of s to sh (s); this may also be
the level that we see in porosis porociti, although here the full first vowel requires a
decision which | am not yet prepared to make. During all this time early Albanian
should have been north of the Jirecek line, and this sparsity of Classical Greek loans

conforms this”.

19« . the Romanian word is a relic of the ‘autochthonous’ language, in which it was

a cognate to the Albanian form, and the later is purely Indo-European in the
sense that many IE words are”.



182 Rexhep Ismajli

IE té shqipes me grupin balto-sllav, po edhe me gjermanikishten e kel-
tishten né peréndim, ashtu si¢ ngulte kémbé Jokl-i, pas tij sidomos Cabej e
Desnickaja, por me pérfundime pak mé té ndryshme, kétu mbetet pér-
shtypja pér pamjaftueshmériné e shpjegimeve dhe té mbéshtetjes sé kro-
nologjive té supozuara nga Hamp-i lidhur me ato gé ai i konsideronte
ndryshime né shqipen té lidhura me kontaktet me sllavishten, konkretisht
kompleksin e rotacizmit. Natyrisht se mbetet nevoja pér shpjegime mé té
pranueshme lidhur me kontaktet me latinishten, me kompleksin e huazi-
meve latine té shgipes dhe pérgjithésisht me vijén Jirecek, gé merret si
njé nga shtyllat e referencave kur diskutohet pérgjithésisht lindja e ballka-

nizmave dhe vendi i hershém i shqipes.
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Kufiri midis greq. e lat. né mbishkrime sipas Jire¢ek-ut, Philippide-s e Skok-ut (sipas Banfi-t
1983, riprodhuar te Mihdescu 1993 bashké me komentet e tij e té tjeré. Sipas Mihdescu-t
linja JireCek né té vérteté nuk paraqgiste ndonjé ndarje me réndési.)

Konstantin JireCek-u*®né bazé té materialeve epigrafike kishte
nxjerré pérfundimin se né lashtési né Ballkan kemi dy sfera té médha

20 Dje Romanen in den Stddten Dalmatiens des Mittelalters |, Wien 1901, 13.
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ndikimi: duke filluar nga Lissus népér Via Egnatia e né veri kemi lati-
nishten dhe ndikimin ekskluziv latin, né jug gregishten. Petar Skok-
u,’! né bazé té analizés sé toponimeve dhe té hidronimeve né té dy
anét e Via Egnatia kishte nxjerré pérfundimin se ekzistonte

"njé popullaté gé fliste latinisht edhe né jug té té famshmes Via Egnatia".??

Kjo linjé imagjinare do té shkonte aférsisht nga Aulona (Vloré) né
Lychnid (Ohér), pastaj Stobi, Serdica (Sofje) dhe Odesa. Pa dashur té sjell
ndérmend kétu rezultatet jo pa peshé lidhur me latinizmat e shqipes, deri
né kohé té fundit té Cabejté, té Mihdescu-t, té Haarmann-it, t& Rossi-
Landi-t, té Kristophson-it, t&é Bonnet-s€, té Vatasescu-t, etj.,? le t& mé le-
johet té theksoj dicka gé kishte véné né pah qysh Schuchardt-i né she-
kullin e kaluar: ndikimi i madh i latinishtes né shqgipen nuk shihet vetém né
numrin e fjaléve, po edhe né cilésiné e tyre.?* Kétu do té pajtohemi me E.
Banfi-n kur thoshte se prania ashtu e gjeré e latinizmave né shqgipen pro-
vonte gé kjo gjuhé ishte formuar né njé hapésiré ku latinizmi ishte i fu-

qgishém.?®

21 zum Balkanlatein IV, in Zeitschrift fiir romanische Philologie, LIV (1934), 175-215
dhe Byzance comme centre d'irradiation pour les mots latins des langues balka-
niques, in Byzantion VI (1931), 371, edhe sipas Banfi 1972: 219.

22« das Bestehen einer lateinisch sprechenden Bevélkerung auch siidlich der be-
rihmten via Egnatia”, 177, edhe sipas Banfi 1972: 219.

23 E. Cabej, Zur Charakteristik der Lateinischen Lehnwérter des Albanischen, in Revue de
linguistique 7, Bucuresti, 1962, 161-199; H. Mihaescu, Les éléments latins de la langue
albanaise, in Revue des études sud-est européennes 1-2-3-4, 1966, Bucuresti; Locul
elementelor latine din limba albaneza in cadrul romanitdtii sud-est europene, in Se-
mantica si semiotica, red. |. Coteanu, L. Wald), Bucuresti, 1981, 216-235; H. Haar-
mann, Der Lateinische Lehnwortschatz im Albanischen, Hamburg 1972; J. Kristophson:
Romanische Elemente im Albanischen, in Zeitschrift flir Balkanologie 24, 1988, pp. 51-
93; A. Landi: Gli elementi latini nella lingua Albanese, Corso di lezioni universitarie, Edi-
zioni Scientifiche italiane, Napoli 1989, pp. 178; Guillaume Bonnet: Les mots latins de
l'albanais, L’'Harmattan, Paris, 1998, pp. 478; Catalina Vatasescu: Vocabularul de ori-
gine latind din limba albanezd in comparatie cu romdna, Institutul roman de Thraco-
logie, Bibliotheca thrsacologica XIX, Bucuresti 1997, pp. 543.

24 H, Schuchardt, Vokalismus des Vulgdrlateins Ill, Leipzig, 1868, 46.

25 Emanuele Banfi, Aree latinizzate nei Balcani. Una terza area latino-balcanica (Area della
via Egnatia), in Rendiconti del'lstituto Lombarde di Scienze e Lettere, Classe di lettere,
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Ndérkaq, analizat e adaptimeve kronologjike dhe té krahasuara
me latinishten e me dalmatishten mund té tregojné se kjo nuk ka mu-
ndur té ndodhte diku né Limesin danubian né kohén e latinizimit té
tij, po pikérisht mé né jug, dhe atje ku edhe mé herét do té keté pa-
sur kontakte midis protoshqipes e greqishtes sé vjetér. Numri i vogél i
gregizmave té lashté né shgipen né até rast do té shpjegohej me na-
tyrén e kontaktit dhe me gjurmét e zhdukura né lashtési.

Kétu ndoshta éshté vendi té shquhet njé tjetér gjé: sa mund té
mbahet e géndrueshme hipoteza e vjetér pér unitetin e latinitetit
ballkanik? Déshmité antike, ashtu si dhe mbishkrimet, qé paragesin
edhe modele zyrtare, mundésia e imitimit t&€ modeleve kishtare a kla-
sike né to, nuk I€né vend té besojmé shumeé. Duket se Banfi kishte té
drejté kur kémbéngulte né hulumtimin e gjurméve latine né gjuhét
moderne té Ballkanit, posagérisht nga latinishtja e folur né momentin
e izolimit té Ballkanit nga mbetja e Perandorisé (shekulli 6), para inva-
zionit sllav, dhe mbi kété bazé veconte tri zona té latinizuara:

- zona dalmatine,
- zona danubiane,
- zona e Via Egnatia.

Kjo pajtohet me vijat e depértimit té latinitetit né Ballkan:

Vol. 106, 1972, Milano, 185-233. Kétu ai shénonte se pér heré té paré praniné e ele-
menteve té shumté latiné né shqgipen e kishte hetuar H. Schuchardt: Vokalismus des
Vulgdrlateins Ill, leipzig 1868, i cili né f. 46 kishte shénuar: “Déshmia né besimin tim
géndron jo dhe aq né numrin e fjaléve me prejardhje latine né shqipen (...) sesa né
cilésiné e tyre. Pér pjesén mé té madhe nuk jané fjalé té huaja (...) jané parafjalé,
numéroré (...), emra, mbiemra, folje me pérdorim té pérgjithshém” [Der Beweis fiir
meine Behauptung liegt weniger in der Anzahl der Worter lateinischen Ursprungs im
Albanesischen (...) als in ihrer Qualitat. Es sind zum grossen Teil nicht Fremdworter (...)
es sind Praepositionen, Zahlworter (...), Substantiva, Adjektiva, Verba des allergewon-
lichsten Gebrauches].
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- nga Aquileia drejt Singidunumit (Beogradit) népér luginén e Savés, me
degézime népér Naissus (Nish) e Serdica (Sofje) pér Thessalonica (Se-
lanik) e Constantinopolis (Stamboll);

- nga Aquileia drejt Durrésit népér bregun dalmat;

- nga Durrési drejt Thessalonica e Constantinopolis.
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Skica e tri zonave té romanizimit né kohén para pushtimit sllav, sipas Banfi 1983.
Zona | = bregdeti dalmat; zona Il = Dakia; zona Il = hapésira rreth Via Egnatia.

Kjo mund té mbéshtetet disi edhe me kronologjiné e pushtime-
ve romake té Ballkanit: né sh. Ill dhe Il para erés sé re — Istria ( v.
219), lliria (v. 186) dhe Greqia e Makedonia (v. 146); né fund té erés
sé vjetér - mezia (v. 29) dhe Panonia (v. 9); ndérsa né sh | — Trakia (v.
56) dhe né fillim té sh. Il té e. r. Dakia. Nuk do shumé mund té heto-
het se né kéto zona u formuan dy gjuhé romane — dalmatishtja dhe
rumanishtja, ndérsa né zonén Via Egnatia kemi elementin e vecanté
latin té shgipes dhe té greqishtes sé re.

Disi né kété kuptim mund té kérkohen edhe shpjegime té tjera
lidhur me kontaktet e pararumunéve dhe té rumunéve té hershém
me paraarbérit dhe arbérit e hershém. Para ardhjes sé sllavéve kon-
takti midis zonave té pérmendura té latinizimit nuk ishte i ndérpreré,
por as pas depértimit té sllavéve kjo nuk kishte ndodhur né ményré
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abrupte. André Du Nay ka avancuar edhe argumente té tjera pér
shpjegimin e krijimit té rumanishtes sé paku né té dy anét e Danubit,
po mé shumé né jug té tij: zbérthimi dialektor relativisht i vogél i da-
korumanishtes né raport me hapésirén e gjeré po té kihen parasysh
fillimet e romanizimit; ekzistenca e popullatés romane deri voné né
Mesjeté né téré Serbiné e sotme né Jug té Danubit, etj.?® Kjo sikur e
bén té panevojshém kérkimin e pérshtatjes sé vendit té hershém té
shqipes.

Tani le té shohim mbéshtetjet mé konkrete té Hamp-it pér
hipotezén e tij jo pak té menduar. Le té marrim dy shembuj. Né njé
ané kemi elementet leksikore té pérbashkéta midis shqipes e ruma-
nishtes, né anén tjetér njé shpjegim gramatikor qé flet pér lashtésiné
e elementeve nyjore.

Shumé mé herét Eric Hamp-i kishte béré njé dallim midis fjaléve
té fondit té pérbashkét midis rumanishtes e shqipes. Ekziston njé
numér fjalésh gé, sipas tij, flasin pér njé vendosje mé té hershme té
parashgipes né kontekstin karpato-ballkanik. Thelbi éshté ky: shqyr-
timi i etimologjisé dhe i pérhapjes sé fjaléve si vatér, vatra tregon di-
cka té vecanté. Kemi té béjmé me njé fenomen 'té ndryshém nga ata gé u
rritén né ballkanizma tipiké'. | réndésishém kétu del fakti se kjo fjalé désh-
mohet né ukrainishten me kuptimet 'ogon, Zar' dhe 'mesto gde gorit/
gorel ogon', ku kuptimi i paré del nga i dyti. Né rumanishten vatrd del me
kuptimin 'otkryty ofag' dhe 'mesto v kuznecnom gorne gde razvodjat
ogon', por edhe si 'dom’, 'rodnoe mesto', 'centr sela’, 'goloe mesto na
pole'. G. P. Klepikova?’ mendonte se kjo fjalé me gjithé ato variacione né
gjuhét e ndryshme sllave, né rumanishten e shgipen, né hungarishten,
nuk i pérket terminologjisé baritore, po leksikut té pérbashkét.

"Késhtu ne kemi vendosur focus si kuptimin mé té hershém pér vatér
né njé hapésiré té gjeré qé shtrihet nga mesi i Adriatikurt népér Sava

26 André du Nay, The early History of the Rumanian Language, Lake, BIuff, lllinois, 1977.

27|z Karpato-Balkanskoj terminologii vysokogornogo skotovodstva. 2. Vatra, in Bal-
kanskoe jazykoznanie, Moskva 1973, 149-169.
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e Danub népér Karpate dhe mbi Dnjestér deri né Ukrainé. Késaj mund
t'ia referojmé territorin shqiptar (Shqipéri, Kosové dhe Magedoni veri-

n

peréndimore), si zona 'vatra', thoté Hamp-i.%®

Supozimi pér huazim nga iranishtja duket se nuk géndron, pér
shkak se avestishtja at(a)r 'ogon' éshté emér veprimi, ndérsa vatra né
fillim kishte kuptimin 'focus', 'vendi apo gjéja pér té djegur'. Duket po-
ashtu i drejté mendimi se pérjashtohet mundésia e pérhapjes sé fjalés nga
rumanishtja, ndérsa Hamp-i pandeh se as shqipja nuk mund té jeté burimi
i saj né kuptimin e pérhapjes sé métejme, pér shkak té vokalizmit. Kétu
fillon hipoteza e Hamp-it: kemi njé huazim té pérbashkét né sllavishten e
rumanishten nga njé burim i vjetér. Kétu, mendon ai, shqipja jep déshmi-
né themelore. Jokl-i shgipen votér, vatér e shpinte mé tej te forma e vje-
tér fonetike *atra, ndérsa Hamp-i e analizonte até si nomen instrumenti
*g-tra (feméror) < *(H)ah-tro-m, nga baza *a- = (H)ah- 'djeg, burn'. Sipas
tij, etimoni sllavo-rumun duhej té kishte té njéjtin burim si proto-al-
banishtja.

"Por njé formé e rendit *oatra, qé éshté e domosdoshme pér té shpje-
guar zhvillimet rumune e sllave, mund t'i keté takuar njé gjuhe apo
njé grupi dialektesh té lidhur ngusht me paraardhésin e shqipes. Né
bazé té fonetikés duket se ai dialekt apo grup dialektesh ishte ndaré
nga shqipja: derisa nistorja rumune parasllave duhet té keté pasur
*oa- ose *ua- (me zanore té hapur), geg. vo- dhe tosk. va- duhet té
shkojné prapa te *ué-, qé duket nga ana e vet té jeté diftongim i *é-sé
(sot o) qé pérfagéson IE *a. Késhtu dialekti parasllav-rumun duket té
keté gené mé pak konservativ se proto-albanishtja"... "Shkurt, kemi
gjurmét e njé nénfamiljeje té dialekteve té vjetra sé cilés dikur i pér-
kiste shqipja. Tani gé po e shohim shtrirjen e kétyre fakteve - 'hapé-

2 “We have thus established “focus’ as the earliest reachable meaning for vatra (pre-
Magyar in time) in a wide band extending from the mid-Adriatic across the Sava and
Danube through the Carpathians and over the Dnestr into the Ukraine. We may refer
to this, plus the Albanian territory (Shqipéri, Kosové, and northwest Makedonija), as
the “vatra-bend””. Eric P. Hamp, On the distribution and origin of Vatra, in Opuscula
slavica et linguistica, Festschrift fiir Alexander Issatschenko, Schriftenreihe Sprach-
wissenschaft, Universitat fir Bildungswissenschaften, Klagenfurt, 1976, B. 1, 201-210,
sidomos 205-6.
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sira vatra' - provizionalisht kété zoné mund ta interpretojmé si té njé

shtrirjeje mé té hershme té njé nénfamiljeje IE, prej sé cilés shqipja

éshté i vetmi relikt modern".>®

Pasi té rikujtonte lidhjet me grupin balto-sllav, nxirrte pérfundi-
min se nénfamilja e shqipes dikur do té jeté folur né njé zoné midis
Polonisé e Ukrainés. Pak mé voné, po lidhur me vatra, ai rikujtonte se
fjala ishte pér burimin prej njé vargu dialektesh autoktone pararo-
mane té lidhura, por jo identike me shqipen; kjo fashé albanoide' du-
het té jeté njé shtresé mé e hershme dhe e ndryshme nga ajo e tipa-
reve dhe leksemave rumuno-shgiptare; ajo nuk mund té jeté as e
njéjté me elementin trakas.

Sic e ka pérmbledhur veté Eric Hamp-i,3° né kété studim ai pre-
tendonte té kishte déshmuar gé:

- Leksema shqgipe do shpjeguar si trashégimi e pandérmjetme
indoeuropiane;

- déshmimet e tjera té kétij etimoni nga Europa Juglindore
dhe nga Karpatet dalin nga njé ‘fashé’ autoktone para-ro-
mane dialektesh té lidhura, por jo identike me proto-alba-
nishten;

- vrojtimet semantike shpjegohen né kuadér té kontakteve;

2% “Byt a form of the orden of *patrd, which is necessary to explain the Slavic and Roma-
nian developments, could plausibly have belonged to a language or set of dialectes
closely related to the ancestor of Albanian. On phonetic grounds it seems that that
dialect or set of dialects was differentiated from Albanian; whereas pre-Slavic-Roma-
nian inicial must have been *ga- or *ua- (with an openvowel), Geg vo- and Tosk va-
(by unrounding) must go back to *uo-, which itself seems to be a diphtongization of
the *5 (> modern o) which represents internal IE *a. Thus the pre-Slavic-Romanian
dialect seems to be a less conservative one than proto-Albanian... In short, we have
traces of the subfamilly of ancient dialects to which Albanian once belonged. Now that
we see the geographic extent of these facts - the “vatra-band” — we may provisionally
interpret this area as that of the earlier extent of the IE subfamily of which Albanian is
the solitary modern relic”. Eric P. Hamp, On the distribution and origin of Vatra. f. 309-
310, shqip te Hamp 2007: 379-380.,

30 Autochtonous vatra, in Revue roumaine de linguistique, XXVI, Bucuresti, 1981, 4. Shqip
te Hamp 2007: 381-382.
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- mungesa e termit né sllovenishten, po edhe né bullgarish-
ten e magedonishten, zhvillimet e vecanta né serbokroati-
shten, kérkojné shpjegime té vecanta dhe té shpien te var-
gu autokton albanoid;

- né mbéshtetje gjeografike dhe té tjera, vargu albanoid du-
het té jeté i ndryshém dhe mé i hershém se shtresa e shu-
mé elementeve dhe leksemave té pérbashkéta shqiptare-
rumune;

- kjo shtresé autoktone nuk mund té jeté e njéjté me elemen-
tin trakas.

Idené e tij Hamp-i do ta shtjellojé dhe lidhur me etimonin e fja-
|és sé pérbashkét té shqgipes e té rumanishtes shtrungé - strungd.
Hamp-i nisej nga vrojtimi i tij se né fondin e leksemave té pérbashké-
ta midis shgipes e rumanishtes jané pér t'u vecuar sé paku tri katego-
ri: huazime té vona nga shqipja (p. sh. mos), njésité e famshme 'té su-
bstratit' (p.sh. mazdre); dhe elementet qé ai i vegonte si protoalba-
noide (vatra, hurda, strunga).’* Me kété rast idené e tij ai do ta shqip-
tonte si vijon:

“..vatra dhe (h)urda pérshkruajné pér ne njé zoné té hershme dialek-
tore IE qé mund ta quajmé proto-albanoid, dhe qé (...) pérfshinte te-
rritoret e ukrainishtes peréndimore, té polonishtes jugore, té sllova-
kishtes, pjesérisht té cekishtes, té rumanishtes (duke pérfshiré u muar
vesh dialektet jug-danubiane dhe prandaj arumune deri né greqgishten
veriore), té dialekteve té bullgarishtes peréndimore dhe té magedoni-
shtes e té Banatit, té serbishtes dhe té shqipes. E téré zona formon njé
fashé nga Karpatet né Shqipériné e Veriut. Kjo, natyrisht, nuk impli-
kon asgjé mé shumé se ¢’ka gené e vérteté pér pjesét e tjera té
Europés juglindore, se kéto fakte gjuhésore reflektojné pandérmjet-
shém njé vendosje solide homogjene népér té téré kété zoné té gjeré.
Por me siguri gjejmé né kéto fragmente pas mbase tre mileniumesh

njé tufé kompakte dhe né vazhdimési té gjurméve” .3

31Eric P. Hamp, Strunga, in Linguistique balkanique XX, 1977, Sofia, 1-2, 114-117.
32« . vatra and (h)urda describe for us an early IE dialekt area wich we may call Proto-
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Duke ndjekur sérish autoren Klepikova® lidhur me shtrirjen e
fjalés strunga, shtrungé, Hamp-i do té sillte saktésime. Sipas Klepiko-
va-s, elementet ballkanike té terminologjisé baritore té Karpateve do
té ndaheshin né tri klasa, prej té cilave kétu kané réndési dy: ato qé
kané shtrirje ballkano-karpatike gé pérjashton sllavishten e jugut dhe
ato qé pérfshijné téré zonén. Tek ajo strunga hyn né klasén e paré,
ndérsa urda né té dytén. Shtrirja e shénuar nga ajo pér strunga, sipas
Hamp-it, i pérgjigjet saktésisht asaj gé ky e ka quajtur shtrirje té pro-
to-albanoidishtes, “me pérjashtim té shénueshém té sllavishtes sé ju-
gut”. Né diskutimin e tij té métejmé, Hamp-i tregonte se strunga ka
po até shtrirje si vatra dhe urda, prandaj edhe vendos ta trajtojé si té
sé njéjtés prejardhje gjuhésore me dy té tjerat. Mé tej diskutimi i tij
shtrihej né céshtje rindértimi fonetik dhe kuptimor té etimonit né
fjalé. Né fakt ai mendonte se duheshin flakur propozimet e méhersh-
me té I. I. Russu-it e té tjeréve pér formén e rindértuar *strong~, ash-
tu si dhe propozimin e Jokl-it *strng-. Hamp-i propozonte rindértimin
IE *stronHgo, *stronH-ga, ndérsa kuptimisht ai mendonte se *strun-
ga fillimisht nuk kishte gjé té pérbashkét me 'narrow"'.

Rindértimit etimologjik té fjalés vatra, sidomos aspektit kupti-
mor, véshtiré se mund t'i béhet ndonjé vérejtje, ashtu si dhe sakté-
simit té shtrirjes. Besoj se edhe lidhur me shtrungén Hamp-i pér shu-
mécka ka té drejté, sidomos né paralelet me hurdé-murg, bung. Por

Albanoid, and which... embraced the territory of Western Ukrainian, southern Polish,
Slovak, part of Czech, Romanian (including of course the south-Danubian dialectes
and therefore Aromunian, whence to morth Greek), Western Bulgarian and Macedo-
nian and Banat dialectes, Serbian, and Albanian. Thi sis not of course to implay, any
more than has been true for ther parts of Southeast Europe, that these linguistic facto
directly reflect a solid homogeneous setttlement throughout the whole of this vast
area. But we certainly find after perhaps nearly there millenia a strikingly compact and
contiguous set of trakes in these fragments.” Hamp: Strunga.: 114, shqgip te Hamp
2007: 383-390.

33 G. P. Klepikova, Balkanskie elemnty v karpatskoj terminologii gornogo pastusest-
vo, in Doklady i soobcenija sovjetskoj delegacii, Moskva 1974, Il Congrés Inter-
national des Etudes Sud-est-européennes, Bucuresti 1974.
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pse vatra, e mé tej edhe shtrunga, té mos mund té jeté huazim né
shgipen?, vértet nga njé dialekt i lashté, por krejt i ndryshém nga pro-
toshqipja, pra edhe ‘proto-albanoidishtja’?

Idené e tij Hamp do ta pérforcojé me inspektimin e prejardhjes dhe
té shtrirjes sé fjalés tjetér (h)urda 'gjizé' >* Pa pasur ndérmend té merremi
me shtrirjen dhe rindértimin, le té themi menjéheré se na duket i dyshim-
té déshmimi i saj né shgipen. Hamp edhe vé njé dyshim, duke théné se
Leotti mund ta keté marré te Weigand-i, i cili, pér mendimin toné, mund
ta keté dégjuar né arumanishten. Né té folmet gé mund té kontrolloj veté
nuk del, ose mund té paragqitet si huazim i garté bullgaro-serboshopishte
vurda. Tani, mos ka ndonjé té tillé prejardhje edhe shqipja vatér/ votér?
Shgipja ka edhe njé fjalé hurdhé, me kuptimin 'vend i ulét me lagéshtire,
pus'. Si té shpjegohet ruajtja e homonimisé?

Pak mé larg dhe pér mendimin tim mé radikalisht drejt déshmi-
mit té pamundésisé sé njé hipoteze sé tille, Hamp-i vete né studimin
e tij 'The oldest Albanian Syntagma',*>ku pérpigej ta motivonte shpje-
gimin e V. Georgiev-it té toponimit Drobeta, Drubetis pérmes fjalés ru-
mune druete, té afért me shqipen dru, pérmes rindértimit druveta e prej
kéndej drubeta, drobeta. Ndryshe nga M. Davidescu, gé sufiksin -eta e
shpjegonte me lat. -etum, si te Bungetul, Frasinetul, Bradet, Hamp-i kétu
shihte shumésin si te druéte drueti, *dru(u)a-ta-+plural, pra *druug+t~,
saktésisht paraforma e nyjshme si né shqipen dru-té. Né té vérteté, ri-
ndértimi shkon mé tej te asnjanési *druuom+tod > dakisht (-albanoidisht)
*druua(n)+ta. Romani ose dakasi i akulturuar, duke i pérshtatur frazat me
latinishten e tij gé nuk kishte nyjé té prapavendosur, format e njéjésit
*druua(n)+ta_druuVta dhe té shumeésit *druu~+ta_druu~t~, do t'i keté
trajtuar si lat. dru(u)Vta 'dru(ri)', femérore apo asnjanés kolektiv (shumés).
Duke kombinuar déshmité e njé toponimi té lashté dhe té njé forme
moderne dialektore me 'zgjerimin semantikisht té zbrazét 't', Hamp-i

34 E. P. Hamp, On the distribution and Origin of (h)urda, in Linguistique balkanique XXIV,
1981, 3, 47-50. Shih poashtu I. Duridanov, Linguistique balkanique XVIlI, 1974, 51-62.

35 E.P.Hamp, The Oldest Albanian Syntagma, in Linguisituge balkanique XXV, 1982,77-79.
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besonte té kishte ndeshur kolokacionin e frazés nominale *druuo-
+DEIX_druua-+ta- (druudg+td) né Meziné e Poshtme né periudhén
romake. Kjo i dukej e ngjashme me ‘asnjanésin njéjés té shqipes
arkaike dhe dialektore' krye-té, neje-té. Pérfundimi i tij éshté:

'Kemi gjithashtu njé déshmi té pandérmjetme nga ky regjion né periu-

dhén romake té njérit nga ndértimet mé té shquara sintaksore té

Sprachbundit ballkanik, pérkatésisht njé shembull nga gjuha autokto-

ne té gjedhes pér nyjén e prapavendosur té rumanishtes qé ishte kal-

kuar nga materialet latine. Prandaj Drubetis ilustron gjedhen pér

strukturén qé shihet né lemnu-I, lemne-le (druri, druté), pomu-I (pema

frutore), arbore-le (pema, druri), floare-a, flori-le (lulja, lulet). Kemi

siguruar déshmi té pandérmjetme pér pasjen e kétij tipari té réndé-

sishém té pérbashkét qé lidh shqgipen moderne me meziné e Poshtme:

né terma IE, *EMER+so/s /tod 'definite+NP'/. 36

Ky rindértim interesant, pérvec dobésisé né shpjegimin e prejardh-

jes sé elementit ndérzanor gé u bé -b-, nuk duket ta keté gartésuar as
kronologjiné e prapavendosjes, e aqg mé pak té pérngjitjes sé nyjés qé do
té béhej pjesé e késaj sintagme. As kalimi nga Drobreta né Drubeta nuk
éshté bash i qarté, pavarésisht se baza rum. druete e déshmuar né Olteni,
Gorzh dhe Haceg, mund té lidhet me shqgipen dru. Po forma e shquar né
emeér vendi?

Megjithaté, merita kryesore e kétij diskutimi géndron né faktin se
problemet e Sprachbundit ballkanik i shihte né njé shtrirje kohore shumé
mé té gjeré nga diskutimet e tjera dhe né ndérlidhje kontaktesh. Ato li-
dhen poashtu me ¢éshtjet themelore gé shtruam né fillim té diskutimit

36E, P. Hamp, The oldest Albanian Syntagma, in Linguistique balkanique XXV, 1982, Sofia,
1, 77-79. [We also have direkt evidence from this regjion in the Roman period of one
of the most notable syntactic constructions of the Balkan Sprachbund, i.e. a specimen
from the autochtonous language of the model for the Romanian postposed article
which was calqued out of Latin materials. Drubetis therefore illustrates the model for
the structure seen in lemnu-I, lemne-le ‘the wood(s)’, pomu-I ‘the fruit-tree’, arbore-le
‘the tree’, floare-a, flori-le ‘the flower(s)’. We have secured direct attestation for the
common possession of the important fature linking modern Albanian with Moesia
Inferior: in IE terms, *NOUN+so/sa/tod ‘DEFINITE+NP’/.
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toné. Duke zgjeruar késhtu diskutimin nga ¢éshtjet ballkanike Hamp-i ka-
lonte né ¢éshtje qé shkojné thellé né identifikimin e hershém té proto-
shgipes né grupimet indoeuropiane, sé pari né periudhén romake drejt
rindértimit té strukturés gramatikore me nyjé té prapavendosur né
meziné e Poshtme, pra me métesé té shpjegimit té nyjés rumune, pastaj
me shtrirje mé té thella pérmes rindértimit té arealit né té cilin dalin fjalé
specifike baritore (vatér, hurdhé, shtrungé), né zonén Karpato-Ballkanike,
duke e ndérlidhur kété me identifikimin e nénfamiljes, sé cilés i pérkiste
shqipja dikur dhe e cila do té jeté folur né Poloni e Ukrainé. Késhtu ai i li-
dhte pashképutshém fushat e sipércekura.?’

Té kthehemi tani te tema joné e parme. Mund té pajtohemi me
Birnbaum-in se pér hir té gartésisé duhet té diferencojmé miré ¢'i
pérket paleoballkanistikés (jo ballkanistikés antike, sepse bota antike
lidhet me grekét e romakét) e cka asaj qé quhet sot 'lidhje gjuhésore
ballkanike'. Por a mund t'i pranojmé pasojat e njé prosedeu té tillé?
Nése vendosim njé terminus ad quem pér pérfundimin e krijimit té
ballkanizmave, a nuk supozojmé njé lidhje krjetésisht té vecanté né
njé kohé té caktuar? Prandaj edhe na duhet njé veprues strumbullar i
késaj lidhjeje, i cili éshté paré heré né gregishten, heré né latinishten,
e heré né substratin. Natyrisht se né njé rast té tillé do té mbesnim
pa shpjegime pér c¢éshtjet si kéto qé shtron Hamp-i né hipotezat e tij.
Hamp-i nisej nga dallimi midis studimit krahasimtar gé merret me ri-
ndértimin e gjuhés-néné dhe studimit té afiniteteve, té konvergjenca-
ve, gé sheh efektet e njé bilinguizmi né té kaluarén. Kjo mbase jep
mundésiné qé né zonat e afiniteteve, konkretisht té Ballkanit, té vé-
rejmé ndryshimet dhe varietetet né izoglosa.

Né studimin Thracian, Dacian, and Albanian-Romanian corres-
pondences (1980) Hamp-i ngrinte disa ¢céshtje me réndési pér shqyrti-
met e tij. Sé pari ngrinte ¢éshtjen sa gjuhé dhe cilat jané ato gé duhet
té marrim parasysh né Ballkanin e lashté pér shqyrtimet tona né ra-

37 Te Thracian, Dacian, and Albanian-Romanian correspondeces (1980) Hamp-I ngri-
nte disa ¢éshtje me réndési pér shqyrtimet e tij.
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port me gjendjen e sotme, por té paré jo né raport me pérkatésité et-
nike, mbi bazé té kritereve vetém té relacioneve gjenetike dhe té ri-
ndértimit. Prandaj dhe né bazé té kritereve té tilla ai pérpigej té gjen-
te dhe pérkufizimin paralel me até gé sugjeronte emértimi “lllyrii
proprie dicti”, pra ¢ka mund té ishte “Thracian proprie dictum”. Me
kété rast déshironte té linte anash ¢éshtjen e ilirishtes, por njéherésh
merrte distancat pér até gé e kishte referuar mé herét Rosetti (/storia
limbii romdne 1968: 221), se Hamp-i paskésh pasur mendimin se
shgipja konsiderohej dialekt trakas:

“tani gjithashtu duhet té korrigjohet”.38

Né bazé té studimit pér emrin Biso (né Actes du Xle congres interna-
tional des sciences onomastiques, Sofia 1974, 1, pp. 367-369), kishte
provuar té pérdéshmonte se trakishtja duhej pérjashtuar nga identifi-
kimi me proto-shqipen, sepse -s- nuk ka mundur ta kishte até vleré
né parashkallén e asaj kohe té shqgipes.

Pas késaj i kthehet korpusit té elementeve qé njihen si pérvojé
e pérbashkét midis gjuhéve gé me kohé u zhvilluan né shqipe e ruma-
nishte dhe qé tek rumunét njihen si ‘autoktone’. Né kété vazhdé ai
shprehte bindjen se kishte hetuar tri kategori elementesh, té ndérli-
dhura me tri shtresa zhvillimesh kronologjike:

1. E para kap njé shtrirje shumé mé té gjeré se rumanishtja e
shgipja dhe shtrihet nga Karpatet (Ukrainase) deri te Shqipéria e Ve-
riut (ashtu sic ishte sugjeruar nga G. P. Klepikova, Balkanskie elemen-
ty v karpatskoj terminologii gornogo pastusestva, Doklady pér Kon-
gresin lll té studimeve té Europés Juglindore né Bukuresht 1974, ku
diskutohej terminologjia baritore. Sipas Hamp-it, nuk éshté fjala ve-
tém pér terminologji té atillé prandaj rikujtonte studimet e tij pér
(h)urda, strunga, murg. Por, sipas tij, e réndésishme nuk ishte mosha
dhe pérndarja e asaj shtrese, po

38 “ . where the attribution of Albanian as a Thracian dialect should now also be
corrected”, f. 58.
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“fakti se kisha gené né gjendje té tregoja se kéto njési kané té pér-
bashkéta ndryshime té natyrés kruciale me historiné e shgipes”.3°

Prandaj kété material ai do ta quante Proto-albanoid.

2. Kategoria e dyté pérfshinte njé pjesé té gjeré té elementeve
autoktone. Kéto elemente kufizohen kryesisht né shqipen e ruma-
nishten, shfaqin zhvillime tipike té shqipes, por mund té kronologjizo-
hen si mé té hershme se kontaktet romane né kété hapésiré. Si she-
mbull kétu sillte rastin e rum. cioara — shq. sorré, gé njihet prej ko-
hésh po gé nuk ka pasur analizé pérkatése etimologjike. Kétu ai kér-
konte té pranonim se rr e shqgipes nuk lidhej me *rn, po me *rsn, ké-
shtugé kemi *k“érsna (sanskrit. kysnd-, sll. ¢renv). Ky formim valdhi
né aspektin morfologjik pajtohet me etimonin e serb. vrana, lit. vdr-
na. Nistorja shqg. s = rum. ¢ tregon se para periudhés romane proto-
shqipja, pra edhe né elementin ‘autokton’ pasardhésit e labiovelareve IE
tashmé e kishin pésuar palatalizimin para zanoreve té pérparme.

3.Shtresa e treté e atyre elementeve reflekton kontaktet pas-
romane. Ka déshmi, thoshte ai, se pér njé kohé pas shfagjes sé lati-
nishtes kishte kontakte aktive gjuhé&sore midis shqipes dhe rumanish-
tes. Kuptohet, shqipja huazoi shumé elemente latine (“proto-Rumu-
ne”). Por pati huazime edhe né drejtim té kundért, dhe jo vetém né
terminologjiné pastorale. Si ilustrim pér kété sillte fjalén mos tingulli s
i sé cilés mund dalé vetém nga shqipja, por qé duhet té jeté mé iri se
s latine e rumanishtes. Kjo do té thoté, sipas tij, se palatalizimi i
labiovelareve para zanores sé pérparme né gjuhén gé reflekton
elementet e pérbashkéta té rumanishtes e té shgipes ka ndodhur
para periudhés romane. Kjo gjendje duhet té jeté e vérteté pér zonén
né veri té linjés lJireCek. Tani atij i dilte e nevojshme té merrte
parasysh elementet trakase pér té béré krahasimet fonologjike dhe
kétu kujtonte shembullin Zeus Kersullos qé né krahasim me déshmité
baltike duhet té niset nga *k“ers-. Edhe mé me interes i dukej

39« . the fact that | have been able to show that these items share changes of a

crucial nature in common with the history of Albanian”, f. 59.
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krahasimi i I€puac dhe Iépuavio me shqgipen zjarm dhe kétu i dukej
mos po shkonte pértej né hapésiré tjetér gjuhésore né krahasimin me
Germol, emér fshati te Tetova prané Brza voda. Eshté e garté se né
trakishten labiovelaret IE nuk u palatalizuan né periudhén para-
romane, prandaj késhtu pérjashtojmé njé numér jo té vogél mbetjesh
dialektore nga trakishtja né kuptimin e ngushté té fjalés. Dhe sérish
vérente:

“Nuk na ndihmon pérdorimi i termave si “Trakishte” né njé kuptim té

gjeré; né kété kohé duhet té lévizim, nése duhet, né drejtim té mbi-

ngushtimit”.*0

Né shumicén e studimeve ballkanistike té derisotme, né njé
ményré a né njé tjetér, shqgipja del piké kyge: né té disi reflektohen
mé sé shumti ballkanizma, ndérsa disa prej tyre, me kronologjiné dhe
tiparet e tyre, flasin edhe pér ¢éshtje si vendi i shqgipes né kohé mé té
hershme, ndérsa kjo lidhet mé tej me saktésimin e vendit té para-
shgipes né suaza té dialekteve indoeuropiane. Nése edhe kronologji-
kisht mund té identifikohen gjurmét e kontaktit té shqipes me gjuhét
pérreth pikérisht né korpusin e saj, nuk ka arsye té mos pajtohemi me
mendimin e atyre gé thoné se ballkanistika pa shqipen del gati e pa-
mundshme. Kur themi pa shgipen, duhet té€ kemi parasysh térésiné e
problematikés gé shtron ajo, pra edhe até té prejardhjes.

Né trajtimet e Hamp-it lidhur me kéto ¢éshtje, mund té gjenden
shembuj me interes pér supozime té lidhjeve té kontaktit té tipit
Sprachbund né kohé té hershme jo vetém né Ballkan, po edhe né Veri
té Europés né kohé mé té hershme. Ai po ashtu indikon raporte afrie
midis trakishtes e baltishteve.

Edhe pse kishte véné né pah momente me vleré né diskutimet
mé té hershme pér raportet midis shqipes e ilirishtes, sidomos lidhur
me kontekstin e reflekseve té palataleve IE né fginjési me sonantet,
apo dhe afri leksikore, me kohé& Hamp-i nuk iu kishte kthyer mé ra-

0“1t is of no help to use terms like “Thracian” in extended senses; for the time
being we must err, if at all, on the side of over-restriction”, f. 60.
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portit té shqipes me ilirishten. Ka gjasé g€, né vijim té diskutimeve té
E. Polomé e tj., ai té keté shkuar né rrugén e atyre gé realiet e ilirish-
tes i shohin tepér té reduktuara pér té folur pér kété gjuhé, apo ndo-
shta mendojné se emértimi ‘ilirishte’ thjesht nuk thoté gjé né aspek-
tin gjuhésor.** Lidhjet e shqgipes me rumanishten dhe nevoja e shpje-
gimit té pérbashkésive midis kétyre dy gjuhéve, ashtu si dhe supozimi
se djepi i hershém i gjuhéve IE do té keté qené Europa Verilindore,
prandaj indoeuropianét gé u béné protoalbané, si duket, e kané shty-
ré até mé tej drejt véshtrimit pér fazén né té cilén paraardhésit e aty-
re proto-albanéve do té kené kaluar népér vise mé té gjera ndérmjet
Europés Verilindore dhe Jugut té saj Ballkanik. Studimet e V. Geor-
giev-it pér trakishten e dakishten dhe diferencimin e tyre, sidomos
studimet e mévona té I. Duridanov-it pér trakishten-dakishten dhe
lidhjet e tyre me gjuhét balto-sllave i kané shérbyer Hamp-it mé se
njé heré si rast pér té shprehur mendime né kété drejtim. Né njé arti-
kull té shkurté “Shqgipja dhe baltishtja si celésa pér trakishten”** ai
theksonte se Duridanov-i po bénte puné me vleré né kérkimin e lidh-
jeve té hershme midis Ballkanit té lashté dhe Baltikut IE. Duke mbi-
ndértuar né njé sugjerim mé té hershém té Jokl-it edhe ai veté kishte
shtruar ¢éshtje gé e lidhin shgipen me grupin balt,* tipare, gé, po té
déshmohen té sakta, do té flisnin pér njé lidhje té funtme gjenetike
gjuhésore, té njé faze shumé té lashté pas-IE. Tani, karakteri shumé
arkaik i baltishtes, njohjet e reduktuara té trakishtes, po edhe aférsia
gjeografike e saj me proto-baltishten, na e béjné té véshtiré té themi
nése ato lidhje trako-baltike jané té natyrés gjenetike mé té afért,
apo té natyrés sé kontaktit parahistorik.** Shembulli Akmonia (lit. Ak-

41 shih Sergent (1995), 102, 103 et;j.

42 E. Hamp: Albanian and Baltic as clues to Thracian, in Thracia ll, Primus Congres-
sus Studiorum Thracicorum, Academia Literarum Bulgarica, Serdicae, 1974, 367-8.
Shqip te Hamp 2007: 177-178. Shqip te Hamp, Eric, P.: 2007: Studime krahasuese
pér shqipen, pérgatiti dhe redaktoi R. Ismajli, ASHAK, Prishting, ff.177-178.

43 Rocznik slawistyczny, 1969, 44-45.

44 Shih Hamp pér bashkimin e tipit Sprachbund Verieuropian, né artikujt e tij té pér-
kthyer né Hamp 2007..
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muo, sll.vj. kamy) flet pér njé tip mé té pérgjithshém centum té vela-
reve, por pikérisht né kuptimin e zhvillimit specifik té velareve dhe
palataleve né pozité para sonanteve, qé, sipas tij, éshté njé vecori e
historisé sé shqipes dhe pér njé fginjési me baltishten. Kjo nuk ka té
béjé me relacionin gjenetik, po me aférsiné e baltéve me paraardhé-
sit e shqipes. Kétu forma dakase mund té vinte natyrshém. Né térési,

“lidhjet baltike me dakishten (dhe me shqgipen) mé duken mé trimé-

ruese se ato me trakishten”,*

thoshte ai. Mé herét, madje, Hamp-i pérmes analizés sé emrit trakas
Biso kishte provuar té tregonte, pér mendimin tim me sukses, se

“trakishtja nuk mund té jeté paraardhés gjenetik i shgipes”.*®

Duke dhéné shpjegimet pér prejardhjen e kétij emri (Biso) nga *bhidh-
t(6)-, ai e shihte té nevojshme té ikte nga kurthi i barazimit té trakishtes -s-
me shqipen -s-, sepse, si¢ e dimé nga historia e huazimeve sllave dhe nga
rindértimi i brendshém, nga mesi i mijévjecarit té paré pas Krishtit para-
ardhési i s-sé sé sotme do té keté gené aférsisht dicka si [¢]. Kjo do té
thoté se trakishtja nuk e kishte té pérbashkét me shqipen zhvillimin e gru-
pit *tt, edhe pse né té dy rastet kemi s. Dallimi i dilte dhe kuptimor:
*bhoidh-a, si lat. toga — be; *bhidh-t6- gr. ‘besues, besnik’, ku hyn dhe
Biso; *bhidh-ti-, *-ta (shqip) — besé.

Pér ta paré mé afér ményrén e rindértimit té raporteve shqipe-
baltike sipas Hamp-it le té shohim rastin e rrénjés IE *leugh-, qé ka
shérbyer pér té shpjeguar hélos Lougeon té Strabon-it, qé éshté li-
dhur me shqipen /égaté dhe format balte liligas “morast” dhe ludza,
rus. sll. k. luZa. Me kété rrénjé ai lidhte njé numeér fjalésh né shqipen:
folja lag me derivatet lagét nga
*loug- - *laug > lag;
emri lagé nga *louga;
kétu shihet té larat (menstruacionet) - nga derivat. */lougra asnj. sh.;

45« . Baltic connections with Dacian (and with Albanian) lok to me more encouragging
than thoshe with Thracian”, f. 368.

46 «_ . that Thracian cannot be a genetic ancestor of Albanian”, f. 368. Hamp 2007: 398.
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lang < *laung- < laugno- < *laug-no- si te bung, fagus;
pérmes *lukta- > *|ut- nga */ug-to- me prapashtesén *-tja — lucé;
pastaj lumé prej *lug-moén-;
*lougro-, *lug-ro- del te *leugro-/ legura > leré.
Té gjitha kéto lidhen me lit. liligas, qé lidhet me lug-, liaug- <
*leug-, pra *leugh-.%’

Qysh né The position of Albanian (1966) Hamp-i e kishte véné né
pah vecimin e Jokl-it té raporteve midis shqgipes dhe gjuhéve balto-sllave,
problematiké qé nuk u hoq nga vémendja asnjéheré, por gé nuk u shte-
rua. Késaj ¢éshtjeje iu kthyen mé se njé heré A. V. Desnickaja, E. Cabej dhe
veté E. Hamp-i. Né studimin e gjaté “Kush ishin tokarét? Néngrupimi
gjuhésor dhe idiosinkrezia diagnostike”,*® E. Hamp-i shtronte ¢éshtje me
réndési né aspektin gé na intereson kétu. PErvec shumé shénimeve né ra-
portet e shgipes me tokarishten dhe me gjuhét e tjera IE, ai kétu i trajton-
te né ményré té vecanté raportet e shqipes me balto-sllavishten,* ai fliste
pér njé grupim té ri té gjuhéve IE, qé e quante N(orth)W(est)I(Indo-)E(uro-
pean), e gé i atribuonte natyrén e Sprachbundit né raportet midis tyre. Si¢
e ka shprehur né njé artikull mé herét, aty ai pérfshinte gjuhét: keltike, ita-
like, frigase, mesape, ‘ilire’, tokare, gjermanike, para-helenike, albanike,
dakase, trakase, baltike, sllave.

Eshté e qarté se trakishtja mund té cilésohet si tipikisht satam,
por po ashtu éshté e qarté se satemiteti as éshté thellésisht diskrimi-
nues, sic mendohej, as kohésisht proces i njéjté né té gjitha gjuhét.
Shembulli qé jepte Hamp-i pér té treguar relativitetin e zhvillimeve té
tilla éshté vetéfolés: le té dégjojmé shqgipen <g> duke shkuar nga Ohri

47 Eric P. Hamp, Indo-European *laugh- in the Ponto-Baltic Region, in Ponto-baltica
2-3, 1982-83, Academia Toscana di Scienze e Lettere “La Colombaria”, ff. 7-8.
Shqip te Hamp 2007: 403-406.

8 Té botuar né Mair, Victor H. (ed.): The Broze Age and Early Iron Age Peoples of Eastern
Central Asia, Volume One: Archaelogy, Migration and Nomadism, Linguistics, The
Institute for the Study of Man in Collaboration with The University of Pennsylvania
Museum Publications,1998, pp. 307-346.

4 Hamp (1998), f. 321-322.
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né Mal té Zi dhe rrugés do té ndeshim [c, ¢, $]. Po shkuam nga Greqia
mund té dalé dhe [c]. Mbetet té pyesim: megjithé argumentimet e
Hamp-it, a mund té mbéshtetemi né kritere té tilla pér té diferencuar
gjuhé qé né ¢éshtje té tjera nuk i njohim?

Kur jemi te mesapishtja, le té kujtojmé disa momente nga stu-
dimi i Hamp-it i vitit 1957 (Hamp (1957: 73-89, shqip te Hamp, Eric P.:
2007: 147-170).

“Nuk mund té keté dyshime se mesapishtja dhe ilirishtja jané gjuhé
motra, edhe pse té ndara mbase me njé gjysmé mijévjecari divergje-
ncé dhe se né pérgjithési ajo gé themi pér mesapishten vlen me siguri
edhe pér ilirishten” (Pérkthimi te Hamp 2007: 148).
Qysh atéheré ai mendonte se ilirishten duhet ta kuptojmé vetém si té
vendosur né Adriatikun lindor dhe né zonat dardane, mbase deri né
Danub, jo ashtu si e kishin kuptuar Pokorny e vijuesit e tij, cka ishte
kritikuar qysh nga Whatmough (Word 6. 242 (1950). Ai atéheré konsi-
deronte se ményra se si e kishin shtruar ¢éshtjen e pellazgjishtes Ge-
orgiev-i dhe van Windekens-i ishte e lehté dhe spekulative, prandaj i
dukej e rrezikshme dhe e démshme té pérdoreshin ato té dhéna nga
hapésira greke lidhur me véshtrimin e problemit ilir. Prandaj mbeten
probleme edhe lidhur me emértimet pellazgjishte, trakishte, makedo-
nishte, keltishte e lepontishte (né raport me ilirishten), ‘Alteuropa-
isch’ (H. Krahe (1954)), etj. Kuptohet gé venetishtja donte pérjashtuar
nga shqyrtimet mesapo-ilire, sepse analizat kishin treguar se ajo i pér-
kiste familjes italike (Kétu Hamp jepte kété indikacion: Hamp (1954),
183-186 (1954), literatura e cituar atje; korpusi né proces ribotimi
nga Lejeune; shih Latomus 13. 117-28 (1954) dhe artikujt parashkues;
shqgip te Hamp 2007: 149.H. Krahe (1954), Hamp 1957: 74, Hamp
2007: 149).

MEé tej ai theksonte se né kohé té Jokl-it mungonte njé botim i
pérgatitur miré i mbishkrimeve mesapike, ashtu si dhe rezultatet e
studimeve leksikore dhe pér prejardhjen e shqipes qé ishin arritur
ndérkohé. Pas kétyre studimeve dhe me pasqyrén gé kishte béré W.
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Porzig-u pér nyjétimin e dialekteve IE Hamp-i mendonte té arrinte re-
zultatet né vijim. Dy konsiderata i dukeshin me réndési:

1. Eshté folur pér afriné farefisnore midis trakishtes e ilirish-
tes, ose mé miré pér emértime té ndryshme socio-politike pér njé
njési gjuhésore. Kjo ¢éshtje tashmé ishte kapércyer, por raporti mi-
dis shqipes e ilirishtes nuk éshté i atillé qé té pérjashtojé afriné mi-
dis ilirishtes e trakishtes, nése kjo mund té déshmohej. Ndérkaq, li-
dhjet e supozuara shgipe-ilirishte-trakishte-frigjishte-armenishte
nuk japin ndonjé déshmi (Hamp 1957: 76).

2. Sipas Porzig-ut ilirishtja mbahej e afért me indoeuropia-
nishten peréndimore; mé e afért me kété njési se me greqishten;
né leksik, p.sh., fjala burré, e afrueshme me gjermanishten e larté té
vieté gibur(o) i pérket ‘komponentes ilire té shgipes’; ilirishten e
ndajné nga shqipja: shqipja ka té pérbashkét me keltishten zhvilli-
min IE * > ri, ndérsa ilirishtja ka ‘zanore me ngjyré té errét’ (té
prapme); megenése shqipja éshté satom, sakohé qé ilirishtja me-
rret si centum, ajo nuk mund té jeté paraardhése e shqipes.

Sipas Hamp-it, komenti lidhur me greqishten éshté i géndrue-
shém; sakohé gé Porzig-u e pérjashton balto-sllavishten nga grupi pe-
réndimor IE, gjetjet e tij pér ilirishten jané né variacion me até qé ka
hetuar Jokl-i pér shqgipen e balto-sllavishten; njé refleks i *r éshté ri,
por né shgipen mund té ndeshet dhe ur; zhvillimi i sonanteve té tjera
éshté mé i errét; pér satam-centum ka zhvillime té veganta;

“argumentet e sjella kundér afrisé sé ilirishtes me shqipen nuk jané
aspak té forta”, (pérkthimi shqip te Hamp 2007: 152),
thoshte Hamp-i. Kjo do té thoté se mbetet vetém materiali leksikor,
dhe ai mund té shihet si huazim, sipas Porzig-ut.

Mé voné Hamp-i sikur e la anash lidhjen e mundshme té shqipes
me ilirishten, sado g€ ideja pér afriné e shgipes me mesapishten erdhi e iu
forcua. Megjithé dyshimet e pérgjithshme pér ‘ilirishten’, gé ka mundési
té lidhen drejtpérdrejt me fazén e kritikés sé ‘iliromanisé’, mé duket sikur
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kané mbetur pa shpjegim né lévizjen drejt albanoidishtes apo dako-
mezishtes c¢éshtje si sasia dhe natyra e huazimeve latine té shqgipes né
raport me rumanishten dhe dalmatishten, po edhe me gjuhét romane
peréndimore, pastaj huazimet nga greqishtja e vjetér, forma té sotme té
toponimeve si Mat, Durrés, Tomor, Shar, Ishém, Nish, Shtip, g€ mund té
flasin pér njé shtrirje t& mundshme té shqipes sé hershme né zona gé nuk
rezultojné té pérputheshin me hapésirat dako-meze. Megjithé deprétimet
me interes jo té pakté né analizat fine etimologjike, mbeten dyshime
lidhur me té pérgjithshmen. Pérballé indiceve té natyrés arkeologjike-his-
toriko-kulturore e gjeografike pér lidhjet e mundshme té shqipes me iliri-
shten, ckado gé té fshihej pas kétij emértimi, duken té kérkuara supozi-
met pa indicie pér shtrirjet karpato-danubiane, etj. PE&r mé tepér, afrité e
shqgipes me baltishten nuk duken aq vendimtare, sepse shumé té hersh-
me patjetér. Pér mé tepér, mé voné veté Hamp-i thoshte se tani i ishte
pjekur edhe mé shumé bindja pér afrité e shqipes me mesapishten. Kjo
do té thoté se termat pér shénimin e gjuhéve té lashta té Ballkanit, si¢ u
citua ta thoshte ai vetég, vértet duan marré me rezervé, duke kérkuar gjith-
njé té shihet pérmbaijtja konkrete gé u jepet. Pra edhe né rastin e proto-
albanoidishtes, té dakishtes, dako-mezishtes, té ilirishtes, etj. Megjithatég,
ai shkonte pértej késaj dhe né pércaktimin e grupit indoeuropian verior
shqgipen e vendoste mjaft larg nga ‘ilirishtja’, duke i rezervuar késaj té
fundit njé vend mé né peréndim.

Sic u pa né shénimin e mésipér, edhe Desnickaja, derisa fliste pér
lidhjet e hershme té parashqgipes me gjuhét né veri té Europés, kishte pa-
rasysh relacione areale, jo gjenetike, sidomos me gjermanikishten. Duke
gené se té tilla lidhje, gé ajo shihte né raportet e shgipes apo té ilirishtes
me gjermanikishten né ato faza té hershme, né rastin e trako-dakishtes
nuk ishin vérejtur, kjo vetvetiu, mendonte ajo, flet pér prejardhjen e shqi-
pes né raport me gjuhét paleoballkanike.

Hipoteza e Hamp-it pér NWEIE dhe konceptimin e tij si grupim
areal, po edhe véshtrimet e tij té pérgjithshme pér relacionet gjene-
tike né grupimin verieuropian nuk ka mbetur pa u diskutuar dhe nga
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té tjeré. Harvey Mayer-i né revistén Lituanus ka botuar njé numér ar-
tikujsh pér nevojén e studimit té raporteve ballkano-baltike, né radhé
té paré té shqipes dhe té trakishtes-dakishtes. Pér to shih mé sipér.






Ndryshe nga kolegét apo nxénésit e Aleks Budés, qé kané dé-
gjuar nga afér ideté e tij dhe bashképunuar me té né procese té ndry-
shme, edhe hulumtuese, uné kam pasur mundési ta njihja até vetém
ndérmjetshém, pérmes mikut té tij Eqrem Cabej, apo pérmes paragqit-
jeve té tij mé shumé protokollare publike dhe, natyrisht, vetém pér-
mes shkrimeve. Né perceptimet e mia, debordimet pértej fahut té
ngushté té historianit pozitivist jané ato elemente shtesé gé veprén
historiografike té Aleks Budés e béjné té dobishme pér fushat e afér-
ta. Nga studiuesit e historisé kam mésuar se Aleks Buda né shkencat
historike shqiptare ka luajtur njé rol mé té gjeré se té njé studiuesi,
rolin e orientuesit té studimeve mé paré se té hulumtuesit me rezul-
tate konkrete. Mbase kjo mund té keté gené njé nga arsyet pér vleré-
sime té ndryshme, madje té kundérta pér punén e tij shkencore e tje-
tér. Nuk éshté né synimin toné té merremi kétu me aspekte té tilla,
por pér lexuesit po referojmé se ka vlerésime nga té tjerét.?

Duke studiuar veprimtariné e gjuhétaréve Eqrem Cabej, Selman
Riza, Mahir Domi, sikur kam arritur té népérkuptoja njé aspekt pér
mua me interes: pér A. Budén dhe brezin e intelektualéve shqiptaré

té shekullit XX, gé né jetén publike po vinin né njé kohé kur ishte for-

1 Dicka mund té shihet né kujtimet e Budés, Haxhimihali (2005). Pér mendim ndryshe e
vlerésime té natyrés ideologjike shih Schmitt (2003), 143-166. Shih dhe Bartl (2000).
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muar shteti i Shqipérisé né kufijté londinezé, me gjysmén e popullit
shqgiptar té mbetur jashté kétij shteti né méshirén e shteteve serbe/
jugosllave e greke, gjithnjé e mé shumé po shtréngonte situata thellésisht
kundérthénése: né njé ané ishte shteti i ri me kérkesat pér ndértimin e
jetés dhe té shoqérisé né kuadér té tij si shtet kombétar, né anén tjetér
gjysma e kombit e mbetur jashté tij né gjendje pér-t'u-vajtuar. Njé kun-
dérthénie e tillé jo gjithmoné e kuptuar midis efekteve té arsyes sé shtetit
(raison d’Etat) e té shtetasve, qé duhej t'i shtroheshin asaj medoemos, né
njérén ané, dhe intelektualitetit té larté me té gjitha premisat e pérgje-
gjésive morale, né anén tjetér. Kur késaj i shtojmé faktin se Buda téré for-
mimin e kishte marré né Austri, madje duke shkuar né até mjedis né mo-
shé krejt té vogél, kur ishte, si thoshte veté, “si njé fleté e pashkruar”, né
té cilén do té mbriheshin ideté e profesorit té tij austriak me orientim
politik dhe botékuptimor té majté, i cili u mor me Aleksin qysh herét, kur
t'i marrim parasysh té gjitha kéto, nuk éshté e véshtiré té merren me
mend aspektet dramatike té botékuptimit té njé té riu gé po kthehej né
vend me entuziazmin e rindértimit té tij dhe me kufizimet drastike, pér
pasojé edhe shndérrimet e mévona népér shtréngesa e kompromise té té
gjitha llojeve. Pa kété refleks dhe pa refleksin pér shtréngesat gé sillte in-
terpretimi klasor i njé marksizmi rigjid té variantit bolshevik né dijet sho-
gérore né Shqipéri, duket e véshtiré té kuptohen drejt pérmasat e arrit-
jeve té kétyre dijetaréve. Pér njé vlerésim kritik té figurés dhe veprés sé
Budés sidomos nga aspekti i ideologjisé dhe i ndikimeve té saj té mundsh-
me né dijet dhe orientimin shkencor shih Schmitt (2003). Kuptohet gé
perceptimi yné indikon dhe nuanca e aspekte té tjera gé lidhen me vle-
résimin e ideve dhe té mendimit té kétij dijetari gé ka luajtur njé rol me
réndési né historiografiné shqiptare té rreth gjysmé shekulli. Kétu do té
pérpigemi té vémé né pah vetém disa elemente té njé segmenti pér ne té
réndésishém té mendimit té tij, gjithnjé me pérpjekje pér té dalé pértej
dhe jashté kornizave ideologjike, ose sé paku duke i béré ato eksplicite.

Céshtja e prejardhjes sé popullit shqgiptar térhogi vémendjen e
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A. Budés prej kohésh.?Krahas punés né fushén e historisé sé mesje-
tés sé hershme, ku mungesén e theksuar té dokumenteve studiuesit
si Buda jané té shtrénguar ta superojné pér njé pjesé duke gené té
ndihmuar nga arkeologjia gjithnjé né rritje né ato vite né Shqipéri, té
ndihmuar sidomos nga studimet e thelluara e té gjithanshme né fu-
shén e gjuhés té Eqrem Cabejté, Buda kishte arritur té krijonte dhe
njé interpretim dhe bindje pér prejardhjen e popullit shqgiptar nga
ilirét e jugut. Buda nuk ka |1éné studime specifike té specializuara né
kété fushé, po mé paré véshtrime sintezé me pérpjekjen pér té inte-
gruar véshtrimet e historianit té lashtésisé me té parahistorianéve e
arkeologéve dhe gjuhétarve. Né kété ményré vrojtimet e tij marrin
dhe njé peshé mé té pérgjithshme, até té historianit gé synon té
vendosé kornizat dhe orientimet e hulumtimeve té njé fushe. Kupto-
het gé sa i pérket gjuhésisé ato nuk mund té jené me status té atillé.

Mund té besohet po ashtu dicka e tillé pér fushén e arkeologjisé.

Megenése, sipas tij, prejardhja e gjuhés dhe e popullit né kété rast
duken té pandashme, kjo piképamje béhet e réndésishme dhe pér gjuhé-
tarét. Pérfundimet e tij i mbéshteste né vrojtimin e kompleksit té té dhé-
nave dhe né interpretimin e tyre shogéror, etnografik, kulturor, historik,
arkeologjik, gjeografik, duke theksuar né ményré té veganté aspektet gju-
hésore. Interpretimet e tij, né vazhdén e rezultateve té arkeologéve dhe
té historianéve té lashtésisé si S. Anamali, S. Islami, H. Ceka, F. Prendi e té
tjeré, merren me proceset e formimit té iliréve, duke |éné té supozohet se
né ato procese té gjata duhet té merret parasysh dhe elementi para-ilir
pér proceset e formimit té iliréve dhe té historisé sé tyre me referime té
ideve té autoréve té tjeré.3 Buda e bénte té vetén hipotezén e arkeolo-
géve pas sé cilés etnosi ilir nuk u formua né njé vatér jashtéballkanike pér
té ardhur pastaj né Ballkan bashké me kulturén e hekurit, diku nga Euro-

2 Shih Buda, A. (2006): 11-18; 78-101, 102-118 dhe téré pjesén 11-145.

3 Shih Buda 2006; Anamali & Bicoku & Duka & Islami & Korkuti & Nagci & Prendi & Pulaha
& Xhufi 2002: 39-195; Anamali 1984: 65-94; Prendi & Zheku 1984: 106-116. Pér njé
konceptim té ndryshém shih: Garasanin 1988: 9-80; Papazoglu 1988: 145-172).



208 Rexhep Ismajli

pa e Mesme e Veriore, por ge njé formim autokton né Ballkan:

“né trevén shqiptare qysh nga koha e bronzit, mbi bazén e njé kom-
pleksi kulturor ballkano-anatolik”.

Kjo jep mundési gé né aspektin arkeologjik té shihet né drité té re

“lidhja e iliréve dhe e gjuhés sé tyre me popullsité e lashta parahele-
ne, protoindoeuropiane té Ballkanit”.

Kéto ide duken sikur marrin parasysh supozimet pér pellazgét dhe
lidhjet eventuale té iliréve me ta, mé tej né pérputhje me mendimin e
arkeologut M. Korkuti, pér té cilin, bashkésia e gjeré e formuar né Ball-
kanin Peréndimor gjaté Eneolitit mund té quhet pellazgjike. Kéta pellazgé,
né véshtrimet e tij, nuk kané gené homogjené né aspektin gjuhésor; né
gjuhé ata kané pasur kryesisht elemente indoeuropiane dhe pjesérisht
joindoeuropiane (shih Korkuti 2003: 18-25; Frashéri 2013: 170 e né vi-
jim).* Né kalimin nga Neoliti né Bronz, sipas Korkutit shfagen tumat.
Por elementi etnokulturor eneolitik, sipas Korkutit, mori pjesé né for-
mimin e etnosit ilir gjaté epokés sé bronzit. Si¢c shénonte dhe citonte
Frashéri, sipas tij,

“ky pérbérés éshté edhe nyja lidhése midis banoréve iliré té epokés sé
bronzit dhe té banoréve té tejlashté té epokés eneolitike té parai-
liréve, té cilét i quajtén konvencionalisht pellazgé” (Korkuti 2003: 25;
Frashéri 2013: 171).

Frashéri ideté e Korkutit nga Kuvendi | i studimeve ilire i pér-
mblidhte si vijon:

“Shkurt, ilirét, sipas Korkutit, nuk kané ardhur as nga vatra fillestare e ste-
pave jugore té Rusisé, as nga trevat e Europés gendrore, por jané popullaté

autoktone me origjiné té hershme joindoeuropiane, por té indoeuropia-
nizuar né Ballkan gjaté mijévjecarit lll p.e.r.” (Frashéri 2013: 149).°

4 Ky konceptim té kujton até t& M. Budimir-it, pas té cilit miksoglotia éshté gjendje
e zakonshme, jo idioglosia. Megjithatég, te Korkuti nuk gjejmé asgjé konkrete.
5Kjo e bén té kuptueshém géndrimin e Cabejté gé té& mos fliste lidhur me ide té ti-
lla né librin e tij Hyrje né historiné e gjuhés, pér cka Korkuti e té tjeré e kishin

akuzuar pérmes fletérrufeve pér injorim té arkeologjisé vendése.
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Nga ana tjetér, sipas Frashérit, Frano Prendi, arkeolog i shquar,
fillimin e etnosit ilir nuk e kérkonte te popullatat parailire té Ballkanit
Peréndimor. Lévizjet e studiuara pér geramikén dhe pér ményrén e
varrimit né tuma ai i interpretonte ndryshe, si té sjella pérmes dynd-
jes sé madhe indoeuropiane né Ballkan rreth fundit té& mijévjecarit lll
dhe fillimit té mijévjecarit Il p.e.r. Me kété dyndje Prendi, sipas inter-
pretimit té Frashérit, kishte parasysh shtegtimin e iliréve né Ballkanin Pe-
réndimor né fillim té epokés sé bronzit (Frashéri 2013: 172).

“Shkurt, sipas Frano Prendit, ilirét shfagen né Ballkanin Peréndimor si gjy-
mtyra té popullatave indoeuropiane, té cilat shtegtuan né Europén juglin-
dore né fillim té epokés sé bronzit” (Frashéri 2013: 174).

Céshtja e etnogjenezés sé iliréve duket mé komplekse se paragitja e
kétushme, ndérsa studiuesit pér té duket té€ mos kené pérfytyrime té njéj-
ta gjithandej. Pér kété duan paré dhe studiues si M. Garasanin (1988), et;.
Arkeologia dhe prehistoriania lituano-amerikane Marija Gimbutas ka nxi-
tur njé valé té téré idesh lidhur me vatrat e hershme dhe |évizjet e indo-
europianéve drejt Europés. Né njé studim té saj té voné (Gimbutas 1986:
5 e vijim) jepte njé pasqyré té pérmbledhur té kétyre rezultateve. Pas saj,
Europa e Neolitit dhe e Bakrit (6,500-3,500 B.C.), ‘Old Europe’, ishte jo-in-
doeruopiane. ,0ld Europe’ e saj nuk do ngatrérruar me ,Alteuropdisch’ té
H. Krahe-s, gé pérdorej pér té shénuar shtresén mé té hershme indoeu-
ropiane té emrave té lumenjve né Europén gendrore, gé i pérket atdheut
dytésor indoeuropian né Europén gendrore. Kjo kulturé paraget antitezén
e vecgorive té kuptuara me indoeuropiané té rindértuara nga gjuhésia kra-
hasimtare dhe nga mitologjia. Arritjet mé té larta té civilizimit ‘old-Euro-
pean’ jané manifestuar né mileniumin 5 para K. Kjo kulturé dhe hapésira e
saj né kulmin e lulézimit u béné shénjestér e pastoralistéve té hapésirés sé
stepave Volga-Dnjepér, ndérsa rreth njé mijé viet mé voné e pastroralis-
téve nga Veriu i Pontit-Veriu i Kaukazit, gé e transformuan até. Fitimtarét
gené proto-indoeuropianét luftaraké dhe mobilé, qé ajo, pér konvencg, i
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quante popull “kurgan”. Valé té popujve kurgané jané shénuar né Euro-
pén e epokés sé Bronzit né periudhat: 4,500-2,500 para K., e sipas krono-
logjisé sé radiokarbonit té kalibruar konkretisht: vala 1, rreth 4,400-4,200
para K.; vala 2, rreth 3,400-3,200 para K. dhe vala 3, rreth 3,000-2,800
para K. Secila valé solli efekt kurganizimi té popullatés lokale me ndryshi-
me té konsiderueshme kulturore. Ky proces transformimi éshté sinonimik
me até té indoeuropianizimit. Evidencat arkeologjike, mitologjike dhe gju-
hésore flasin pér fitoren e strukturave shogérore patriarkale mbi matrifo-
kalitetin dhe mbase matrilinearitetin e vjetér europian. Popullatat kurga-
ne sollén sistem administrativ té gendérzuar né vendbanime té fortifikua-
ra kodrinore (gradina) dhe njé religjion té ri me peréndité luftarake ma-
shkullore gé dominonin panteonin e tyre (né kundérvénie me perénde-
shat femérore si krijuese té Europés sé lashté). Folésit indo-europiané so-
llén metalin e forté (bronzén arsenike). Ekonomia agrikulturore e Europés
sé lashté u vu pérballé ekonomisé pastorale té popullatés kurgane,
shpesh edhe me bashkekzistencé té dy sistemeve prané njéri tjetrit. Pro-
cesi i indoeuropianizimit ishte esencialisht kulturor, jo fizik. Mund té kup-
tohet si fitore ushtarake né kuptimin e imponimit té vazhdueshém té njé
sistemi administrativ, té gjuhés e té religjionit mbi grupet indigjene. Orga-
nizimi shoqgéror e favorizonte efektivitietin e popullatés kurgane né lufté.
Struktura patriarkale e patrilineare dhe sistemi tripartit klasor i sundimta-
réve, fisnikérisé luftarake dhe bujgérve pérmes mjeteve gjuhésore provo-
het si indoeuropiane. Po kjo reflektohet né mitologji. Europianét e lashté
nuk kishin as klasé luftarake as kuaj. Ata jetonin (mbase) né monarki teo-
kratike té prira nga mbretéresha-priftéresha, f. 5-6. Inkursionet kurgane
prodhuan njé kulturé hibride. Ndérthurja e dy sistemeve shogérore, eko-
nomike e simbolike karakterizon kulturat lindore té Europés Qendrore pas
fundit té mijévjecarit 5 para K. Né jug dhe né peréndim kultura e Lashté
europiane vazhdoi shumé mé gjaté, né disa mjedise né jug si ujdhesat
mesdhetare, edhe aférsisht pér 3 mileniume.

Sa i pérket paraqitjes indoeuropiane ajo i fillonte analizat me valén
e dyté té lévizjes kurgane té pjesés sé dyté té mileniumit 4 para K. Sipas
saj, njésité kulturore gé u kristalizuan né kété periudhé kané réndési thel-
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bésore pér etnogjenezén e grupeve té folésve té indoevropianishtes né
Europé (Gimbutas 1986: 7).

Pas valés Il territoret e indoeuropianizuara apo pjesérisht té indoeu-
ropianizuara mbulonin téré Europén Qendrore. Edhe pse popullatat sub-
straciale kishin luajtur njé rol té réndésishém né formimin e entiteteve té
reja kulturore, kufijté e pérndarjes sé grupeve té reja kulturore nuk pérpu-
theshin me ata té grupeve té Europés sé lashté (Gimbutas 1986: 6-7).

Me ardhjen e valés Il, territoret e kurganizuara (indoeuropianizua-
ra) né Europén Qendrore formuan atdheun e dyté si djep prej nga u nisén
rrezatime té reja dérguese pas 3,000 para K. Tronditje e re u shkaktua nga
vala Ill kurgane, me inkursionin e pastoralistéve nga stepat e hapésirés
Dnjepér-Volga né Europén Qendrore lindore e né Hungariné verilindore
né peréndim e né Bullgari né jug. Europianét gendroré lévizén tani drejt
veriperéndimit apo verilindjes dhe drejt peréndimit, jugut e juglindjes (lé-
vizja e voné Baden-Vucedol drejt Italisé, Shqgipérisé dhe mbase pérgjaté
bregdetit deri né Peleponez). Pas proceseve té pérséritura té hibridizimit
me popullatat indigjene u formuan njési té reja kulturore dhe ndoshta u
zhvilluan edhe degé té reja gjuhésore. Kéto do té béheshin grupet veriore
dhe jugore té familjeve folése té indoeuropianishtes: gjermanike, baltike
dhe greke. Popullata e mbetur e Europés Qendrore géndroi né njé rrafsh
relativisht té padiferencuar deri nga epoka e mesme e Bronzit (sh. XV para
K.) dhe te epoka e voné e Bronzit (sh. XlIl para K.), kur lévizi drejt peréndi-
mit, jugut dhe juglindjes.

“Formimi nga bérthama europiane gendrore i grupeve kelte, italike, vene-
tike, ilire, frigase, sllave, shqipe e armene me siguri nuk e kalon mesin e mi-
leniumit Il para K.” (Gimbutas 1986: 7).

Kétu Gimbutas diskutonte idené e Hans Krahe-s (1957) pér shtresén
e hershme té emrave té lumenjve né Europég, té cilén e konsideronte si
indoeuropianishte té hershme. Ajo shtresé shfaq korrespondenca midis

6 “The formation from the central European core of Celtic, Italic, Venetic, lllyrian, Phry-
gian, Slavic, Albanian and Armenian groups probably does not precede the middle of
the 2nd millenium BC.”
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emrave té lumenjve né baltishte, gjermanikishte, keltishte, ilirishte, vene-
tishte, italikishte dhe margjinalisht sllavishte. Seri té tilla emrash té her-
shém janég, psh: Ala, Alsa, Aura, Drava, Mara, Nava, Neta, Sala, Sava, f. 8.
Né bazé té atyre ngjashmeérive Krahe supozonte qé gjuhét né fjalé dikur
kishin formuar njé njési gjuhésore né pjesén e mesme té Europés dhe se
Europa Qendrore mund té konsiderohej si zoné e atdheut indoeuropian.
Nése emrat jané IE (mbase shumica), mendonte Gimbutas-i, duhet té me-
rren si déshmi pér njésiné (unitetin) e zonés sekondare té atdheut IE, por
jo primare, si¢ besonte Krahe (Gimbutas 1986: 9).

Indoeuropianét né atdheun e tyre té dyté, europian, nuk ishin
mé pastoralistét nomadé té stepave, po ishin béré bujgér miksté. Né
mileniumin 1l kemi pérhapje té valéve nga Europa gendrore dhe jo
nga stepat Volga-Dnjepér.

Sipas Gimbutas-it, ka pasur shumé diskutime pér ardhjen e in-
do-europianéve né Greqi dhe kjo vendoset voné. Ardhja mé e voné e
indoeuropianéve né Greqi mund té vendoset diku midis 2,900 e 2,600
para K. Njé nga rrugét ishte me siguri bregu i Detit Adriatik, diku nga
kultura Baden-Vuéedol. Grupet luftarake indoeuropiane té vendosura
né Gregi nuk ishin té shumta, por ia dolén té indoeuropianizonin kul-
turén lokale (Gimbutas 1986: 11).

Ekspansioni i tumulusve drejt Europés lindore gendrore e preu
zhvillimin gradual té kulturés sé pocerisé sé inkrustuar né Hungariné
peréndimore e né Bosnje-Mali i Zi, kulturén Vatja né Hungariné gend-
rore, kulturén Otomani né Transilvani dhe Periam né Hungariné jug-
lindore dhe Rumaniné peréndimore.

“Shtrirja e popullatave tumulus né Bosnje dhe Mal té Zi drejt jugut éshté
thelbésore pér ¢éshtjen e formimit té familjes ilire. Né té njéjtén kohé zona
e Adriatikut Verior u banua nga popullata tumulus nga veriu, cka mund té
shénojé lindjen e grupit gjuhésor venet, té lidhur me italikishten dhe iliri-
shten. Lugina e lumit Po né Italiné Veriore u banua po ashtu nga popullata
prej basenit té Danubit té mesém. Kjo nisi té ashtuquajturén kulturé ‘Terra-
mare’, té ndjekur nga simbioza né Itali e kulturés indigjene Apenine me
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europianen gendrore” (Gimbutas 1986: 16).’

Né sh. XIV-XIIl para K. té gjitha kéto grupe shfagén vitalitet té jash-
tézakonshém né prodhimtariné metalurgjike. Europa Qendrore me zgjat-
jen e saj né Basenin e Danubit t&é Mesém u bé fugi militare kércénuese e
kontinentit. E téré Siujdhesa Ballkanike tani ishte nén shenjén e fuqisé mi-
litare té europianéve gendroré. Shfagja e bronzave té Europés gendrore
né Greqi koincidoi me katastrofén e kulturés mikeniane nga fundi i periu-
dhés I1IB heladike té voné. Ka vetém njé shpjegim: bronzat, gé né Europén
Qendrore tipizonin ekipimin e prijésit dhe fisnikériné luftarake, né Greqi i
sollén luftétarét e Europés Qendrore, f. 16. As ilirét, as frigasit as té afér-
mit e tyre armené nuk u vendosén pérhershém né Greqi, por nuk mund
té vihet né dyshim pjesémarrja e tyre né fushatat kundér botés mikenase.
Frigasit u vendosén né Anatoli pas shkatérrimit té perandorisé hitite. Gju-
hésisht té aférmit me ta - armenasit do té kené vazhduar mé tej drejt lind-
jes né Anatoliné Lindore. Gjaté sh. 13-12 para K. kultura e Italisé u rifor-
mésua né ményré drastike. Né Apuli e Kalabri u shfagén folésit mesapé.
Neé Sicili kulturé té re nisén sikulét. Nga aspekti gjuhésor té dyja konside-
rohen ‘of lllyrian stock’ (Gimbutas 1986: 17).

Ekspansioni territorial nga Europa Qendrore drejt peréndimit, jugut
dhe jugperéndimit pati konsekuenca enorme pér formimin etnik té Euro-
pés. Gjithandej substratet lokale luajtén rol madhor né formimin pérfun-
dimtar té kulturés, f. 18. Territori Unetice-Tumulus-Urnenfield ishte at-
dheu i grupeve IE, shumé prej té cilave u zhvilluan né kultura dhe gjuhé té
vecanta vetém pasi u degézuan nga bérthama dhe u hibridizuan me kul-
turat lokale substraciale. Ndér familjet me rrénjé tek kultura Unetice-Tu-
mulus-Urnenfield jané: keltikja, italikja, venetikja, ilirikja me néngrupet

7 “The extension of the Tumulus people to Bosnia and Montenegro in the south is essen-

tial to the question of the formation of the lllyrian familly. Simultaneously, the area
north of the Adriatic was settled by tumulus pople from the north which may mark
the birth of the Venetic linguistic group, related to Italic and lllyrian. The River Po
valley in northern Italy was also settled by pople from the Middle Danube basin. This
started the so-called ‘Terramare’ culture, followed by the symbiosis in Italy of the
indigenous Apennine culture with the central European”.
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mesape e sikeliane, albanikja, frigikja dhe armenikja. Né Europén gendro-
re do vendosur po ashtu proto-tokarishtja, sic sugjeron raporti gjuhésor
midis tokarishtes e gjermanikishtes, sllavishtes e baltishtes.?

Gimbutas mendonte se pér sllavét mé e pranueshme éshté té shi-
het djepi i tyre né veri té Karpateve. Aty gjendet njé toponimi e hershme
sllave dhe vazhdimési kulturore me poceriné e kordeluar verikarpatiane
gjaté epokés sé Bronzit dhe té hekurit té hershém. Lidhja mé e ngushté
midis hidronimisé sllave e balte gjendet né jugperéndim té lumit Pripjat.

Pérfundimet Gimbutas-i i pérmblidhte si vijon: formimi i famil-
jeve gjuhésore IE né Europé ishte né fluks konstant nga mil. IV para K.
deri nga fundi i epokés sé Bronzit.

1. Ka déshmi arkeologjike e gjuhésore pér njé gjendje té padiferen-
cuar ose té diferencuar pak europiane té indo-europianéve. Kronologji-
kisht kjo ka té béjé me grupet kulturore té formuara risht té gjysmés Il té
mil. IV para K. né Europén gendrore lindore (komplekset Amfora globula-
re-Baden-Cotofeni-Ezerovo té elementeve kurgan e té Europés sé lashté).

2. Shtrirja e kulturés sé tipit té voné té amforés-globulare-pocerisé
kordelare té hershme rreth 3,000-2,800 para K. drejt Europés veriperéndi-
more e verilindore rezultoi me ndarjen e indo-europianéve verioré. Hibri-
dizimi me popullatat e substratit prodhoi familjet e folésve gjermaniké e
baltiké. Infiltrimi né Greqi nga Europa gendrore jugore, mbase nga kultura

Baden-Vucedol, dhe pérzierja me kulturén heladike té hershme II-Ill té
mil. Il para K. rezultoi me formimin e grekéve mikenas (Gimbutas 1986:
19).

3. Bérthama e grupeve té mbetura indo-europiane ishte kultura

8 Kétu do vérejtur se koncepti pas té cilit grupet e popullatave ilire do té kené depértuar
nga veriu, kryesisht i Adriatikut, pra nga Europa Qendrore pas njé ardhjeje nga njé fazé
mé e hershme mé tej nga veri-lindja, sikur na jep koordinata té tjera pér raportet e
grupeve gjuhésore ballkanike (ilire, trakase, frigase) midis tyre gjaté vendosjes né
Ballkan dhe né periudhén paraballkanike. Kéto mund té béhen bazé pér interpretime
té tjera. Kuptohet gé nuk ka gené gjithnjé e mundshme té vendosen korrespondenca
té sakta midis lévizjeve gjuhésore dhe té kulturés.
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Unetice-Tumulus-Urnenfield e periudhés sé bronzit nga Europa gendrore.
Pérhapja territoriale rreth 1,500 para K. (tumulus) dhe rreth 1,250 (Ur-
nenfield) nga Europa gendrore drejt Italisé dhe Siujdhesés Ballkanike dhe
pérzierja me kulturat e substratit (né shumicén e rasteve té indoeuropia-
nizuar, si pogeria e inkrustuar, Otomani e Vatya) pérfundoi me formimin e
familjeve té reja, midis tyre: italike, venete, ilire, albane, frigase dhe ar-
mene. Kthimi i popullatés Urnenfield nga baseni i Rinit té epér i ¢coi proto-
keltét drejt Francés e Iberisé (Gimbutas 1986: 19).

4. Sipas modelit balt, demonstrohet se identifikimi i familjeve té
hershme té folésve IE éshté i véshtiré pa pérdorur elementet gjuhésore,
ashtu si¢ éshté e véshtrié té béhet pa evidencat arkeologjike, té hidroni-
misé e té toponimisé. Rezultatet e hulumtimeve antropologjike fizike li-
dhur me c¢éshtjet etnogjenetike kané réndési t& madhe pér té provuar mi-
grimet dhe persistencén e elementeve té substratit (Gimbutas 1986: 19).

Dua té shtoj me kété rast se njé adoptim té posagém té teorive
té Gimbutas-it né studimet gjuhésore e kishte béré A. Martinet né
konceptimet e tij pér lévizjet e popujve indoeuropiané.®

Né té njéjtin véllim pér etnogjenezén e popujve europiané, Borivoj
Covi¢ vinte me njé studim pérmbledhés pér etnogjenezén e iliréve nga as-
pekti i parahistorisé dhe historisé sé& hershme (Covi¢ 1986). Né kuptimin
historik té fjalés ilirét ishin populli gé krijoi shtetin ilir. Ky shtet né lashtési
shtrihej midis Epirit dhe gijirit té Kotorit, apo edhe pak mé tej né veri.

Covi¢-i bénte dallimin midis kuptimeve etnografike dhe politike té
termave ilir dhe ilirishte. Ky i fundit lidhet me krijimin dhe zhvillimin e
shtetit ilir. Hapésira qé i pérkiste kétij shteti duhet té shihet né kuptimin
politik té ngushté té fjalés si lliri, thoshte ai, duke iu referuar gartazi kon-
ceptit té pérdorur nga Fanula Papazoglu.

9 Martinet 1986, A.: Des stepes aux océans, cf. Ismajli 1994.
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Sa i pérket pérdorimit etnografik té termave ‘iliré” dhe ‘ilirisht’, sipas
tij, mund té thuhet se zhvillohej paralelisht me politikun, por kishte kup-
tim mé té gjeré dhe shtrihej né njé hapésiré mé té gjeré. Qysh tek Hekate-
u termi iliré pérdorej si emértim i pérbashkét pér mé shumé grupe popu-
llatash dhe territori i tyre shtrihej aférsisht nga kufiri verior i Epirit né jug
deri te lumi Drilon né veri. Dicka té ngjashme ndeshim edhe tek Herodot-i.
Koncepti gjeografik i llirisé pér grekét e kohés sé tij pérfshinte njé hapésiré
gé né veri shkonte deri tek ujéndarja e Adriatikut dhe Detit té Zi.

Die grosste Ausbreitung
des illyrischen Staates

Griechische “Illyris”

“Illyrier 'und "Pannonier”
nach der Auffassung
Augusteischer Zeit
(Strabo - Appian)

Keshtu paraqltej gjendja sipas Cowc -it: ”Illret” dhe “panonét” sipas konceptimit té kohés
sé Augustit (Strabo-Appian). 1. Shtrirja e shtetit ilir; 2. “Illyris” sipas grekéve.

Né shekujt né vijim autorét greké e shtriné pérdorimin e konceptit
‘iliré’ né veriperéndim né popuj té tjeré mé tej. Né sh. 3 nén emrin iliré
pérfshiheshin edhe autariatét dhe ardiejté, késhtu gé lliria e késaj kohe
pérfshinte edhe territorin e sotém té Malit té Z, mbase edhe hapésirat
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né kufi té Bosnjes Jugore dhe té Serbisé Jugperéndimore dhe hapésirat
bregdetare té Adriatikut deri te lumi Neretva. Nga fillimi i sh. | para Krish-
tit, sipas autoréve grekég, lliria shtrihej edhe pak mé né veri deri te lumi
Cetina. Asnjé burim mé i vjetér se pushtimi romak i Ballkanit nuk i numé-
ron si iliré popujt gé banonin né Adriatikun verior dhe né prapavijén e tij:
liburnét, histriotét, japodét e té tjeré. Nga diskutimet e tilla ai nxirrte pér-
fundimin se emértimi grek lllyrioi dhe lllyris edhe né kuptimin mé té gjeré
shtrihej vetém mbi njé territor té kufizuar midis Epirit dhe lumit Cetina,
ndérsa né brendi arrinte deri atje ku kéto hapésira paraqisnin sferé intere-
si pér historianét, gjeografét dhe udhépérshkruesit greké. Ky ishte kon-
cepti i fillmé etnografik grek pér ilirét dhe lliring, thoshte Covic.

l” !M it

URNENFELDERZEIT

Urnenfelderkultur

i
|
|

m Verbreitungsgebiet der

<2 Kulturgruppen des
. siidlichen Komplexes”

Grupet kuIturore né BaIIkan né kohén e ’fushave té urnave’. 1 Hapésira e fushave té
urnave; 2. grupet e kulturave té “kompleksit jugor”. Nga veriu né jug: grupi i hershém
japod; grupi i hershém liburn; grupi i Bosnjés sé mesme; grupi i mesém dalmat; grupi
Glasinac; grupi dalmat jugor; grupi Gajtan-Mat i hershém; Grupi i Shqipérisé jugore
(Devoll), sipas Covi¢ 1984.
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Vetém pas pushtimit romak té Ballkanit veriperéndimor dhe té
hapésirés danubiane zgjerimi i pérdorimit té konceptit iliré dhe Iliri mori
pérhapje mé té gjeré. Konceptit té dikurshém iliré dhe lliri si shtet dhe si
hapésiré mé e gjeré gjeografike i pérgjigjej koncepti lllyricum dhe shénon-
te njé shtrirje té gjeré politike dhe hapésinore administrative romake.
Paralelisht me pushtimet romake edhe koncepti lllyricum u zgjerua. Ké-
shtu koncepti lllyricum pérfshiu njé zoné té gjeré administrative nga Deti
Adriatik e deri te bregu i Danubit. Kufiri midis iliréve e panonéve sipas
Strabon-it shkonte aférsisht tek ujéndarési i detit Adriatik. Edhe fiset pa-
none mé né veri numéroheshin siilire dhe kjo mund té keté gené e lidhur
edhe me shérbime pér doganat. Burimet mé té réndésishme, pra Stra-
bon-i dhe Appian-i, nuk jepnin pasqyrén e njé etnosi njésor ilir né hapé-
sirén midis Adriatikut dhe Danubit, mendonte Covié-i. Pérkundrazi, ata
shénonin numér té madh grupesh etnike me emrat e tyre. Por ata dallo-
nin midis tyre dy koncepte: ilirét né jug dhe né peréndim dhe panonét né
brendi dhe né pjesét veriore.

Pérfundimet Covié-i i pérmblidhte veté: 1. Kishte njé bérthamé té
ilirizmit, gé shtrihej krejt né jug té hapésirés. Ajo pérputhet me territorin e
shteti ilir né kohén e lulézimit mé té madh. Késaj duhet t'i shtohen disa
hapésira fginje, gé nuk ishin pjesé té shtetit ilir, por gé shénoheshin si ilire.
Kjo hapésiré pérfshinte kryesisht zonat midis Epirit dhe Ligenit té Ohrit né
jug dhe jugperéndim dhe té Grykés sé Kotorit apo té lumit Neretva né
veri, pérfshiré hapésirat e burimeve té lbrit, té Pivés dhe té Tarés né Veri-
lindje. Duket e besueshme gé kjo hapésiré té jeté banuar nga fise té aférta
pérnga prejardhja, zakonet dhe gjuha, késhtu gé kéta banoré mund t'i
quajmé iliré né kuptimin e ngushté té fjalés, mendonte ai. 2. Zgjerimi mé i
voné i konceptit iliré dhe ilirishte erdhi nga jashté, sé pari nga autorét gre-
ké e mé voné romaké. PEérmbaijtja vinte gjithnjé e mé shumé gjeografike
dhe mé pak etnografike. Hapésira administrative romake “lllyricum” pér-
fshinte mé shumé grupe popullatash, té cilat me ilirét burimoré as pérnga
prejardhja as pérnga zakonet, as pérnga gjuha nuk ishin té afra, duket e
besueshme. Prandaj ato nuk mund té njehen ndér iliré. 3. Vlerésonte da-
llimin e grupeve kryesore popullative, né veri panonét, né jug ilirét. Mbe-
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ten dilemat se deri ku shtriheshin ilirét, deri te Neretva, Cetina apo deri te
caput Adriae? Referonte dhe konceptimet e Katicié-it 1964 e De Simone-s
1973. Simpoziumi i Sarajevés i vitit 1964, pas tij, béri njé hap pérpara né
kéto pika: studimet pér ilirét po silleshin aty ku pérkasin, né Ballkanin Pe-
réndimor; u theksua se bartésit e kulturés sé fushave té urnave nuk mund
té lidheshin me ilirét; u kundérshtua besimi se etnogjeneza e iliréve zinte
fill né Ballkanin peréndimor; u tha se fjala ishte pér njé proces té gjaté,
fillimi i té cilit niste qysh né periudhén e Bakrit dhe té Bronzit té€ hershém.

Covi¢ kishte dhe njé pérfundim: né dekadat e fundit rezultatet e hu-
lumtimeve né terren té arkeologéve shqiptaré sollén njé vleré té jashté-
zakonshme. Ne kétu i raportuam shkurt pérmes paragitjes sé K. Frashérit.

Megé u morém me konceptimet e studiuesve jugosllavé, ndér té
cilét, ¢‘éshté e vérteta, ka varietet piképamjesh dhe interpretimesh, le té
themi nja dy fjalé edhe pér njé gjuhétar t& hershém nga kjo zoné. Fjala
éshté pér M. Budimir-in. Ai, né té vértetg, sillte njé véshtrim tjetér, mé pa-
ré té njé filologu klasik me formim té gjeré komparatist. Konceptimi tij li-
dhej me idené e pellazgjishtes, ashtu sic e ka paragitur gjerésisht dhe né
ményré kritike R. Katici¢-i (1976). Kétu do té pérmbledhim njé studim krejt
té voneé té tij, & merret me vendin e shqipes né kuadér té gjuhéve indo-
europiane (Budimir 1965: 5-13). Sipas tij, popujt e lashté ballkaniké: iliré,
trakas, dardané, makedoné e liburné pérbéjné njé grup té vecanté. Vene-
tét gé pérmenden bashké me ilirét mé shpesh dalin né lidhje me sllavét,
ndaj duan Iéné veg. llirét e lashté duhet té pércaktohen sa i pérket shtrir-
jes, sepse pér njé kohé né gjuhési sundonte lévizja e panilirizmit. Ka dhe
njé ilirizém mé modest: lllyrii proprie dicti né jug té Bokés sé Kotorit drejt
bregdetit epirot. Por kjo, nga ana tjetér, éshté hapésiré tepér e ngushté
(Budimir 1965: 6). Vérente se Anton Majer-i i mbahej konceptimit lllyrii
proprie dicti; edhe kur e zgjeronte pak hapésirén, géndronte né lindje té
Alpeve dhe té Adriatikut, nuk futej né Gadishullin Apenin.
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“Mendoj se ai kété e bénte pér shkak té konsideratave ndaj kolegéve té tij
fashisté nga Italia. Gjuhétaréve Italiané nuk u pélgente shumé kur flitej pér
dofaré ilirésh né peréndim té Adriatikut,”1°

vlerésonte Budimir-i.

Por, edhe veté gramatikanét né Romén e lashté dinin pér kolonité
ilire né Itali. Kété e dinin ata té kohés sé Augustit, por dhe mé herét —
Marco Pontius Caton. Né veprén Origines ai thoshte:

“Qyteti Pisa (qé ekziston edhe sot) mé herét quhej Teutana, e kishin theme-

luar Pellazgét. Sipas Caton-it, Pisa ishte vendbanim ilir” (Budimir 1965: 6).*
Pértej késaj vijné analizat gjuhésore té tij pér emrin Pisa, Teutana, Teuta
me varietetet Eteudanos, Oteudanicos, pra Teudan, si Teutana, IE, si got.
tiudans nga IE teutones ‘popullor, gé sundon popullin, sundimtar’, f. 6;
bénte mé tej krahasimet me gjerm. Deutsch nga Teodlsco, e kjo, pas tij, do
té thoshte se ata nuk ishin ariané pérnga emri, por té indoeuropianizuar.
Argumentet: zhvendosja e nyjétimit - b, d, g u béné té shurdhéta p, t, k,
ndérsa p, t, k u béné aspirata.

“Késhtu kéta shkencétaré nazisté shpesh kané pasur rast té dilnin né kon-

tradikta jo vetém me shkencén, po edhe me veten. Por, Julius Pokorni, nxé-

nés i Majer-Lybkes, qé nuk éshté gjerman i vérteté, késhtu qé si ebre vienez

u detyrua té ikte nga nazizmi né Zvicér, ku botoi fjalorin e tij etimologjik té

gjuhés indoeuropiane, bashké me arkeologun Pitioni, shkroi njé monografi

pér ilirét. Sipas tij ilirét mbanin né kohé té lashta téré Europén Jugore, nga

kanali i Lamanshit e deri te Siria Veriore, nga Taurusi e te Antitaurusi. Até-
heré té gjithé kélthitén se kjo ishte megjithaté tepér,” (Budimir 1965: 7).12

10“)a mislim da on to ¢ini iz obzira prema svojim fasitickim kolegama iz Italije. Italijanski
lingvisti nisu mnogo voleli kad se govorilo o nekim llirima zapadno od Jadrana,”
Budimir 1965: 6. Denoncim i garté pér kolegun e vet.

11 “Grad Pisa (koji i danas postoji) zvao se ranije Teutana, osnovali su ga Pelazgi. Prema Ka-
tonu, Pisa bi bila ilirsko naselje”. Nuk thuhet nése fjalét pas dy pikéve ishin té Ca-
ton-it apo té Budimir-it.

12 “Tako su ovi nacisti¢ki naucnici éesto imali prilike da dodju u kontradikciju ne samo s na-
ukom nego i sa samim sobom. Medjutim, Julius Pokorni, djak Majer-Lipkea, koji nije
pravi Nemac, pa je kao becki jevrejin morao da be?i od nacizma u Svajcarsku, gde je
izdao svoj Etimoloski rec¢nik indoeuropskog jezika, zajedno s arheologom Pitionijem
napisao je monografiju o llirima. Po njemu su lliri drzali u starija vremena celu Juznu
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Sipas Pokorny-t as emri i Parisit nuk ishte kelt, po ilir, ashtu si dhe
Pisa. Né kété vazhdé referonte edhe mendimin e Bonfante-s pér emrin
Baltik té shpjegueshém pérmes balta, balté, blato. Né interpretimet e tij
prej filologu klasik, lidhur me emrin Teuta sillte dhe déshmi pér emrin Ba-
to, Batiades “Kraljevi¢” (Batos = “Mbret”), f. 8. Diskutonte dhe emra té tje-
ré né Sicili si Zancle, drapér, qé e lidhte me Zeti, Znjeti, gjithé duke u pér-
pjekur té gjente krahasime me gjurmét né Sirakuza.
“Mijafton, pra, Siracuza, Zancle, Segesta dhe mbiemri saucos. Sepse secila
nga kéto katér shprehje e déshmon prejardhjen ilire,” (Budimir 1965: 9).13
Kuptohet gé sot nuk duken té pranueshme as té mjaftueshme shé-
nimet e atilla. Por ai vijonte me argumentimin sicilian, duke rikujtuar se
sipas Herodot-it, fshatarét autoktoné gjysmé té liré, kolonét né Sicili qu-
heshin Killyrioi, ndérsa te Plauti ilirét quheshin Hilurii. Prandaj
“paraardhésit tané té famshém iliré né ato treva kané gené indoeuropia-
nét mé té lashté, shumé té lévizshém, sepse i gjejmé jo vetém né Ballkan,
po edhe né hapésirat fginje,” (Budimir 1965: 9).14
Dhe vijonte té pérmendte né Itali japodét, japigét dhe kalabrét, ga-
labrét nga Sanxhaku i sotém.

Né jug té ltalisé jané mesapét, gé konsiderohen iliré centum,

“edhepse kriteri i guturaleve nuk éshté as i thjeshté as i sigurt, sidomos kur
dalin né kontakt me likuidet. Por né Itali ka gjurmé satemike, qé té drej-
tojné te Ballkani,” (Budimir 1965: 9).°
Pasi bénte dhe disa krahasime té tjera, vinte me pohimin se né Itali
kishte kushérinj té iliréve liburné, japigé, kalabré, mesapé e té tjeré.

“Prandaj duhet té pranojmé tezén qé fiset ilire jané indoeuropianét mé té
lashté né mesdhe, indoeuropianét qé u parapriné akejve mé té lashté. De-

Europu, od kanala Lamansa pa sve do severne Sirije, od Taurusa i do Antitaurusa. On-
da su svi povikli da je to ipak previse.”

13 “Dovoljno je, dakle, Sirakuza, Zankle, Segesta i pridev saukos. Jer svaki od ova Cetiri izra-
za potvrdijuje ilirsko poreklo”.

14 “Nasi slavni ilirski preci bili su u tim oblastima najstariji Indoeuropljani, vrlo pokretni, jer

ih nalazimo ne samo na Balkanu nego i u susednim oblastima”.

15« . lako kriterijum guturala nije ni prost ni pouzdan, pogotovu kad stoje u kontaktu sa

likvidama. Ali u Italiji ima satemskih tragova, koji ukazuju na Balkan”.
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risa ata emigruan, pérkatésisht filluan té migronin, nga mesi i mijévjegarit
té dyté té epokés sé vjetér. Prandayj, ilirét jané mé té lashté se lliada, sepse
Teutamos i Homerit shfaq kalimin dytésor o/a,” (Budimir 1965: 10).16
Pas diskutimit pér gjurmé té tjera, Budimir-i shtronte pyetjen: a ja-
né shqiptarét pasardhés té iliréve apo té ndonjé populli tjetér? Megé ha-
pésira e ngushté e iliréve proprie dicti pérputhet me hapésirén e shqgipta-
réve toské e gegé, mendohet se ata jané pasardhés té drejtpérdrejté té
iliréve, sepse nuk e kané ndryshuar vendbanimin, mendonte ai. Por nuk e
linte pa diskutuar mé tej kritikén e H. Hirt-it lidhur me karakterin centum
té ilirishtes dhe satam té shqipes, ashtu si me ideté atéheré té reja té
Georgiev-it e té tjeréve pér supozimin qé thoté se shqiptarét jané té ar-
dhur andej nga Nishi, nga hapésira dardane nga Nishi e Krushevci deri te
Danubi, madje me distancim lehtésisht ironizues:
“Linguistéve mé té rinj as kjo nuk u mjafton. Linguistét bullgaré, si Dechev,
nén ndikimin e Georgiev-it, i bartén paraardhésit e arbanaséve té sotém
pértej Danubit, atje né Daki” (Budimir 1965: 11).17
Né bazé té argumentit té Georgiev-it pér njé lumé né Moesia in-
ferior gé derdhet né Danub me emrin Utus, jo Udus, pra d u bé t, cka nuk
ngjet né shqipen,
“Georgiev nxori pérfundimin se ata duhet té shpérngulen edhe mé tej drejt
veriut, dmth. tutje pértej Danubit” (Budimir 1965: 11).18
Natyrisht, vérente se me njé shembull nuk jemi né gjendje ta gjej-
mé kuptimin e vérteté, e pa kété s’ka etimologji. Por mé tej diskutonte te-
orité pér raportet midis ilirishtes e trakishtes, raporte qé nuk jané sakté-
suar. Aty midis tyre jané dardanét, dhe né mbéshtetje té etimologjisé sé
kétij emri nga dardhé, u tha se shqiptarét jané pasardhés té dardanéve.

16 “S toga moramo da prihvatimo onu tezu da su ilirska plemena najstariji Indoeuropljani na
Mediteranu, oni Indoeuropljani koji su prethodili najstarijim Ahajcima. A oni su se dose-
ljavali, odnosno poceli su se doseljavati, sredinom drugog milenija stare ere. Prema tome
Iliri su stariji od llijade, jer Homerov Teutamos pokazuje sekundarni prelaz o/a”.

17 “Najnovijim lingvistima nije ni to dovoljno. Bugarski lingvisti, kao De&ev, pod uticajem
Georgijeva, prebacili su pretke danasnjih Arbanasa s one strane Dunava, tamo u Dakiju”.

18 “Georgiev je zakljucio da oni moraju da se sele jo$ dalje ka severu, tj. dalje preko Dunava.”
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Né kundérshtim sillte pohimin e August Fick-ut pas té cilit Dardanos do té
thoté ‘njeri me ngjyré té errét té flokéve dhe té Iékurés”. Sido qé té jeté,
sipas tij, dardanét dhe peonét jané mé té afért me trakasit. Por né peoni-
shte kemi Auknieioc ‘ujk’, pra éshté ruajtur labiovelari IE, ndérsa te Tito-
gradi (Podgorica) kemi Birziminium ilir me gjurmé té besueshme satemi-
teti, f. 11. Kétu sillte edhe argumentin e tij me etimologjité e pérmendura,
ku shihet, mendonte ai, se ato té folme IE ruajné té tri guturalet, e prandaj
paragesin gjendjen mé té lashté té tipit gjuhésor IE.*® Pérfundimi kryesor i
tij kétu éshté:
“Prandaj paraardhésit linguistiké té gjuhés shqipe bien né até grup qé pér-
béjné Pellastét né Ballkanin antik dhe qé duhet té konsiderohet jashtéza-
konisht arkaik dhe konservativ. Vendbanimet e hershme té paraardhésve
shqiptaré nuk mund té jené larg nga malet Scardus, emri i té cilave né slla-
vishten nuk e tregon até metatezén e likuideve té cilén e shfaqgin emrat iliré
né peréndimin ballkanik — Scard e Scardona — Skradin. Vokalizmi ilir me
ndryshimin o/a né oronimin Scardus pérkundér keltishtes Scordisci doku-
mentohet qysh te homeriania kapSauvAn pérkatésisht CkapdovAn né uj-
dhesén Hios dhe né Meseni. Varianti homerik pa s mobile né formén kap-
SauUAn pérballé terenianes CkapSauUAn, ok e sé cilés, pos té tjerash, né
heksametrin homerian nuk pérbén pozicion. Ndryshimi o/a né kété oro-
nim, si dhe né antroponimet Teutamos Eteudanos Oteudanikos na forcon
bindjen padysishém né konceptin qé Pellastét indoeuropiané né Ballkanin
e lashté dhe né hapésirat fginje, ku pérkasin dhe paraardhésit e arbana-
séve, mé té lashté edhe se fjalori homerian dhe se helenét akajané dhe
protoakajané, edhe pse duhet té kemi né mendje vazhdimisht se copétimi i
jashtézakonshém gjeomorfologjik ballkanik nuk i pérgjigjet aspak evolu-
cionit gjuhésor konvergjent,” Budimir 1965: 12.2°

19 Sshénonte rastet e sjel [sjell!], nga quel, koradikale me belo e kolo pérkundér kohé e &as
nga arketipi IE *gésa, cka pas tij do té duhej té tregonte se indoeuropianét arbéng,
ndryshe nga IE satem, dallonin garté velaret e labiovelaret. S'ka réndési se edhe né
shqipen reflekset e palataleve guturale IE dalin né ményré té vecanté, por ngjashém
me té folmet e IE té tjeré satemisté, té cilét nuk diné pér asfaré dallimi midis gutu-
raleve velaré dhe labiovelare’, f. 12

20 “s toga lingvisticki preci arbanaskog jezika spadaju u onu grupu koju &ine indoeuropski
Pelasti na antickom Balkanu i koja se mora smatrati izuzetno arhaicnom i konzervativ-
nom. Starija naselja arbanaskih predaka ne mogu biti daleko od planina Scardus, cije
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Te Buda véshtiré se do té gjenim, e as prisnim shpjegime pér té tilla
céshtje, por le té shohim cka mendon sot K. Frashéri ‘si historian i inte-
resuar mbi etnogjenezén e iliréve dhe mbi identitetin e tyre etnokulturor’,
si thoshte veté. Frashéri ka gené pjesémarrés né té gjitha debatet né kéto
fusha né kohén kur Buda ishte autoriteti né studimet historike né Shqipé-
ri. Frashéri nisej nga vrojtimi i béré qysh nga Bopp-i se ‘lirét i pérkasin fa-
miljes etnogjuhésore indoeuropiane’, prandaj etnogjeneza e tyre do kér-
kuar né vatrén fillestare, ‘ku u mbrujtén popullata indoeuropiane’. Pér vat-
rén fillestare té popullatave IE raportonte dy teorité: 1. Até gé kété vatér e
shihte né stepat e Rusisé jugore; 2. Até gé vatrén e gjente né Kontinentin
europian. Pér té parén jepte argumentet e ngjashmérisé sé varrezave
tumulare ilire me varrezat e tipit kurgan, té cilat ilirét do t'i kené adoptuar
sé paku né periudhén e Neolitit té voné, para se té shtegtonin drejt Euro-
pés. Pér té dytén referonte ngjashmérité e objekteve arkeologjike ilire té
zbuluara né Europén gendrore me ato té zbuluara né Ballkanin peréndi-
mor, ashtu si toponimet, gé sé bashku flasin pér praniné e popullatave
ilire né Europén gendrore para se té shtegtonin né Ballkan (Frashéri 2013:
175-176). Por ato nuk e pérjashtojné njéra tjetrén. Mé tej ai sillte dhe
ideté qgé ilirét i shohin té ardhur né Ballkan aférsisht nga fundi i epokés sé
bronzit (nga fundi i mijévjecarit Il para e.r.), apo edhe né fillim té epokés
sé hekurit (nga filimi i mijévjecarit | p.e.r). Po ashtu raportonte se tash

ime u slovenskom obliku ne pokazuje onu metatezu likvida koju pokazuju ilirska imena
na balkanskom zapadu - Skrad i Scardona - Skradin. llirski vokalizam s promenom o/a
u oronimu Scardus nasuprot keltskom Scordisci dokumentovan je ve¢ u homerskom
kapdauuAn odnosno CkapdauuvAn na ostrvu Hiosu i u Meseniji. Homerska varijanta
bez s mobile u obliku kapdauvAn nasuprot terenskom CkapdapvAn iste je prirode kao
u epskim dubletama hidronima Kauavépog i Ckauavédpoc Cije ok uostalom u ho-
merskom heksametru ne ¢ini pozicije. Promena o/a u ovom oronimu, kao i u antropo-
nimia Teutamos Eteudanos Oteudanikos, nedvosmisleno nas utvrdjuje u shvatanju da
su indoeuropski Pelasti na starom Balkanu i u susednim oblastima, kojima pripadaju i
arbanaski preci, stariji i od homerskog recnika i od ahajskih odnosno protoahajskih
Helena, iako stalno moramo imati na umu da balkanska izuzetna geomorfoloska iscep-
kanost nimalo ne pogoduje konvergentnoj jezickoj evoluciji”.
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mendohet gé para grekéve ka pasur dhe popullata té tjera IE qysh nga fi-
llimi i epokés sé Eneolitit apo té Bakrit (2500 vjet para e.r.).?! Ka dijetaré
gé ato popullata IE i quajné pellazge, por ka edhe mendime gé aty i sho-
hin dhe brigét (Frashéri 2012: 177).

Frashéri mé tej raportonte pér kulturén e Halshtatit, pra té iliré-
ve té vendosur né Europén gendrore dhe pér shtegtimin e tyre drejt
Ballkanit peréndimor qysh né sh. XIl para K. Mendohet po ashtu se ka
pasur dhe njé dyndje tjetér mé té hershme té iliréve nga Gjermania
lindore drejt Ballkanit peréndimor, ¢ka shihet né kulturén e Augne-
ticit, bartésit e sé cilés ndaluan né Ballkanin veriperéndimor. Kéta ja-
né quajtur protoiliré, ndérsa ata té Halshtatit iliré. Né pérgjithési né
Europén gendrore jané shénuar tri stacione té iliréve para shtegtimit
drejt Ballkanit — Augnetic (fillimi i epokés sé Bronzit), Lauzic (fundi i epokés
sé bronzit) dhe Halshtat (fillimi i epokés sé Hekurit), cka mund té thoté se
ka pasur sé paku tri shtegtime ilire drejt Ballkanit. Ato g€ identifikohen me
kulturat e Lauzicit dhe té Halshtatit u shtriné né téré hapésirén ilire. Fra-
shéri mendonte se kétyre shtegtimeve duhet t'u shtohet

“edhe njé shtegtim ndoshta mé i fugishém, i cili sipas konstatimeve té
Frano Prendit duhet té keté ndodhur né drejtim té Gadishullit Ballkanik gé
né fillim té kohés sé bronzit, pra qé né kohén e dyndjes sé madhe té po-
pullatave indoeuropiane” (Frashéri 2013: 181).
Duke folur pér ideté e shprehura nga Buda né Kuvendin e iliré-
ve, K. Frashéri theksonte gjykimin e Budés se

“historianét, arkeologét, gjuhétarét dhe etnografét shqiptaré kané
shfugizuar pérfundimisht tezén intuitive e romantike té etnogjenezés
shqiptaro-pellazge qé sundonte deri né cerekun e treté té she. XIX dhe
pérforcuan piképamjen e gjuhétarit té shquar Gustav Meyer, i cili po-
honte qé né fund té she. XIX se gjuha shqipe ishte vazhdim i njé prej
dialekteve té ilirishtes sé vjetér...” (Frashéri 2013: 142-3).

Né dritén e supozimeve té tilla shumécka qé éshté ndértuar né
shkencat krahasuese-historike né raportet e shqipes me gjuhét IE té

21 Shih kétu Gimbutas dhe Martinet.
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veriut (balto-sllave e gjermanike), me gjuhét IE té jugut (kohésisht mé
voné), me gregishten e armenishten etj., do té kérkonte shpjegime
plotésuese. Né studimet gjuhésore historike prej kohésh mendohej
se ilirét ishin popullaté IE, ilirishtja gjuhé IE, djepi mé i hershém i sé
cilés donte kérkuar né hapésirat gendrore e veri-lindore té Europés.
Kjo do té thoshte se indoeuropianét gé u béné para-iliré do té kishin
zbritur drejt jugut diku né mijévjecarét llI-ll té Erés sé Vjetér, menjé-
heré pas valéve para-helene.??

Kéto vrojtime shpesh lidheshin me shqyrtimet e raporteve té ndér-
sjella midis shqipes e gjuhéve té tjera IE. Eshté béré e zakonshme teoria e
formésuar fillimisht nga G. Meyer (Meyer 1884: 185-189; Meyer 1885: 52-
56; Meyer 1891; Jokl 1917: 109 154) dhe e theksuar mé tej nga tradita
Jokl-Cabej (Jokl 1924: 84 94; Jokl 1926: 78-95; Jokl 1927a: 13-70; Jokl 1929:
63-91; Jokl 1963: 113-156; Jokl 1984, Cabej 1976: 7-146) pér lidhjet e
gjuhés shqipe me gjuhét IE veriore (Hamp 1966: 97-122, shqgip Hamp 2007;
Desnickaja 1984: 192-210; Desnickaja 1987) - balto-sllave dhe gjermanike.
Argumente né kété drejtim ishin sjellé sidomos me numrin jo té vogél té
fjaléve té pérbashkéta midis shqipes e balto-sllavishtes.

Né kohé mé té vona jané vérejtur dhe aspekte té natyrés gramati-
kore si mbaresat e pjesoreve, foljet mesore-pésore me *sk’ > h: jehati, vi-
het, etj. (Bednarczuk 1986: 77-83; Desnickaja 1984: 214-215; Desnickaja
1987; Mayer, H. 2003; Mayer, H. 1991; Mayer, H. 1993; Hamp 1973: 45-50;
Hamp 1982: 7-8; Hamp 2007: 407; Hamp 1988: 501-504, Hamp 2007). Nga
vrojtime té tilla éshté nxjerré pérfundimi se para-shqipja/ -albanishtja do
té jeté folur dikur né Veri dhe do té keté pasur né faza té hershme rapor-
te mé té aférta me gjuhét IE veriore (balto-sllave).”> Me kohé folésit e
saj do té kené zbritur drejt jugut dhe né ndonjé prej géndrimeve té
tyre né malet e larta do té kené |éné emértimet Beskide dhe Karpate,

22 5hih Covi¢ dhe Gimbutas, mé sipér.

23 Huld (1984), 158-170. Shih dhe Meyer, sipas Pellegrini; Jokl, Cabej; sipas Fiedler,
né vlerésimet e veté baltistéve baltiké raportet e supozuara té shqipes me ato
gjuhé shihen si té paréndésishme dhe té largéta.
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gé zakonisht shpjegohen pérmes apelativéve shqip bjeshké dhe kar-
pé. Pér Cabejné nuk duheshin Iéné pa véné né pah as lidhjet e shqi-
pes sé lashté me keltishten peréndimore, por dhe me jugoret greqish-
te e armenishte (sidomos né vijén e Pedersen-it). Atij madje do t'i jeté
dukur e kritikueshme teoria e Stammbaum-it e Schleicher-it dhe mund
t'i keté pélgyer mbase plotésimi me teoriné e valéve té Schmidt-it, qé
i relativizonte hierarkité e pasqyruara gjeografikisht (Cabej 1976).

Tani voné linja e té menduarit gé thekson lidhjet e protoshqi-
pes me Europén Veriore u riaktualizua nga E. P. Hamp lidhur me ra-
portet e proto-shgipes me gjuhét veriore. Sa u pérket lidhjeve me ili-
rishten, Hamp kishte mendim té vetin. Qysh herét ai kishte pandehur
se raportet midis shqipes e mesapishtes, té shkuar né Itali nga Ballka-
ni, flasin pér njé afri midis dy gjuhéve (pér veté ilirishten ishte mé i he-
shtur; Hamp: 1957: 73-89; Hamp 2007: 147-170; Radulescu 1994: 329-
344; Matzinger 2005: 29-54; pér Hamp shih Ismaijli 1996: 255-274). Tash
voné ai thoshte se bindja pér raportet e afrisé mesapishte/ shqipe i ishte
forcuar, ndérsa pér raportet proto-shqgipe-mesapishte-ilirishte kishte njé
mendim mé pohenik (pér shkak té lidhjeve midis shqipes e latinishtes — si-
ca/ thiké, sybina/ thupér, etj. kumtim personal - 2008). Té gjitha duan ma-
rré né njé raport kompleks diskutimesh me teorité e Georgiev-it pér gju-
hét e lashta té Ballkanit (trakishte, dako-mezishte, ilirishte) dhe pér lidhjet
e tyre eventuale me shqgipen. Né ato kohé mé duket se mé kritike ndaj
rindértimeve té sistemit fonetik té dako-mezishtes sé lashté nga
Georgiev-i kishte gené A. V. Desnickaja, pas sé cilés ato rindértime té
kujtojné ose jané identike me rindértimet gé mund té béhen pér ilirish-
ten:

“shumica e tipareve fonetike qé rindérton Georgiev pér dako-mezish-
ten pajtohen me tiparet fonetike té tipit ballkano ilirik té gjuhés; pam-

je té ngjashme ofron edhe e ashtuquajtura gjuhé mesapike” (Desnic-
kaja: 1984, 214-215).%

24 “Boljaja Cast foneti¢eskih priznakov rekonstruiruemyh Georgievim dlja dako-mi-
zijskogo, sovpadaet s fonetiCeskim certami balkano-ilirijskogo tipa reci; shodnu-
ju kartinu obnaruzivaet i tak nazyvaemyj mesapski jazyk”.
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Diskutimet e tilla vijné e marrin vlerén né gjendjen e mungesés sé
dokumentimit té gjuhéve té hershme dhe té fazave té& mogme té shqipes.
Sido gé té jeté, pasardhése e ilirishtes drejtpérsédrejti apo e grupit proto-
albanoid, kjo linjé e t& menduarit pér raportet e shqipes sé lashtésisé me
gjuhét IE veriore sikur i bén mé té ndérmjetme e t€ largéta ideté pér lidhje
specifike té proto-shqgipes me gjuhét jugore e lindore. E vérteta, kétu nuk
harrohen lidhjet sidomos me gregishten, té theksuara qysh nga Kamarda,
por ato shihen mé té vona (Camarda 1864; Cabej 1976; Riza: 2004, 91-114;
Mansaku 1995-1999: 111-124; Mansaku 1997: 182-186), ndérsa ato me
armenishten (Pedersen, Bari¢) jané paré jo shumé té réndésishme.

Tani né kété piké nisin diskutimet me idené gé pérfagésonte
edhe Buda, i cili, sa i pérket prejardhjes sé shqipes né raport me gju-
hét e lashtésisé, mbéshtetej tek interpretimet gjuhésore té Cabejté
pér lidhjet me ilirishten (Cabej 1972: 71-99; Cabej 1970: 157-170). Por
pér veté ilirishten, pér té cilén té dy mendonin se ishte paraardhésja
e shqipes, gjykimet e tyre mund té mos ishin té njéjta: Buda kérkonte
shpjegime qé té cojné te raportet ballkano-anatolike, si disa arkeo-
logé, ndérsa Cabej, gjithé duke theksuar raportet me gjuhét veriore, i
hetonte rrathét e zhvillimeve té ngjashme midis gjuhéve gjeografi-
kisht né ané té ndryshme né raport me shqipen. Kjo té shpie po ashtu
te pohimi se ilirét nuk ishin té ardhur nga hapésira mé né veri dhe té
afron me konceptet qé kéto grupe gjuhésh i shihnin aférsisht né zo-
nat e mévona. Né aspektin linguistik teoria pér lidhjet ballkano-ana-
tolike mbetet pér t'u arsyetuar konkretisht, sidomos né raport me até
gé njihet si kompleks pellazgjik, qé ka shérbyer pér aq shumé speku-
lime mbi baza té ideologjisé kombétariste té lashtésisé.?>

Me kété rast dua té theksoj se midis autoréve shqiptaré, té cilét
pak a shumé né térési e mbéshtesin hipotezén pér prejardhjen ilire té
shgipes, né kété piké, pra né ¢éshtjen e etnogjenezés ilire, ashtu si né
nuanca lidhur me veté prejardhjen ilire té shqipes, ndryshe nga ¢’kuj-

25 Shih Konda e vargu tjetér. Cf. Demiraj; pér interpretim tjetér té céshtjes pellazgjike shih
mé herét: Budimir, Katici¢; Van Vindekens, Hlttenbach, Georgiev, Zajmov.
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tojné autoré té ndryshém nga ish-Jugosllavia (sidomos autorét ser-
bé), mund té kishte dallime piképamjesh dhe diskutime.

Mé voné u zhvillua piképamja pér prejardhjen trakase té shqi-
pes (C. Pauli, H. Hirt, G. Weigand, H. Bari¢). Né até kompleks u shtrua
céshtja e raporteve midis shgipes e armenishtes, te Pedersen-i né
rrafsh té thjeshté IE, ndérsa te H. Barié-i, meqgé atéheré mendohej se
armenishtja ishte pasardhése e frigjishtes, trakishtja jepte shpjegimin
pér kéto ndérlidhje shqipe-armene (Pedersen 1900: 340-341, Pedersen
2003: 115-117; Baric¢ 1954: 7-48 dhe Bari¢ 1955).

Teoria pér prejardhjen trakase té shqipes me variantet e ndryshme
u theksua nga G. Weigand-i 1927, pastaj nga V. Georgiev-i, tash voné nga
historiani G. Schramm (prej besishtes: Schramm 1999; Schramm 1981,
por edhe Witczak). Tani voné lidhjet e shgipes me armenishten jané disku-
tuar me njé cilési té re nga G. Klingenschmitt-i, pér t'u ndjekur nga diskuti-
me né ditét tona. Klingenschmitt fliste pér njé bashkési gjuhésore IE ball-
kanike (Balkanindogermanisch), ku lidheshin trakishtja, frigjishtja, greqi-
shtja, shgipja e armenishtja (Klingenschmitt 1994: 221-233; Klingen-
schmitt 1994a: 235-251; Matzinger 2006: 47-92; Matzinger 2009: 13-36).

Kémbéngulja te djepi i hershém ballkanik, jo i ardhur nga veriu, e af-
ron idené qé pérgafonte Buda me kété té fundit, me dallimin qé Buda
ngulte kémbé te prejardhja ilire, ndérsa kjo tjetra té con te grupi gjuhésor
gé lidhet me gregishten, trakishten, frigjishten e armenishten. Né ¢do rast
kemi njé teori gé supozon njé vazhdimési hapésinore midis gjuhéve té
ndryshme IE né Ballkan dhe jo Iévizje nga veriu. Por, po té shprushim mé
shumé, te komponenti i dyté i pérmendur nga Buda — anatoliku, mund té
dalin oportunitete pér ndérlidhjen me pellazgjishten apo para-helenish-
ten, cka mund té béhej objekt diskutimesh té métejme brenda veté kultu-
rés shqiptare. Budés i dilte e réndésishme mbéshtetja tek argumentet ar-
keologjike pér prejardhjen e gjuhés shqipe nga ilirishtja kur ishte fjala pér
kulturén e Komanit dhe té Mesjetés sé hershme. Pér faza si kjo pér té ci-
Ién e kemi fjalén tani, ndryshe nga ¢'mund té sugjeronte mbéshtetja lin-
guistike, ajo mund ta conte né ujéra té tjeré.
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Sa u pérket veté zhvillimeve brenda komponentit ilir, te Buda
bie né sy vrojtimi pér proceset dinamike etnolitike tek ilirét né raport
me paraardhésit e tyre dhe me popullatat e tjera pérreth. Késhtu etnosi i
fillmé ilir prej Budés konsiderohej si i gjeré dhe i ndryshueshém, gé mund
té ndahej, rigrupohej, té pérzihej me etnose té tjera e té asimilohej. Né té
atilla procese me kohé ilirét e jugut, “ilirét e miréfillté”, si¢ i quanin roma-
két, filluan té vegoheshin si bashkési etnokulturore mé vete, me té folme
e kulturé materiale e shpirtérore té njéjté, me rrezatimin e njé vargu gyte-
tesh, me aférsiné e bregdetit, me rrugét e médha té garkullimit, me pér-
vojén e pérfshirjes né Mbretériné shtetérore ilire, nga ai grup fisesh me né
krye albanét doli bashkésia me pérmbaijtje té reja shoqgérore, bashkésia e
arbérve. Dhe né kété piké Aleks Buda vinte, megjithaté, me vrojtimin me-
todologjikisht té sakté:

“asnjéri nga faktorét qé marrin pjesé né formimin e kétyre bashkésive nuk
do té ishte i mjaftueshém pér té shpjeguar, i vetém, formimin e njé etnosi.
Rrjedhimisht, asnjéra nga shkencat historike-kulturore nuk mund té thoté
e vetme fjalén pérfundimtare pér zbérthimin e proceseve etnogjenetike.
Kétu duhet té pérputhen rezultatet e gjuhésisé me ato té etnologjisé e té
arkeologjisé dhe té gjitha sé bashku me ato té historisé” (Buda 2006: 22).

Duke marré parasysh té gjithé faktorét e tillg, ai arrinte né pérfun-
dimin se procesi etnogjenetik i kristalizimit té arbérve arrin né shekujt e
antikitetit té voné, né kohén e “ngjizjes sé shqipes né gjirin e ilirishtes”, né
shekujt e paré té mijévjecarit té paré, pérfundim gé éshté sugjeruar e
ndértuar né ményra té ndryshme sa i pérket gjuhés qysh nga G. Meyer-i,
H. Pedersen-i, N. Jokl-i, E. Cabej, A. Desnickaja, deri te gjuhétarét e ditéve
tona (Cabej 1972: 71-99; Cabej 1970: 157-170).

Né gjendjen e sotme té studimeve té prejardhjes sé gjuhés shqipe,
vrojtimet e Budés dhe té grupit qé ai pérfagésonte pér ¢éshtjen e prej-
ardhjes sé popullit shqiptar, pér fazat e hershme dhe té erréta té sh. IV-XII
né térési dhe VIII-XII né vecanti, pér interpretimin e té dhénave arkeo-
logjike e té burimeve rréfimore antike, pér lévizjet shogérore-ekonomike
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té paraarbérve dhe té arbérve té hershém, jané té dobishme dhe pér stu-
diuesit e prejardhjes sé gjuhés. Véshtrimet e tij pér shtetin dhe faktorét
shtetformues né faza té hershme té historisé mesjetare shqiptare, pér gjy-
kimet e gatshme té shuméve gé nuk ngurrojné té nxjerrin pérfundime
dhe pér ¢éshtje qé nuk lidhen fort kétu, si pér
‘aftésiné e shqgiptaréve pér té ndértuar shtet, pér mungesén e aftésisé
shtetformuese’,
duke i paré ata né radhé té paré turma barinjsh nomadé, mé duken té
réndésishme. Konceptet e atilla reduktuese té realiteteve shogérore, A.
Buda i kritikonte me té drejté duke nxjerré pérpara analizén e proceseve
gé kané shpéné logjikisht né zhvillimet né drejtime té caktuara.

Nuk éshté véshtiré té hetohet se A. Buda, me mprehtésiné e heti-
mit té proceseve historike dhe me aftésiné e ngritjes mbi detajin e zakon-
shém, periudhén e historisé shgiptare té shekujve IV-XIl e gjeti té trajtuar
keg. Pér té ishte e qarté se historiografia nuk béhet vetém me dokumente
té shkruara, po edhe me interpretime té drejta té njé vargu elementesh té
deduktuara nga rrjedhat e pérgjithshme shoqgérore, nga argumentimet e
natyrés kulturore, etnografike, arkeologjike, gjuhésore. Edhe pse nuk ka
dokumente té shkruara pér raportet e paraarbérve (iliréve) dhe té arbér-
ve me botén romane, madje veté arbérit pérmenden né formé té shkruar
shumé voné né sh. XI, fakte si ekzistenca e njé numri kag té madh dhe me
cilési té atillé té huazimeve latine né shqipen, apo ekzistenca e huazimeve
greke té lashta, nuk mund té mos béhen me peshé né aspektin e doku-
mentimit té proceseve historike pér popullin shqgiptar. Duke u nisur nga
véshtrimi se pér historiné e popujve té réndésishme jané, si¢c thoshte ai,

“..energjité e brendshme krijuese, me té cilat njerézit kané punuar, mbruj-
tur e plazmuar pér mijéra vjet truallin e vet atéror, duke e kthyer me gja-
kun e djersén e tyre, né kuptimin e ploté, né toké kulture”,
duke marré parasysh proceset gé impononte, pas pushtimit romak, varé-
sia prej Perandorisé Romake té Lindjes qysh nga sh. IV, zhvillimet e stuhi-
shme gé ndodhén né tokat e llirisé pér pasojé té migrimeve té médha té
popullsive, sidomos sllave né Ballkan, e prandaj edhe té ndryshimeve et-
nike, duke mos harruar konfliktet politiko-ushtarake dhe kishtare-fetare,
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duke véné né pah faktin se tokat shqiptare gené pjesét mé té ekspozuara

té Perandorisé sé Lindjes drejt Peréndimit, prandaj jo vetém né kufijté po-

litiké, po edhe shogéroré e kulturoré, gené pjesét ku ndesheshin dy kultu-

rat e dy gjuhét universale té kohés — greqishtja e latinishtja, bashké me

format e ndryshme té institucioneve feudale, té tipit bizantin me ato té

tipit peréndimor-anzhuin, A. Buda nxirrte kété pérfundim pérgjithésues:
“Kéto rrethana nuk munguan té ushtronin ndikimin e tyre negativ né his-
toriné e tokave shqiptare e té banoréve té tyre. Por ato nuk mundén té
ndryshonin njé fakt themelor: praniné e pandérpreré té elementit té vjetér
etnik vendés, té shqiptaréve, té cilét, duke kaluar pérmes njé séré trans-
formimesh lidhur me zhvillimin e punés, konsolidohen mbi bazén e vjetér
etnike, duke ruajtur emrin e tyre antik, si njé nga kombésité pérbérése té
Europés mesjetare” (Buda 2006: 13).

Konditat e tilla u kishin imponuar shtresave té larta vendése zhvillim
té ngadalésuar té proceseve, duke i shtrénguar té integroheshin né siste-
me e regjime té huaja, duke riprodhuar vlera pas modeleve té tyre,

“duke marré funksione si feudataré e dinjitaré bizantiné, si baroné e konté
vasalé té anzhuinéve... duke huazuar tituj, stema e kostume,”
por né té njéjtén kohé, paralelisht me té drejtén dhe kulturén bizantine,
apo osmane mé voné, né gjirin e atij populli gjéllinin e drejta vetanake za-
konore, kultura gojore e njé shkalle té larté, jeta vendése me té gjitha as-
pektet qé ia siguronin asaj mundésiné e mbijetesés népér rrugé tjetér
zhvillimi. Ndikimet e zhvillimeve té tilla té& ndryshme e nga shumé ané pér-
njéheré japin mundésiné té hetojmé dicka qé Buda e shpreh késhtu:
“Té mbéshtetur mbi njé komunitet etnik e gjuhésor té lashté e né njé terri-
tor té pérbashkét, té dalluar nga ai i fqinjéve, mbi njé habitus shpirtéror té
njéjté qé shprehet né kulturén e tyre popullore, shgiptarét afirmohen tas-
hmé edhe si njé faktor i réndésishém politik né Europén Juglindore” (Buda
2006: 15).

Analizat e natyrés shoqgérore pér lliriné e Jugut i kishin dhéné
Budés mundési té konstatonte se brenda diversitetit ilir né njé trevé
té caktuar u krijua njé unitet me tipare etno-gjuhésore e kulturore té
diferencuara aty ku zhvillohet procesi i etnogjenezés sé shgiptaréve.
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Ndikimet latine sipas tij tregojné se gjuha vendése tashmé ishte kris-
talizuar né strukturén themelore gramatikore gé ndikimeve té gjuhé-
ve me té cilat ra né kontakt iu pérgjigj si ‘njé unitet i formuar’, reagoi
ndryshe nga dalmatishtja e dakishtja, etj. Né analizat e latinizmave té
shqipes jané hetuar ndryshime té natyrés kohore, shtresore e té tje-
ra, por edhe té natyrés sé refleksit té ndryshém pér shkak té gjuhés
g€ géndron prapa. Vazhdimésia etno-kulturore pérforcohet me faktin
se shumica e vendbanimeve qytetare ose rurale té€ médha e gendrave
té fortifikuara, e monumenteve kryesore kulturore té antikés sé voné
vazhdojné ekzistencén né mesjetén e hershme topografikisht, topo-
nimisht ose si ‘metastaza’ gendrash té banuara, krahas krijimeve té
reja. Toponimia dhe hidronimia kryesore e trevave shqiptare pérpu-
thet pak a shumé me vendbanimet arbére té mesjetés sé hershme,
kéta emra kané gené pa ndérprerje né gojén e njé popullate shqgipfo-
Iése, sepse evolucioni i tyre u shtrohet ligjeve fonetike té shqipes (ci-
tonte Cabejné). Duke mos dashur té€ mohonte ngulimet sllave, té cilat
i krahasonte me ato né Greqi apo né Rumani, theksonte se njé pjesé
e emrave té fshatrave, éshté e huaj.
“Ajo lidhet me veprimtariné e aparatit shtetéror, administrativ-ushta-
rak té huaj, prapa saj nuk géndronte njé realitet etnik”.

Mikrotoponimia éshté shqip, lidhet me popullsiné vendése, mendonte ai.

Né interpretimet e tilla mund té gjendet dhe njé kritiké pér vrojtimet e
historianéve gé djepin e shgiptaréve e kérkojné né hapésira si ajo e Matit
(Stadtmdiller), apo tek statusi i tyre si popullaté migratore, si¢c kané pre-
tenduar disa (Schramm 1999: pérkthimi nga S. Gashi, Schramm 2006:
316; Schramm 1981; Witczak 1995: 309-312; Matzinger 2009: 13-36).2°

26 Njé pérgjigje té anticipuar nga Cabej pér vérejtjet e tilla e kishim qysh né vitet ‘70: “Opi-
nioni gé lidhet me kété hipotezé [regjioni gjuhésor i shqipes té ishte zhvendosur né
periudhén historike nga njé territor mé né veri dhe mé né lindje né hapésirén e sotme,
r.i.], sipas sé cilés né kété rast kemi té béjmé me njé popullaté barinjsh transhumantg,
lévizjet e té ciléve nuk do ta kishin térhequr vémendjen e bashkékohésve, jo vetém gé
nuk éshté mjaft realiste nga aspekti ekonomik i pérgjithshém, por nuk pajtohet as me
té dhénat kulturore, historike e shogérore konkrete, mbéshtetet pra né njé shqyrtim
té njéanshém... Gjuha e vendit na jep déshmi té tilla mbi historiné popullit gé ne do té
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Kété bindje mund té themi se ai e kishte refuzuar parimisht qysh pérpara
pérmes analizave pér shqiptarét e Mesjetés sé hershme:

“Veté analiza e trashégimit té lashté té leksikut té shqipes dhe té elemen-
teve té saj té huazuara nga latinishtja, sé bashku me té dhénat e réndé-
sishme té arkeologjisé mesjetare, po edhe té palontografisé, tregojné se te
shqgiptarét mesjetaré kemi té béjmé me njé popullsi gé ab antiquo bén njé
jeté ndenjétare té zhvilluar bujgésore-blegtorale e zejtare né njé mjedis qé
e njeh jetén qytetare. Pér kété flasin gjetjet e dendura arkeologjike jo ve-
tém né zonat fushore dhe kodrinore, po edhe né viset e brendshme malo-
re; ato vértetojné né ményré bindése se procesi i formimit té popullit shqi-
ptar nuk u zhvillua né kushte amullie ose regresi ekonomik-shogéror, por
né kushte té njé zhvillimi relativ, me gjithé pasojat gé sillnin me vete dynd-
jet e pushtimet e huaja shkatérruese” (Buda 2006: 30).2”

Aleks Buda nuk kishte ngurruar gé, pértej vérejtjeve ndonjéheré me
prapavijé ideologjike, té shprehte kritikat e tij as ndaj piképamjeve té cak-
tuara té autoriteteve si Georg Stadtmidiller:

“I ndikuar fugimisht nga konceptet gjeopolitike reaksionare gjermane té
viteve ‘30, faktorin vendimtar qé vepronte né jetén e shoqérisé sé shqipta-

ndodheshim mé afér realitetit historik duke lejuar, pérbri elementeve sedentaré,
pérbri barinjve, bujgér qé kultivonin tokat e tyre, pérbri fshataréve qytetés, pérbri
luftétaréve zejtaré paqésoré”, Cabej: 1972, 83.

27 Né referatin e vitit 1962, te Buda (2006), 67, thoshte: “Te popullsia shqiptare u ruajt njé
element gytetar me prejardhje té lashté, i vendosur ndér té tjera né qytete si Kruja,
Drivast-Drishti, Bylis-Ballshi, gé ishte vazhdim i drejtpérdrejté a i térthorét i qyteteve
antike. Kété e vérteton edhe fakti qé emrat e qyteteve kryesore té Shqipérisé sé sot-
me si Durrés, Shkodér, Vlorg, si dhe té Dardanisé antike: Scupi-Shkupi, Naissus-Nish,
tregojné njé evolucion fonetik, qé u pérgjigjet plotésisht ligjeve té zhvillimit té brend-
shém té gjuhés shqipe. Kjo popullsi e lashté shqiptare me karakter qytetar dhe gé ki-
shte pérqgafuar krishterimin gysh herét, si e tregon terminologjia kishtare me karakter
latin-adriatik, pérbén, sic e pati paré drejt ballkanisti i shquar Jirecek, popullsiné krye-
sore té asaj province bizantine né breg té Detit Adriatik, e cila me emrin “Thema e Du-
rrésit” i pérgjigjej njé pjese té miré té Shqipérisé sé sotme. Nuk éshté aspak né kundér-
shtim me kété qé themi fakti se ekzistonin njékohésisht barinj transhumanté shgqipta-
ré, karakteristiké kjo, ku mé shumé e ku mé pak, pér té gjitha vendet ballkanike”.
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réve té hershém, Shtatmyleri e shihte né ‘ligjet’ e hapésirés dhe té ‘shpér-
thimeve demografike’, qé paskan konkretizuar dhe pércaktuar shkallén e
zhvillimit shogéror dhe kulturor té tyre. Ligji i dhunés, karakteristiké pér njé
shoqéri barinjsh shtegtaré luftaraké, sic i cilésonte Shtatmyleri né ményré
aprioristike dhe té njéanshme shqiptarét, paska vepruar sidomos né kush-
tet e mungesés sé njé pushteti gendror politik té forté, si¢c e pérfaqésonte
Roma, Bizanti dhe shteti serb né kulmin e fuqisé sé tyre. Duhet théné se
kéto ishin thjesht konstruksione shabllon, té cilat as né kohén e vet, e aq
mé pak sot, nuk kishin ndonjé bazé metodologjike pak a shumé té shén-
doshé dhe né pérputhje me realitetin historiko-kulturor té kohés” (Lidhur
me Stadtmiiller 1966, te Buda 2006: 24-25).

Piképamijet e Stadtmuiller-it i kritikonte Buda edhe nga njé aspekt
tjetér parimor, tani né raport me konceptimet e tij té pérgjithshme pér
historiné e Ballkanit:

“Kéto rezultate té njé pune cerekshekullore e béjné absurde thénien pre-
zuntuoze té njé ballkanologu té njohur si G. Shtatmyler, se popujt e ‘rinj’
ballkanas nuk e paskan distancén e nevojshme, as dhe njé konsolidim té
mjaftueshém té ndérgjegjes sé tyre morale-shkencore, pér té pérballur
problemet e médha té historisé sé tyre dhe se, rriedhimisht, u pérkitka pér-

fagésuesve té popujve té ‘médhenj’ té thoné fjalén e tyre ‘autoritare’ edhe
né kété fushe” 28

Pér Stadtmuiiller-in Buda kishte shprehur mendimin e tij edhe né
raste té tjera. Duke u marré me vlerésimin pér rezultatet dhe koncep-
timet e pérgjithshme historiografike pér ilirét dhe historiné e tyre, né
po até referat pér Ilirét e jugut si problem i historiografisé, A. Buda
nxirrte edhe kété pérfundim:

“Rezultatet e fituara nga kérkimet né fushén e arkeologjisé mesjetare

28 Buda (2006), 43. Botuar dhe né Buda (1986): llirét e jugut si problem i historiografisé, in
Shkrime historike 1, Akademia e Shkencave e Shqipérisé, Instituti i Historisé, Tirané, ff.
13-41. Studimi éshté referat i mbajtur né Kuvendin e Studimeve llire, Tirané 1972,
botuar si Kuvendi i Studimeve ilire, v. |, Tirané, 1974, ff. 43-64; mé paré éshté botuar te
Studime historike 3, 1972, ff. 7-25, pastaj te Studia albanica 2, 1972, Tirané, ff. 31-53,
Pérparimi, Prishting, 10-11, 1972, ff. 887-906, te Gjurmime albanologjike, Seria e
shkencave historike, Prishting, 1972, XI (ll), Prishtiné, 1974, ff. 7-28, pastaj greqisht né
Balkaniké Bibliographia, v. 4, 1975, Thessaloniké, 1977, ff. 177-204, te AIESEE Bulletin,
X, 1972, nr. 2, ff. 47-69. Kritikén e tij e referonte ndaj Stadtmdiller (1950), 10-11.
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té Shqipérisé, vecanérisht né lidhje me qytetet e shekujve VII-X, na le-
jojné ta konsiderojmé si té papérputhur me realitetin historik até kua-
dér shumé té thjeshtuar, qé ka gjetur kaq pérhapje né historiografiné
e pérgjithshme; shqiptarét si barinj rravgues, njé relikt primitiv e arka-
ik i fshehur né disa skuta malore. (Refereonte Stadtmiiller 1941: 122).
Njé varg gendrash té fortifikuara e vendbanime me prejardhje té voné
antike vazhduan drejtpérsédrejti ose me ané metastaze ndérruan
vend né mesjetén e hershme” (Buda 2006: 61; Buda 1986: 40).

Né referatin Rreth disa ¢éshtjeve té historisé sé formimit té popullit
shqiptar, té gjuhés e té kulturés sé tij, t& mbajtur né kongresin e AIESEE né
Ankara mé 1979, té plotésuar pastaj né botimin shqip (Studime historike,
1, 1980: 165-180, fréngjisht né Studia albanica 1, 1980: 41-61 dhe né Bu-
da 1986: 105-128), pas shumé komentimeve pér interpretimin e historisé
dhe té fenomeneve té ndryshme né até kuadér, né radhé té paré pér et-
nogjenezén e popullit shqgiptar dhe té historisé sé tij té& hershme, pas
vrojtimit krejtésisht pa vend, mbase me detyrim, se

“nevojén e studimeve ndérdisiplinore pér zgjidhjen e kétij problemi gend-
ror té historisé soné kombétare e pati theksuar mé 1962 shoku Enver Ho-
xha, duke u ngarkuar shkencave tona historike detyra pér zgjidhjen e kétij
problemi té réndésishém té historisé soné kombétare” (Buda 1968: 109),

Buda vijonte kontekstualizimin e filluar mé herét né kuadér té nxit-
jeve ideologjike né kéto fusha, duke e cituar drejtpérsédrejti E. Hoxhén,
gé nuk njihet pér dijet né kété fushé, po madje, sic mé kané théné kolegé
né Tirané, kémbéngulte mé paré té shiheshin teorité e Z. Mayani-t e té
tilléve né frymén e ideologéve té sh. XIX:

“Etnogjeneza e popullit shqgiptar éshté njé problem sa i réndésishém, aq
edhe kompleks, pér studimin e té cilit do té nevojitet aktivizimi dhe bashké-
punimi i mjaft punonjésve shkencoré...” (Enver Hoxha, Vepra, vl. 23, f. 547,
referuar sipas autorit, ne nuk e kemi paré),

pér té véné né pah se kishin gené pikérisht pérpjekjet pér ta kapur
téré problematikén e etnogjenezés né ményré ndérdisiplinore ato qé
pérbénin elementin dallues té studimeve ku vendosej dhe i tiji pér arritjen
e rezultateve pozitive né raport me rezultatet e studiuesve té hua;j,

“té cilét jané nisur zakonisht vetém nga njé aspekt i vetém, ose i burimeve
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té shkruara historike, ose nga aspekti gjuhésor, ndérsa materialet e réndé-
sishme arkeologjike té nxjerra né drité né kérkimet tona ose nuk njihen,
ose injorohen qéllimisht” (Buda 1968: 109).

Kéto konstatime i vinte drejtpérsédrejti para vrojtimeve té tij kritike pér
ideté e G. Stadtmiiller-it:

“Pérpjekja e béré nga G. Shtadtmyleri (referonte veprén e pérmendur, kon-
kretisht Stadtmiiller 1966: 29, 32, 37, 49, 61 etj.) pér té ndjekur rrugén e
caré nga N. Jokl-i para Luftés sé Dyté Botérore, pér njé kapje ndérdisiplino-
re, gjuhésore-historike dhe antropogjeografike té problemit, nuk dha re-
zultate pozitive, pérkundrazi duhet konsideruar si shembull negativ, pas té
cilit nuk duhet ecur pér zgjidhjen e problemeve té tilla. Arsyeja pér kété nuk
géndron né ‘mosnjohjen’ e materialeve elokuente arkeologjike té nxjerra
né drité nga arkeologét tané, por, né radhé té paré, nga pikénisja metodo-
logjike-metodike e shtrembér.” “Sipas Shtadtmylerit etnogjeneza e shqip-
taréve éshté njé proces qé zhvillohet jashté ligjésive té zhvillimit normal
ekonomik-shogéror, nuk lidhet me njé territor té fiksuar, po iu nénshtroka
ligieve biologjike, ‘eksplozioneve demografike’, ekspansionit té dhunshém;
jané kéta faktorét qé shpjegokan formimin e popullit shqgiptar. Piképamje
té tilla jané karakteristike jo vetém pér Shtadtmylerin, por edhe pér his-
toriané té tjeré borgjezé-revizionisté. Prapa tyre fshihen né njé varg rastesh
géllime té miréfillta politike antishgiptare” (Buda 1968: 109-110).2°

Stadtmudller-in ai e pérmendte edhe né Referatin e mbajtur né Kon-
ferencén Kombétare pér Formimin e Popullit Shqiptar, té Gjuhés e té Kul-
turés sé tij, né Tirané 1982 — “Etnogjeneza e popullit shgiptar né dritén e
historisé”, botuar né Studime historike, Tirané, 3, 1982 169-184, fréngjisht
né Studia albanica 2, 1982: 13-30, né Buda 1986: 129-150, Buda 2006: 19-
37. Mé duket i réndésishém debati ku hynte ai me kété rast. Pas tij, né di-
sa periudha té historisé soné té lashté ka mangési materialesh, cka e vésh-
tiréson punén e studiuesit brenda njé fushe té vetme. Absolutizimi i njé
rrethane té tillé, ndérkaqg, ka cuar né shumé raste né teza té gabuara, té
cilat japin pamje té shtrembéruar té realitetit historik. Né ményré té ve-
canté ai kétu shtronte pér debat tezat sipas té cilave midis antikitetit dhe
mesjetés sé voné né Ballkan do té keté pasur zbrazéti té ploté

29 Bien né sy shtampat ideologjike: studiues yni/ i huaj, borgjez-revizionist, etj.
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“té shkaktuar nga ndryshimet e médha politike, shogérore e etnokulturore,
qé karakterizojné periudhén prej shekullit V deri né shekullin X”(f. 134).

Né até periudhé&, pas romanizimit té ploté té iliréve, sipas atyre di-
jetaréve, do té keté ndodhur sllavizmi i ploté i té romanizuarve. Kjo e bén
té pamundur shpjegimin e shfagjes sé shqiptaréve né trojet e tyre mesje-
tare dhe té sotme, pos pérmes njé dyndjeje té mévoné nga drejtime té
ndryshme, qofté nga trojet trakase, madje edhe né veri té Danubit, qofté
dhe nga trojet ilire té Ballkanit Qendror. Kétu Buda nuk pérmbahej as nga
ironizimi. Mendoj se né kété piké Buda kishte plotésisht té drejté. Mé
duket madje se né piképamije té tilla mbéshteten shumé interpretime gé
vetém késhtu i shohin té shpjegueshme raportet e shqipes me rumanish-
ten dhe pér pasojé tezat pér djepin mé té hershém té shqgipes mé né lind-
je, cka gjithsesi nuk duket e pérfillshme. Ato teza i shohim né themelin e
njé konceptimi té pranishém gjithandej né historiografiné e Europés Qen-
drore pér Ballkanin dhe Europén Juglindore, qé sikur nuk resht sé pari his-
toriné e késaj pjese té Europés kryesisht nga periudha e depértimeve slla-
ve e kéndej. Né kété piké kané géndruar edhe historiané gé merren me
Kosovén apo historiné shqiptare.

Né analizén e Budés, pér mendimin tim, racionale, pas késaj teze, si
pasojé direkte jané piképamijet pas té cilave ardhésit e kétillé té dhun-
shém e té voné cilésoheshin me zhvillim té ulét shogéror-ekonomik, pran-
daj ata shihen mé paré si barinj shtegtaré nga zona té mbyllura e té prapa-
mbetura, ku paska gené e mundur t'i shpétonin romanizimit té ploté por
né kushte primitiviteti. Pér Budén ky ishte njé konstruksion

“I ndértuar me njéfaré logjike qé pérpigej té mbéshtetej mbi fakte e
argumente, po né té vérteté mé tepér né njé varg tezash té marra ‘ka-
llép’, plot kundérthénie té brendshme dhe né radhé té paré me faktet.
Nuk mund té fshehim mendimin se prapa kétyre argumenteve né njé
varg rastesh géndronin jo vetém dobési metode dhe metodologjike,
po edhe synime politike pak a shumé té maskuara. Nuk ge e rastit gé
njé varg nga pérfaqésuesit mé té ‘shtyré’ né guximin e tyre pér mbroj-
tien e kétyre tezave vinin, me pak pérjashtime, nga radhét e slla-
vistéve me koncepte té theksuara té pansllavizmit té vjetér (H. M.
Seliscev, I. Popovié, I. Zaimov, etj.)” (Buda 1986: 134).
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Pasi e thoshte kété, Buda kérkonte té shpjegohej se nuk i mohonte
meritat shkencore té njé vargu studiuesish gé u pérpogén té conin pér-
para studimet e té hapnin rrugé té reja. Kétu veconte sidomos Norbert
Jokl-in. Vijonte pastaj logjika e nxjerrjes né pah té ndryshimeve gé po ndo-
dhnin me ardhjen né skené té studimeve té shkencés shqiptare, e cila nisi
ta thoshte fjalén e vet, ‘pa pretenduar se do té thoté fjalén e fundit’. Pam-
ja gé mund té krijohet sot, pas Budés, natyrisht pérmes rezultateve té
shkencave né kété vend,

“éshté krejtésisht e ndryshme nga ajo qé paraqget vepra e njohur e G.
Shtadtmylerit (G. Stadtmiiller) ‘Hulumtime mbi historiné e herét té
shqiptaréve’ (1941, botimi i dyté 1966), e cila mund té themi se éshté

e para vepér kérkimore kushtuar krejtésisht problemit té formimit té
popullit shgiptar né mesjeté” (Buda 1986: 135).

Por né rastin e Stadtmuiller-it Buda shihte arsye té tjera, té ndrysh-
me nga ato té sllavistéve, pér angazhimet e tij né kété vijé, mé paré té
rendit ideologjik.

Le ta shohim né ndonjé detaj piképamjen e Stadtmidiller-it té€ formu-
luar nga ai veté. Pas kohés parashqiptare (pararomake), qé pér historiné e
popullit shgiptar mund té merret parasysh vetém pjesérisht, periudha e
paré e réndésishme e historisé sé popullit shqiptar éshté periudha e
stérlashté shqiptare (Uralbanische, bizantine e hershme):
“Shgiptarét jetonin atéheré né Grykén e Matit si njé ishull gjuhésor
dhe popullor brenda botés latino-greke” (Stadtmiiller 1966: 29).3°
Hapésirén e dyté me réndési, pas tij, e pérbénte periudha e lashté
shqiptare (Friihalbanische Zeit), né gjysmémijévjecarin pas pushtimit sllav
té vendit:

30“Dje Albaner lebten damals im Mati-Gau als eine Sprach- und Volkstumsinsel in-
nerhalb der lateinisch-griechischen Umwelt”. Gau né gjuhén gjermane nénkup-
ton njé krahing, hapésiré, landshaft té izoluar dhe té mbyllur né vete. Konotacio-
net gé bart kjo fjalé né kontekstin e interpretimeve pérkatése historiografike
nuk éshté e mundur té jepen me fjalét pérkatése shqipe.
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“Hapésira jetésore shqiptare edhe atéheré kufizohej kryesisht brenda Gry-
kés sé Matit, né skajet e sé cilés u zhvillua njé simbiozé e ngushté shqipta-
ro-sllave. Né fillim té shekullit 11, kur, nén goditjet e ushtrive bizantine, u
shkatérrua perandoria e madhe bullgare, kur u mund trashégimia bullgare
né peréndim nga bizantinét dhe normanét, atéheré erdhi ora e madhe his-
torike e shqiptaréve. Tani filloi pérhapja e hapésirave banuese té kétij po-
pulli. Fugia deborduese e késaj popullate ishte akumuluar pér shekuj té té-
ré prapa diga malesh. Tani u thye dhe vérshoi té gjitha landshaftet fqinje.
Luftétarét baritoré shqiptaré vérshuan nga kantoni i tyre malor, fillimisht si
hyzmeqaré tokash té ushtrive té huaja, pastaj si banoré” (Stadtmiiller
1966: 29).3!

Vijonte pastaj tregimi pér pushtimin gradual nga kjo popullaté té
hapésirave jugperéndimore té Krujés e Tiranés dhe veriore té Luginés sé
Drinit, pér té vijuar né peréndim deri né bregdet dhe malet e brigjet e ju-
gut. Pastaj pérhapja u ndal pér disa shekuj. Landshaftet e Shqipérisé u in-
tegruan né mbretériné e Dushan-it, késhtu gé sundimi i forté e ndaloi pér-
hapjen e métejme. Por ngrehina mbretérore serbe u rrénua me vdekjen e
themeluesit té saj, pér t'u shprishur sérish né landshaftet e saj natyrore té
pjesshme. Sundoi njé kaos midis shteteve té vogla dhe ndodhi

“vala e dyté e dyndjeve shqiptare. Njékohésisht drejt veriut dhe drejt ju-

gut”.3?

Né veri mori, sipas tij, sé pari hapésirén e dikurshme serbe té Alpe-
ve shqiptare veriore, prej nga pastaj u shtri né landshaftin e buté té Koso-

31 “Der albanische Lebensraum hat sich auch damals noch in der Hauptsache auf
den Mati-Gau beschrankt, an dessen Randern sich eine enge albanisch-slavische
Symbiose entwickelte. Als dann zu Anfang des 11. Jhs. das GroBbulgarische
Reich unter den Schlagen der byzantinischen Armeen auseinanderbrach, als die
bulgarische Erbschaft im Westen von den Byzantinern und Normannen um-
kampft wurde, da war die grolRe geschichtliche Stunde der Albaner gekommen.
Nunmehr begann die groRe Siedlungsausbreitung dieses Volkes. Die tiberque-
llende Kraft dieses Volkstums war seit Jahrhunderten hinter Gebirgswallen auf-
gestaut worden. Jetzt brach sie hervor und berschwemmte alle Nachbarland-
schaften. Die albanischen Hirtenkrieger stromten aus ihrem engen Bergkanton
heraus, zunachst als Landsknechte fremder Soldherren, dann als Siedler”.

32 “Der zweite VorstoR der albanischen Wanderung ein. Gleichzeitch nach Norden
und nach Stden”.
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vés e Metohisé. Edhe mé i dhunshém ge depértimi né jug: Epiri, Akarna-
nia, Etolia u plackitén dhe pastaj u pushtuan, pér té vazhduar mé tej nga
Gregia e Mesme dhe nga Morea, ku u vendosén (Stadtmdiller 1966: 29).
Prej atéheré jané ishujt gjuhésoré e populloré né Atiké, Beoti, Megara, né
More dhe né ujdhesat greke. Njé valé e treté e pérhapjes sé shqiptaréve
ndodhi pas rénies nén sundimin turk né sh. 15, kur shumé syresh ikén né
Itali té Jugut, ndérsa vala e katért nisi né fund té sh. XVII, kété heré nga ve-
rilindja dhe né ndérlidhje me dhunén shtetérore turke. Shtypja e populla-
tés shqiptare shtynte pjesén mé té madhe té popullatés serbe drejt veriut
dhe vendosej veté né hapésirat e mbetura té zbrazéta:

“Né hapésirat e zbrazéta vérshuan shgiptarét” (Stadtmdller 1966: 30).33

Rrjedha vazhdoi téré sh. XVIII e XIX dhe Serbia e Vjetér, qé né
Mesjeté ishte landshafti bérthamé i shtetit serb, u bé késhtu hapésiré po-
pullore e gjuhésore shqiptare.

Kété konceptim, shpesh fjalé pér fjalé té ngjashém me té autoréve
serbé té shekullit XIX, si p.sh. ‘pustonosna arbanaska reka’ (lumi shkretues
shqiptar) té J. HadzZivasiljevié-it, e té ngjashme, nuk ke si t& mos e kundér-
shtosh, madje kam pérshtypjen se njé historian si A. Buda ka gené i kur-
syer né kritikat e tij. Cfaré populli barinjsh paskan gené ata qé téré kohén
genkan strukur né male pér té pritur ‘orén e historisé’ kur do té shtrihesh-
kan gjithandej? Dhe ¢faré jete paskéshin béré ata né male pér té gené kaq
té numért dhe populluar pastaj hapésirat jetésore serbe e greke gjith-
andej, madje edhe italiane! Nése te serbét géndrimet e tilla mund té
shpjegohen si té motivuara me interesa propagande, cila do té ishte mbé-
shtetja pér njé studiues, pérndryshe me jo pak dijeni, nga Gjermania?

Pér mé tepér, Stadtmdller-i pérmes njé paraqitjeje té kétillé

3“In die leeren Gebieten strdmten Albaner ein”, vini re termin: strémten ein, qé
korrespondon me kuptimet e pérmbajtura né shprehjet e historiografisé serbe
té sh. 19-20: pustonosna arbanaska reka, et;j..
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pretendonte té sillte njé pasqyré shembull pér shtrirjen e hapésirés
jetésore. Edhe mé tej, ai theksonte rolin qé né konceptimet e tij do té
luante landshafti né historiné e njé populli, duke referuar shkrime té
tij té méhershme.34 Pérthyerja e brendshme e landshaftit, duke kri-
juar hapésira té mbyllura banimi pérmes vargmaleve—kantone malore
dhe rrafshinave detare i ka kushtézuar pérthyerjet shtetérore né aq
shumé shtete fisnore mé herét.

“Kjo kundérvénie landshafti midis maleve né brendési dhe rrafshinave
bregdetare buzé Adriatikut do té thoshte kundérvénie midis Ballkanit
dhe Adriatikut, e cila sundon téré historiné e Shqipérisé dhe té popullit
shqiptar, si lufté forcash politike midis fugive udhéheqgése né Adriatik
dhe né Gadishullin Ballkanik dhe si pérleshje dhe ndérdepértim midis
botéve kulturore adriatike dhe ballkanike, té cilat géndruan né nde-
shje té pérhershme me njéra tjetrén né rrafshinat e kontestuara breg-
detare. Kjo pérpjekje e dy botéve [pér territore] éshté tema e madhe e

historisé sé vjetér dymijé e peségindvjecare e kétyre landshafteve”.3®

Pretendimi shkon mé tej, derisa duke dashur gé historia shqip-
tare dhe e Ballkanit té véshtrohen jo mé nga jashté, po nga brenda.

“Vetém pércaktimi i hapésirés sé lashté jetésore shqiptare dhe hulum-
timi i pérhapjes graduale té vendbanimeve té popullit shqiptar bén té

mundur, sic kemi paré, té shkruajmé njé histori té popullit shqiptar”.3®

Kétu dua té béj njé sqarim pér termin Landschaft. PErdorimi i sotém

34te Leka 7 (1935), ff. 140-145 dhe 313-321, ashtu si te Revue internationale des
études balkaniques, Beograd, 3, 1937-38, ff. 345-370.

35 “Der landschaftliche Gegensatz zwischen dem Bergland im Inneren und den Kiisten-
ebenen am Adriatischen Meer bedeutete den Gegensatz zwischen Balkan und Adria,
der die ganze Geschichte Albaniens und des albanischen Volkes beherrscht, als macht-
politischer Kampf zwischen den flihrenden Machten der Adria und der Balkanhalb-
insel und als Auseinandersetzung und innere Durchdringung zwischen der adria-
tischen und balkanischen Kulturwelt, die in den ewig umstrittenen Kiistenebenen
aufeinander stieRen. Dieses Ringen zweier Welten ist das groRe Thema der
zweieinhalb Jahrtausende alten Geschichte dieser Landschaften”, f. 31.

36“Dje Feststellung des uralbanischen Lebensraumes und die Erforschung der all-
mahlichen Siedlungsausbreitung des albanischen Volkes ermdoglicht es erst, wie
wir gesehen haben, eine Geschichte des albanischen Volkes zu schreiben”. f. 32
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gjerman, sipas fjaloréve ka kuptimet: krahiné, trevé, skené (politike), pei-
zazh,® pra jo vend, jo shtet, sepse ato kané identitetin e tyre. Tani, termi
Landschaft pérdoret pér vende té kétilla, sidomos né Ballkan, edhe nga
shefi i shkollés bavareze té historisé Edgar Hosch, po edhe né raste té tje-
ra. Rezervimi i tij kryesisht pér rastin e historisé sé Kosovés, ndérkaq, pa-
varésisht se mund té mos i kem té garta té gjitha nuancat pérdorimore né
gjermanishten, mé le pérshtypjen e njé animi. Nuk kam paré té pérdoret
pér rastet si Magedonia, Serbia, Bosnja, apo ndonjé vend tjetér ballkanik.
E ruajta termin gjerman Landshaft né gjuhén shqgipe edhe pér arsye se ai
si i tillg, pra jo lehté i pérkthyeshém, ka depértuar dhe, ta zémé, né rusi-
shten né studimet dialektore.

Sa i pérket konceptimit té pérgjithshém, dua té béj njé vrojtim
té vogél me mbéshtetje né gjuhési. Interpretimet rindértuese lidhur
me zhvillimet dialektore té shqipes, sa i pérket rotacizmit, kané vérej-
tur vjetérsiné e tij, gé shkon diku midis shekujve VI-VIIl. Rotacizmi ka
pérfshiré téré hapésirén shgipfolése né jug té lumit Shkumbin. Tani,
si u bé gé té shtrihej né jug té Shkumbinit, madje mé pértej né sheku-
llin XIV njé popullaté nga Lugina e Matit, asnjéheré rotacizuese? Né
véshtrimet e tilla historike dispozicioni historiko-gjeografik i fenome-
neve dialektore ka po ashtu njé vleré shpjeguese dhe shpérfillja e ar-
gumenteve té tilla i bén té pagéndrueshme disputat.

Pas kétij ekskursi shpjegues pér kritikat ashtu té vendosura té A.
Budés lidhur me konceptet e Stadtmiiller-it, efekti i té cilave nuk mund té
asgjésohet me komentime aktualizuese ideologjike antikomuniste duke u
nisur nga prezumimi dhe e vérteta se Buda vértet ishte marksist dhe nén
ndikimin e marksizmit stalinist ashtu si shihej né Shqipéri né periudhat
pérkatése. Thelbi i koncepteve té tij né kété piké shkon mé tej.

Pak mé herét piképamjet e Stadtmdller-it jané diskutuar dhe nga
studiues té tjeré. Mé 1947 indoeuropianisti italian V. Pisani, i cili ishte ma-
rré dhe me ¢éshtjen e gjuhés shqipe, né radhé té paré me pozitén e saj

37 Pjesé e sipérfages sé tokés gé ka vegori té caktuara né paragitjen e saj; pjesé e tokés
gé dallon nga té tjerat pérmes tipareve karakteristike té jashtme. Fjalori Duden online.
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midis gjuhéve indoeuropiane dhe me c¢éshtjen e prejardhjes sé saj, kishte
botuar njé kritiké pér veprén e Stadtmiiller-it, g€ u rimor né veprén e tij té
vitit 1959 né formé shtojce pér kapitullin Pér problemin ilirik 38 Né fillim ai
e cilésonte vepér me réndési pér paraqitjen e hulumtimeve té méparme,
por vérente se pér gjuhétarin dalin véshtirési né momentin gé autori i lib-
rit té pérmendur pérdor argumenta gjuhésoré pér té rindértuar elemente
té kulturés shqiptare té lashté, apo ‘protoshgiptare’, dhe pér ta pér-
caktuar té ashtuquajturin ‘atdhe té parmé’ té shqiptaréve. Arsyetimi i tij,
sipas Pisani-t, éshté ky: kéto apo ato fjalé jané huazuar nga njé gjuhé tje-
tér, kjo do té thoté se ‘protoshgiptarét’ nuk i njihnin konceptet pérkatése.
Derisa emri pér zgjoin €shté latin, ndérsa termat pér bleté, mjalté, dyllé in-
digjené, protoshgiptarét do té kené njohur bletét e egra, por apikulturén
do ta kené nxéné nga romanét; fjalét gé shénojné ‘fusha’ e té ngjashme
jané me prejardhje latine, sepse “shqiptarét i njohén rrafshinat né rajone
pyjore né kohén kur ato ishin tashmé té romanizuara”, ndérsa vérejtjes sé
mundshme gé det éshté indigjene, ai i kundérvinte pohimin se “shprehje
té tilla jané té zakonshme edhe ndér popuj té brendisé”. Por, qé ta emér-
tosh detin duhet ta njohésh, e kjo do té thoté ta njohésh dhe rrafshin, pér
té shtruar pyetjen: athua malésorét ‘protoshgiptaré’ vértet do té kené
gené kaq larg nga luginat? Duke referuar f. 120, ku Stadtmdller-i thoshte
se barinjté shtegtaré protoshgiptaré i shpinin gjaté dimrit tufat e tyre né
fshatra diméroré né fusha té romanizuara, pyeste: e ku i shpinin? Mos-
pajtimet e tij Pisani i shprehte edhe né ményré tjetér. Nése huazimet do
té kishin vleré ashtu té pérgjithshme déshmuese dhe ekskluzive, do té dil-
te se grekét para pushtimit romak nuk do té kishin njohur as shtépi as dug
as furtuna as kandela, sepse termat neogreké spiti, bisdkki, fortina, can-
dili jané me prejardhje latine; po as romanét para se t'i merrnin nga gre-
két nuk do té kishin njohur shpata, ulése, gropte, vapé, gambe, sepse fja-
Iét romane spatha, cathedra, crupta, cacma, gamba jané me prejardhje
greke, ndérsa lufta (guerra: werra) do t'u jeté mésuar pagésoréve romané

38 pisani, V.: Il Problema illirico, Appendice 2: Su Georg Stadtmiiller, Forschungen zur alba-
nischen Friihgeschichte, 1941, in Linguistica generale e indeuropea, Saggi e discorsi, |.
Torino, 1959, pp. 100-101, sé pari né Archivio Glottologico, XXXIV, 1942, p. 128 e vijim.
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nga gjermanikét. Dhe si do té ishte pérfytyrimi i Stadtmdaller-it pér famil-
jen ,protoshgiptare’ meqé fjalét unk, emté, fémijé, print jané latine, ndér-
sa romakeét nuk paskérkan xhaxhallaré, sepse rom. thius éshté greke. Né
kété frymé Pisani diskutonte me distancim té garté ideté e Stadtmidiller-it
lidhur me huazimet sllave té shqipes. Pra, nga huazimet sllave ai nxirrte se
shqiptarét e hershém nomadé do té kené nxéné pérmes kontakteve me
bujqit sllavé. Né té vérteté ai njeh po ashtu se protoshgiptarét njé numér
té madh té kétyre té mirave do t'i kené nxéné mé herét pérmes kon-
takteve me romanét. Por pushtimi sllav (600) e paska ndérpreré kété ba-
shkéjetesé té frytshme kulturash dhe do t'i keté ndaluar barinjté nomadé
né zhvillimin e tyre; vetém pas nisjes sé njé bashkéjetese kulturore me
popullsiné bujgésore sllave té fushave do té niste ndikimi i frytshém i té
mirave té reja kulturore. Dhe Pisani pyeste, me té drejté, né ¢faré ményre
u ruajtén shprehjet e numérta latine pér bujgési, ndér to edhe parmenda,
nése do té ishin zhdukur konceptet pérkatése?

“Eshté evidente se Stadtmiiller-i mbéshtetet né njé postulat qé ka har-
ruar ta demonstrojé: qé éshté se shqiptarét e sotém qgenkan pos pér
gjuhén, ekskluzivisht vazhdues té barinjve té tyre erranté, pér ¢cka as-
kush kurré nuk ka provuar se popullata e rrafshinés, gjithé duke futur
né gjuhén e vet shumé fjalé latine e duke pérdorur, pos né klasat mé
té kulturuara, latinishten, e ka harruar gjuhén kombetare,”° f. 101.

Po té mendojmé, thoshte ai mé tej, mbijetesén e gjaté té gali-
shtes e oskishtes pérbri latinishtes, kolonité greke té Italisé Jugore, ku
pushtimi bizantin gjeti té gjalla dialektet e vjetra, do té shohim se po-
stulati i atillé éshté krejtésisht arbitrar. Dhe mé tej: nése romaniteti
dhe greciteti u atribuohet vendeve ku gjinden mbishkrime né gjuhét
pérkatése, duhet té pyesim: sa thellé kishte shkuar ky romanizim apo
helenizim? Kjo, na duket, mund té ndérlidhet dhe me idené e Jirecek-

39 “Evidentemente lo Stadtmiiller si fonda su un postulato che ha dimenticato di dimos-
trare: che cioé gli Albanesi odierni siano, alieno per la lingua, esclusivamente i conti-
nuatori dei suoi pastori erranti, laddove nessuno ha mai provato che la popolazione
della pianura, pur introducendo molte parole latine nella sua lingua e usando, alieno le
classi piu colte, il latino, abbia abbandonato la ligua nazionale”.
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ut pér ndarjen kulturore aférsisht te via Egnatia me mbishkrimet mbi-
sunduese greke né jug, latine né veri. Késhtu ai kundérshtonte dhe
idené sipas sé cilés téré Shqipéria gendrore-jugore do té paskésh gqené
‘kernbulgarisch’ (bérthamé bullgare), sepse rezistenca bullgare kundér Bi-
zantit paska ndodhur né ményré té vecanté né viset malore té Shqipérisé
jugore, f. 101. Por koncepti ‘bullgar’ pér bizantinét ishte njé koncept eks-
kluzivisht politik, jo etnik e gjuhésor, kundérshtonte Pisani. Dhe mé tej ai
vinte me njé pérfundim mé té pérgjithésuar pér ne shumé té vlefshém:

“I téré i ashtuquajturi problem i ‘atdheut primitiv’ éshté shtruar keq

né hulumtimet historike apo parahistorike ballkanike, dhe pérbén fare

miré ¢iftin me ‘problemin’ e véshtiré té ‘Urheimat’ indoeuropian: kemi

mbetur kétu tek konceptet e lindura né romantizmin e tetéqindshes,

tashmé ka kohé té superuar. Késhtu, po ashtu, askush nuk té autori-

zon t’u atribuosh shqiptaréve té lashté cilésiné e vetme té barinjve no-

madé, mu sikur njé popull té duhej té kishte njé formé té vetme té je-

tesés”, f. 101.40

Pisani rikujtonte se né territorin kombétar shqiptar njihen Alba-

nopolis dhe Albanoi té Ptolome-ut. Sic mund té shihet né f. 14 té bo-
timit té atéhershém té veprés sé Stdtmiuller-it, ai besonte se teoria gé
tek shqiptarét gjen pasardhésit e iliréve té lashté kishte marré grush-
tin vendimtar nga zbulimi i venetishtes, gé pér shumicén e dijetaréve
éshté ilirishte. Por po té pérmbysej pohimi, té thuhej se venetishtja
nuk éshté ilirishte, sepse nuk pajtohet me shqgipen?

Recensioni i Pisani-t ngre ¢éshtje me réndési pér studimet e késaj
fushe jo vetém lidhur me piképamijet e Stadtmdiller-it, po edhe me té slla-
vistikés e té studiuesve té mévoné, ka réndési, por ka mbetur i pahetuar.

40 “Tytto il cosidetto problema della ‘patria primitiva’ & malposto nelle ricerche di
storia o protostoria balcanica, e fa bellamente il paio col barbosso ‘problema’
della ‘Urheimat’ indeuropea: siamo rimasti qui a Concetti nati nel romanticismo
del primo Ottocento, e ormai da lunga pezza superati. Cosi pure nessuno ci ha
autorizzati ad attribuire agli antichi Albanesi la sola qualita di pastori nomadi,
quasiché un popolo debia avere una sola forma di vita”.
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Albanologu dhe romanisti italian Carlo Tagliavini, né veprén La stra-
tificazione del lessico Albanese. Elementi indoeuropei, Patron, Bologna,
1965 kishte béré komente lidhur me ideté e Stadtmiiller-it. Né pjesén pér
prejardhjen e gjuhés shqipe, diskutonte dhe pér ata gé kané gené prekur
nga teoria pér prejardhjen trakase té shqiptaréve, pérvec H. Bari¢,*! G.
Weigand,*? sé fundi Stadtmiiller.?® Pas paraqitjes sé teorisé sé Barié-it
mbi shqipen si njé dialekt trakas té ilirizuar, té teorisé sé N. Jokl-it, “alba-
nologut mé té miré bashkékohés”, pér té cilin thoshte se kishte arritur
gradualisht né pérfundimin “qé shqipja éshté e afért po aq me trakishten
sa me ilirishten”,** ndérsa, po té pranojmé teoriné trakase kjo do té
thoshte té nxjerrim pérfundimin se paraardhésit e shqgiptaréve do té ke-
né jetuar né njé zoné mé né lindje se ajo e Shqipérisé aktuale, vijonte me
shpjegimet pér piképamjet e Weigand-it*> kundér autoktonisé sé shqipta-
réve né hapésirat aktuale, g€, sipas tij, jané: emrat e vendeve me prej-
ardhje romane nuk e ndjekin pérgjithésisht zhvillimin e ve¢anté fonetik té
elementeve latine té shqgipes, po té dalmatishtes sé vjetér; terminologjia
detare dhe e peshkatarisé e shqgipes pér pjesén mé té madhe éshté for-
muar nga elemente té huazuara né kohé mjaft té vona, cka nuk do té ish-
te e mundshme pér njé popull gé do t'i kishte pasur vendbanimet e tij
gjithnjé né brigjet e Adriatikut; por njé nga kriteret kryesore pér origjinén
mé oksidentale té shqiptaréve e sjell prania e kontakteve té numérta mi-
dis shqgipes e rumanishtes; jo té gjithé nga ta mund té shpjegohen njésoj;
disa do té provonin ngjashmériné e njé substrati etnik, té tjeré pér huazi-
me té lashta; né ¢do rast duhet té pranojmé gé vendi i hershém i shqip-
taréve do té keté gené né aférsi té rumunéve, mendohe;.

Kjo do té thoté, pas Tagliavini-t, té zévendésosh njé té panjohur me

41Né Arhiv za arbanasku starinu, jezik i etnologiju Il, f. 153 e vijim, Beograd 192...
42 Né Balkan-Archiv Il, 1928, f. 227 e vijim.

3 Tagliavini, f. 21. Referonte: AECO, Archivum Centro-Orientalis, Budapest, VII, 67, n. 50.
4 ‘Che I’'Albanese & imparentato tanto col Trace quante coll’ lllirico’.

4>Né Balkan-Archiv I, 231.
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njé edhe mé té panjohur sa i pérket prejardhjes sé rumunéve dhe té ven-
dit té formimit té gjuhés rumune. Historianét dhe filologét rumuné gati
njézéri pranojné ‘teoriné e kontinuitetit’, cka domethéné se gjuha rumune
éshté formuar né veri té Danubit né Dakiné Trajane, ndérsa arumunét do
té kené emigruar drejt jugut. Historianét dhe filologét e huaj, me pak
pérjashtime, bashké me ndonjé filolog rumun (si A. Philippide), lejojné qé
vendi i formimit té gjuhés rumune té keté gené Dacia Aureliana né jug té
Danubit, ndérsa dakorumunét mé voné té kené emigruar né veri. Né kéto
diskutime, vérente Tagliavini, ndérhyjné dhe kritere jashtéshkencore, té
rendit politik, gé e turbullojné objektivitetin. Jokl-i,

“duke u mbéshtetur né argumenta krejtésisht gjuhésoré, kishte besuar ta

identifikonte vendin e formimit té gjuhés shqipe né Dardani”,*®

me ¢’rast edhe emrin e saj e shpjegonte pérmes shqipes dardhé < IE
*Ghor-d-, né aférsi té Nishit, prejardhja e emrit té té cilit nga Naissus
pajtohet me ligjet e fonetikés shqgipe.*” Kété pérfundim e kishte pra-
nuar dhe Tagliavini.*® Kétu ai vijonte me paragitjen e piképamjeve té
Stadtmuller-it, sipas té cilit djepi i shqgiptaréve do kérkuar né Mat,

“por ku arrin mé shumé me argumente negative se sa me prova pozi-

tive”*?

duke luftuar tezén dardane té Jokl-it, sepse

“territori i Dardanisé (Serbia e vjetér e dikurshme dhe njé pjesé e Ma-
gedonisé veriore) né epokén romane dhe bizantine arkaike ishte me

siguri térésisht i romanizuar”.>°

Kétu ai i jepte pa dyshim té drejté Stadtmdller-it, i cili, lidhur

46 “Basandosi su argumenti puramente linguistici, ha creduto di identificare il luogo
di formazione della lingua Albanese nella Dardania”.

47 Jokl, Gr. Alb. St, 89 e vijim;

48 Tagliavini, La stratificazione., f. 21-22; pér pajtimin me mendimin e Jokl-it, cf. Ta-
gliavini, Dialetto alb. zhego or. f. 12;

4 ‘Ma a cid giunge piu con argiomenti negativi che con prove positive’, referonte Taglia-
vini, Rivista d’Albania Ill, Roma, f. 4.

50 “)| territorio della Dardania (la vecchia Serbia odierna e una parte della Macedonia
settentrionale) nell’epoca romana e bizantina arcaica era certamente completamente
romanizzata”, referonte AECO VIl 43, Tagliavini, La stratificazione 22.
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me njé popull kryesisht baritor si shqiptarét,

“mendonte se nuk éshté e drejté té kérkosh njé ‘atdhe’ (Heimat), po mé
paré njé ‘hapésiré jetésore’ (Lebensraum). Né periudhén e pushtimit ro-
mak territori albanofon duhej té paragqiste njé lloj relikti, si ai i baskéve né
Iberi; gjaté epokés romake dhe fillimit té bizantines paraardhésit e shqipta-
réve duhej té kishin jetuar né njé rajon té brendshém, kryesisht malor, sé
paku né muaijt e freskét, ndérsa gjaté dimrit do té kené zbritur né rrafshi-
nat gjuhésisht té romanizuara. Aty ata do té kené nxéné, né kontkate pa-
gésore dhe té armiqésisé me romanét organizimin shtetéror dhe format e
jetésés sedentare dhe do té kené nxéné nocione té tilla materiale si apikal-
tura dhe format mé té zhvilluara té bujgésisé, sic déshmojné elementet
latine té leksikut té shgipes”, f. 23.>1

Territori i formimit té shgiptaréve duhej té kishte gené né fqinjési
me territorin e romanizuar, por edhe né aférsi me territorin gjuhésisht
grek, sic déshmojné huazimet e numérta greke té lashta té shqipes, ele-
mente gé mé kot jané kérkuar né rumanishten. Nga ana tjetér, krishterimi
i shqiptaréve do té keté nisur nga qytetet dalmatine.

“Pas analizés sé thellé té Stadtmiiller-it ‘hapésira jetésore’ e protoshqipta-
réve do té duhej té kérkohej né njé vend té afért me Dalmaciné, gé do té jeté
edhe mjaft afér me kufirin gjuhésor grek. Né kété ményré hapésira né fjalé
ngushtohet né zonén e Serbisé sé vjetér e té Alpeve veriore shqiptare”.>?

51 ‘Pensa che non sia giusto cercare una ‘patria’ (Heimat), ma piutosto uno ‘spazio vitale’
(Lebensraum). Il territorio albanofono, nel periodo della conquista romana, dovette
rappresentare derto una specie di relitto, come qullo basco nell’ Iberia; durante I'epo-
ca romana e il principio di quella bizantina i progenitori degli Albanesi dovettero vivere
in una regjione dell’ interno, prevalentemente montuosa, per lo meno nei mesi freddi,
mentre durante l'inverno saranno sesi nella pianura linguisticamente romanizzata.
Quivi essi appresero, in contatti pacifici e ostili con gli stanziamenti romani finitimi,
I'organizzazione statale e le forme di vita sedentaria e appresero anche parecchie no-
cioni materiali come I'apicoltura e le forme piu elevate dell’agricoltura, come dimos-
trano gli elementi latini del lessico Albanese”. Tagliavini, La stratificazione, f. 23.

52 “Secondo la profonda analisi dello Stadtmiiller ‘lo spazio vitale dei Protoalbanesi deve
essere incercato in un paese vicin alla Dalmazia, che si trovi anche abbastanza vicin al
confine linguistico greco. In questo modo lo spazio in questione si ristringe nella conca
della vecchia Serbia e delle Alpi albanesi settentrionali”, Stadtmdiller, AECO VI, 84,
Tagliavini 23.
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Né skicén mé sipér, té shképutur nga harta mé e gjeré qé jep F. Papazoglu te Srednjobal-
kanska plemena u predrimsko doba, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo 1969, shih dhe botimi Equilibrium, Beograd, 2007, shihet pozita gé zéné sipas saj,
fiset gendrore té Ballkanit: né peréndim dhe jug jané fiset ilire té ardiejve, mé tej té dal-
matéve e té liburnéve, té parthinéve, taulantéve, dasaretéve, penestéve, orestéve, né jug-
lindje té peonéve dhe né lindje té fiseve trakase té dentelejve, té beséve né gendér té Tra-
kisé midis Ballkaneve dhe Rodopeve, e né verilindje té dakasve; dardanét jané né gendér,
ndérsa pandérmjetshém né peréndim kané autariatét; né pjesén lindore té Dardanisé, né
zonat e Naisit e né lindje vérehet njé pérzierje e dardanéve me tribalét dhe skordiskét, té
cilét shtriheshin mé afér Danubit né veri dhe veriperéndim; né jug té Danubit e né veri té
Ballkaneve vérehet mbisundimi i mezéve. Pér tribalét ka pasur diskutime nése ishin tra-
kas, iliré apo mé vete; pér pérkatésiné e skordiskéve, po ashtu ka pasur diskutime, ndérsa
pér mezét mendohet pérgjithésisht se ishin trakas; Georgiev-i ka ngritur hipotezén gé tho-
té se dako-mezét flisnin njé gjuhé té ndryshme nga trakasit dhe se ajo do té keté gené pa-
raardhésja e shqipes; pér peonét ka pasur po ashtu diskutime nése ishin iliré apo trakas,
ndérsa tash voné ka mendime gé ishin popullaté mé vete; edhe pér dardanét ka pasur
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shumé diskutime nése ishin iliré apo trakas, a dicka e treté; né iliristiké mé i shpeshté ésh-
té mendimi se ata ishin iliré, por ka dhe studiues, sidomos né Rumani, gé i shohin si tra-
kas; historia e tyre né periudhén romake i sheh si pjesé té botés ilire. Ata gé ‘djepin e
hershém’ té shqiptaréve e shohin mé paré né lindje té Dardanisé, mbéshteten kryesisht
tek emrat e vendeve Nais (Nish) e Astibos (Shtip), kjo do té thoté se ata paskan gené né
hapésirat e Peonisé dhe pjesérisht té dentelejve, ndérsa besét, té cilét studiues si
Schramm e té tjeré i shohin si paraardhés té pandérmjetmé dalin né zemér té Trakisé me
gendér Philippopolis (Plovdiv), ku jané gjetur mbishkrime trakase, por asnjé indicie gé do
t'i bénte ato té interpretueshme né ndonjé aspekt pérmes shqgipes. Remesiana (Bela
Palanka) qé pérmendet si vendlindja e Niketés sé Dardanisé shtrihet né lindje té Naisit,
pikérisht atje ku Papazoglu shihte pérzierje popullatash. Studiuesit si Jokl, Tagliavini e té
tjeré si hapésiré té hershme té parashgiptaréve shihnin pikérisht Dardaning, ndérsa Stadt-
miller-i nuk e pérjashtonte pérfshirjen e njé pjese té saj bashké me grykén e Matit;
Hamp-i téré kété hapésiré, té shtriré dhe né jug deri te lumi Shkumbin e né veri deri te
Karpatet e shihte hapésiré té gjuhéve IE albanoide, ndérsa Cabej dhe shumé studiues
shqiptaré hapésirén dardane e shohin si ilire dhe prandaj edhe pjesé intergrale té hapé-
sirés sé hershme parashqiptare. Késhtu aférsisht mendonte dhe KatiCi¢-i. Pér njé pjesé
shih dhe diskutimet brenda késaj pjese té librit.

Késhtu Stadtmudiller-i, duke lejuar si rajon té mundshém té ha-
pésirés jetésore té protoshgiptaréve Serbiné e vjetér, i afrohet Dar-
danisé. Kjo e bénte té drejtohej te rajoni i Matit mé shumé sesa te
Dardania, ndérkaq, éshté mungesa e toponimeve latine dhe e rrugé-
ve romane vetém né rajonin e Matit, pra “njé kriter kryesisht nega-
tiv’, f. 23. Duke marré parasysh se dy zonat né fjalé (Dardania e Mati)
jané larg detit dhe né veri té paraleles sé Tiranés,

“mbetet e sigurt qé hapésira jetésore e shgiptaréve né lashtési duhej té
kishte gené sé paku né Shqipériné veriore drejt brendisé. Personalisht jemi
té prirur mé tej té besojmé pér Dardaniné dhe pér Matin edhe pér shkak se
zona e Dardanisé éshté mé e afért me até qé, sipas disa studiuesve, do té
keté gené zona e formimit té gjuhés rumune dhe bén té mundur késhtu té
shpjegohen mé miré raportet gjuhésore shqiptaro-rumune. Nga ana tjetér
Dardania mund té duket njé rajon pak tepér verior sa i pérket pranisé sé
elementeve té lashta greke né shqgipen”, f. 24.53

53 ‘Rimane assodato che lo spazio vitale degli Albanesi nell’antichita doveva essere per lo
meno nell’Albania settentrionale e verso I'interno. Personalmente siamo poi portati a
credere alla Dardania che alla Matia, anche preché la zona della Dardania e piu vicina
a quella che, secondo alcuni studiosi, sarebbe stata la zona di formacione della lingua
romena e si presta gindi meglio a spiegare i raporti linguistici albano-rumeni. Dal'altra
parte la Dardania pud sembrare una regione un po troppo nordica rispetto alla pre-
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Nuk do harruar, shpjegonte ai mé tej, se kufiri gjuhésor midis gre-
gishtes e latinishtes, sipas K. Jire¢ek-ut, né bazé té mbishkrimeve, nga Le-
zha kalonte nga rruga midis Shkodrés e Prizrenit, pér té arritur né veri afér
Scupi-t e mé tej drejt Serdica-s.>* Nuk do harruar se linja Jire¢ek nuk ishte
mur kinez dhe se P. Skok e kishte shpéné até pak mé né jug.>>Tagliavini
veté mendonte se rajoni i Matit éshté ngapak tepér jugor dhe se

“hapésira e Dardanisé e Magedonisé peréndimore mund té paragiste mé
miré nga ¢do rajon tjetér hapésirén jetésore té protoshgiptaréve”.>®

Nése flasim pér “hapésiré jetésore” dhe jo pér “djep”, mund té le-
johet njé zoné relativisht e gjeré prej sé cilés fise té ndryshme zhvendo-
seshin pastaj. Késhtu shqgiptarét pérmenden pér heré té paré né vitin
1079 midis Ohrit dhe Selanikut, pra mjaft mé né jug,®’ por né sh. Xlll shé-
nohen edhe né Shkup.>® Nga ky moment fillon diaspora shqiptare.*

Emanuele Banfi né studimin e tij pér situatén e latinishtes né
Ballkan né kohén e invazioneve sllave nisej nga konstatimi se, edhe
pse latinishtja kishte kohé gé kishte depértuar né Siujdhesén ballka-
nike, pér sh. V-VI, pra pér kohén e depértimeve sllave,

“nuk mundet gjithsesi té flitet pér njé latinizim njésoj homogjen né té-

ré Ballkanin” %0

senza degli elementi greci antichi in Albanese”, f. 24.

54 Referonte K. Jire¢ek: Die Romanen in den Stddten Dalmatiens wihrend des Mit-
telalters, Wien 1901-1903, vol. |, p. 13 e tutje.

55 Ref. P. Skok, né Zeitschrift fiir romanische Philologie, Heidelberg, LIV (1934), 175 e
179. Udhézonte edhe tek Philippide, Originea rominilor |, lasi, 1925, 71 dhe
Rosetti, A.: Istoria limbii romdne 1, 28 e tutje.

56 ‘Possa rappresentare meglio di ogni altra regione lo spazio vitale dei Protoalbanesi’.

57 Cf. Skok, né RIEB 1, 9).

58 Referon Carlo Tagliavini: Dial. alb. ghego or. 13.

59 Tagliavini, Stratificazione, 25.

0 Banfi 1972, Emanuele: Aree latinizzate nei Balcani e una terza area latino-balcanica
(area della Via Egnazia), né Istituto Lombardo - Academia di Scienze e lettere, Estratto
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Né shénimin e paré ai veconte: depértimi i latinishtes né Ballkan nga sh. llI
p. K. (luftérat ilirike) kishte kaluar népér kéto faza: 219 p. K. pushtimi i
Istrés; 186 p. K. pushtimi i llirikumit; 146 p. K. nénshtrimi i Greqisé dhe
Makedonisé; 29 p. K. pushtimi i mezis€; 9 m. K. pushtimi i Panonisé; 56 m.
K. pushtimi i Trakisé dhe né fillim té sh. Il nénshtrimi i Dakisé.

Rrugét e pérhapjes sé latinizimit ishin: via Aquileia e Singidunum
(Beogradi i sotém) népér luginén e Savés me degézimet pér Naissus (Nish)
e Serdica (Sofje) drejt Salonikés e Konstantinopolit; lidhja midis Aquileia e
Durrachium pérgjaté téré bregut dalmat; via Durrachium — Thessalonica,
pastaj drejt Konstantinopolit, via Egnatia.

Latinishtja u pérhap jo vetém si gjuhé e administratés, po edhe si
njé lingua franca né hapésirén etnikisht johomogjene, gjuhé e kémbimeve
dhe e tregtisé. Nga sh. lI-lll pérhapja e krishterimit e favorizoi téré proce-
sin. Pér rrugét dhe proceset e depértimit té krishterimit né Ballkan dhe
pasojat e tij rekomandonte té shihet E. Panaitescu®® dhe G. Stadtmiiller.5?
Invazioni sllav pati pasoja edhe mbi latinitetin ballkanik:

“sllavét u vendosén né ato rajone té Ballkanit ku latiniteti ishte mé pak i fu-

qgishém”.%3

Nuk mund té bénin gjé atje ku kontingjenti latin manifestonte rezistenca.
Invazioni sllav béri té pércaktoheshin brenda latinitetit ballkanik tri zona
kryesisht té latinizuara: ana bregdetare e Adriatikut nga Dalmacia né Epir;
zona pérgjaté rriedhés sé poshtme té Danubit, me réndési té madhe stra-
tegjike; zona pérgjaté via Egnatia, me komunikim té vazhdueshém me
bregun italojugor dhe hapésirén e latinizuar té Dalmacisé.

Meqgé né sh. V-VI latiniteti ballkanik ge posacérisht i fugishém
né kéto zona, pjesa tjetér e Ballkanit me latinizim mé té vogél u asi-

dai rendiconti. Classe di letere, v ol. 106, 1972, Milano, ff. 185-233. Kétu: “non si puo
tuttavia palare di una latinizzazione egualmente omogenea per tutti i Balcani” f. 215.

51E. Panaitescu: Latinita e Cristianesimo nella evolucione strica del popolo romen,
né Studi sulla Romania, Roma, 1925.

62 Stadtmiiller: Forschungen zur albanischen Friihgeschichte, Wiesbaden, 1966, ff. 82-84.
63 “Gli Slavi si insediarono in quelle regjioni dei Balcani dove la latinita era meno forte”, 217.
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milua mé lehté nga vala sllave.®* Té tri zonat kishin kontakte midis ty-
re deri né ardhjen e sllavéve, pastaj nuk u ndérprené krejtésisht, por u
zvogéluan ndjeshém. Gjaté bregut adriatik u zhvillua zona romane me dal-
matishten e vjetér; pérgjaté Danubit u formua nukleusi mé i réndésishém
i dialekteve rumune, ndérsa né rajonet epirote e makedone pérgjaté via
Egnatia u zhvillua zona latine prej nga dolén shumé elemente té greqish-
tes sé re dhe té shqipes.®> Né zonén e treté dalin probleme me pérkufi-
zimin e kufirit midis latinishtes e greqishtes. Sipas K. Jire¢ek-ut,®® né bazé
té mbishkrimeve, ajo nisej nga Lissus mbi via Egnatia. P. Skok-u®’ e ri-
dimensionoi téré ¢éshtjen duke arritur pérfundimin se zona e ndikimit la-
tin dhe zona e ndikimit grek kufizoheshin mjaft mé né jug. Prania e ele-
menteve té shumté latiné né gjuhén shqgipe déshmon se kjo gjuhé éshté
formuar né njé zoné latinizmi té fugishém. Kétu jepte shénime pér thek-
simin e kétij elementi nga H. Schuchardt: Vokalismus des Vulgdrlateins I,
Leipzig 1868, pastaj té G. Meyer: Lateinische Elemente im Albanesischen,
neubearbeitet von W. Meyer-Liibke: né Grundriss rom. Phil. |, Strassburg,
1904-1906, ku shqipja cilésohe;j si njé ‘halbromanische Mischsprache’. Né
kété piké referonte G. Stadtmiiller-in, pa komente:

“Ndikimi latin ka vepruar aq thellé dhe fugishém saqé shqipen pikérisht pér

kété mund ta karakterizojmé si njé gjuhé pjesérisht té romanizuar” (Stadt-

miiller, 1966: 77).8

64 Banfi, 217-218.

65 Aty, f. 218-219. Sa i pérket vendit té& formimit té rumanishtes, autoré si I. F. Sulzer, Ge-
schichte des transalpinischen Daziens, Wien, 1871, sidomos R. Roesler, Rumdnische
Studien. Untersuchungen zur dlteren Geschichte Rumdniens, Leipzig, 1871 e vendosin
né mezi, ndérsa N. Tomaschek, Zur Kunde der haemus-Halbinsel, Wien, 1881 né Dar-
dani, O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine I, Bucuresti, 1929, f. 294 - né lliri.
cf. M. Friedwagner: Uber die Sprache und Heimat der Ruménen. Studimet e vona anoj-
né nga vendi i formimit té rumanishtes mé paré né rajonin dako-miz midis sh. Vil e IX.

66 K. JireCek: Die Romanen in den Stédten Dalmatiens wéhrend des Mittelalters |, Wien,
1901, f. 13. Banfi, 219.

57 p, Skok: Zum Balkanlatein 1V, in Zeitschrift fiir romanische Philologie LIV, 1934, ff. 175-
215; po ai Bysance comme centre d’irradiation pour les mots latins des langues balka-
niques, in Byzantion VI, 1931, . 371. Banfi, 219.

68 “Der |ateinische Einfluss hat so tief und stark gewirkt dass man das Albanische geradezu
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Pa pérmendur kundérshtimin e Pedersen-it, Banfi konsideronte
se kété pozité e superoi C. Tagliavini, i cili, gjithé duke e njohur ndiki-
min e madh té latinishtes mbi shqipen, e vuri né pah karakterin auto-
nom té saj (Tagliavini 1941: 90-94).%° Sipas Banfi-t, territori ku u for-
mua gjuha shqipe pérfshinte hapésirén midis Shkodrés-Prizrenit-Oh-
rit-Vlorés, duke referuar, pas Jokl-it (Jokl 1924: 85),” Jire¢ek-ut (Jire-
¢ek 1916; 69),* Rosetti-t (Rosetti 1938: 34-36),’? Stadtmiiller-in:

“Hapésira jetésore e popullit shgiptar té lashtésisé shtrihej brenda ku-
firit gjuhésor greko-latin né anén e hapésirés gjuhésore latine” (Stadt-
miiller 1966: 81).73
Dhe menjéheré theksonte faktin se vendi i formimit té shqipes ndér-
lidhej me zonat | e lll latino-ballkanike, dalmatine dhe té via Egnatia. Lidhjet
me zonén dalmate gené posagérisht intensive gjaté pérhapjes sé krishterimit:

“Konceptet kishtare, qé shqipja i ka huazuar nga latinishtja, shfaqgin
njé pérfytyrim tingullor gé té ¢con pamohueshém tek gjuha e vjetér ro-
mane e Dalmacisé”.’

Prandaj do kuptuar se né zonén Il latino-ballkanike u pérhap njé
latinishte e ngjashme me té Italisé jugore, puleze. Po cilat gené pasojat e
invazionit sllav né zonén Il latino-ballkanike? Vendosja e sllavéve né fund
té sh. VI e né fillim té VII né tokat e Jonit e zvogéloi ndikimin politik té Bi-
zantit atje, popullata me gjuhé greke iku drejt Egjeut dhe u pércaktua

als eine teilweise romanisierte Sprache bezeichnen kann”. G. Stadtmiiller: Forschun-
gen., 1966, f. 77.

59 C. Tagliavini: Gli elementi latini nell'albanese, in Cultura neolatina I, I, 1941, ff. 90-94.

70 N. Jokl: Reallexicon der Vorgeschichte, Berlin 1924, f. 85.

LK. Jire¢ek: Albanien in der Vergangenheit, in lllyrsch-albanische Forschungen,
Minchen-Leipzig 1916, f. 69.

72 A, Rosetti: Istoria limbii roméne I, Bucuresti 1938, ff. 34-36.

73 “Der Lebensraum des uralbanischen Volkes lag in der lateinisch-griechischen Sprach-
grenze auf lateinischen Sprachgebiet”. Stadtmdiller: Forschungen, f. 81.

74 “Die kirchlichen Ausdriicke, die das Albanesische dem Lateinischen entlehnt hat, zeigen
eine Lautgestalt, die unverkennbar nach der altromanischen Sprache Dalmatiens
weist”. G. Stadtmuiller: Forschungen, 83, Banfi 221.
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‘ndarja e kontingjentit grek nga latini, gé mbeti mé i géndrueshém né

territoret e romanizuara’, f. 224, 225.

Kétu prapé referonte Stadtmuiller-in:
“Gjaté imigrimit té pérgjithshém sllav nga fundi i sh. 6 dhe fillimi i té shtatit
sundimtaria bizantine mundi té mbante vetém zonat bregdetare dhe ven-
de té vecanta té armatosura né brendi. Né Shqipériné veriore mbaijti rraf-
shin bregdetar me gendér né Durrés”, Forschungen, 129.7>

Dhe po kétu lidhur me géndrueshmériné e popullatés latine né

zonat e romanizuara referonte edhe njé heré Stadtmdiiller-in:

“Né brendi té késaj province romake lindore (Praevalis dhe Epirus No-
va) popullata e romanizuar mund té jetonte edhe mé tej. Prandaj {(...)
jané ruajtur emra té shumté latiné vendesh”, f. 128.7

Midis sh. VI e VIl zona lll latino-ballkanike
“mblodhi njé kontingjent té shénueshém té latinizuarish té ardhur
nga vija danubiane”.”
Pérmes luginés sé Vardarit kjo popullaté zbriti né territoret malore
té Greqisé Veriore dhe determinoi
“bérthamén themeluese té dialektit magedorumun: dialekt qé edhe sot
mbijeton né disa gendra té Greqisé veriore (Epir, Tesali, Magedoni), té Ju-
gosllavisé jugore (rreth ligenit té Ohrit) dhe té Shqipérisé jugore”.”®
Buda né véshtrimin e tij pér prejardhjen e gjuhés dhe té po-
pullit vijonte me paragitjen e piképamjeve té gjuhétaréve, me ¢’rast i
theksonte meritat e G. Meyer-it, té N. Jokl-it a té R. Katici¢-it, po edhe té J.

7> “Bej der allgemeinen Slaweneinwanderung zu Ende des 6. und Anfang des 7. Jhs.
hatte die byzantinische Herrschaft nur die Kiistengebiete und einzelne Waffen-
platze in Binnenland behaupten kdnnen. In Nordalbanien hielt sie die Kisten-
ebene, die ihren Mittelpunkt in dem festen Dyrrachion hatte”.

76 “In Inner dieser ostromischen Provinz (sc. Praevalis ed Epirus Nova) konnte die
romanisierte Bevolkerung weiterleben. Daher haben (...) zahlreiche lateinische
Ortlichkeitsnamen erhalten”, Forschungen, f. 128.

77 “Accolse un notevole contingente latinizzato proveniente dalla linea danubiana”.

78 ‘I nucleo costitutivo del dialetto macedorumeno: dialetto che ancor ogi soprawvive in
alcuni centri della Grecia settentrionale (Epiro, Tessaglia, Macedonia), della lugoslavia
meridionale (attorno all lago di Ohrid) e della Albania meridionale’. f. 225-226.
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Thunmann-it, J. G. von Hahn-it, e té tjeréve, pér té theksuar sidomos ideté
e Egrem Cabejté, pér té cilat rezervonte hapésiré mé té madhe. Kuptohet
gé ai nuk i njihte ideté e autoréve té mévoné si Banfi. Meqgenése ato
njihen gjerésisht, ne nuk do t'i paragesim me kété rast.

Do té vé né pah, porse, qé né shqyrtimet e mévona pér kéto ¢é-
shtje sikur ka njé rikthim tek ndonjé prej ideve té Stadtmiiller-it e té
tjeréve, qofté pérmes referimit té tyre si té tilla, qofté dhe pérmes
kritikave té tezave té Cabejté. Né shqyrtimet e tyre Gottfried Schramm
(1981; 1998), Aleksandar Loma (1991), Joachim Matzinger (2009) e té
tjeré nisen nga diskutimi i pohimeve té Cabejté lidhur me vazhdimeé-
siné shqipe té toponimeve té hapésirés shqiptare: Shkodér, Shkum-
bin, Shkup, Shar, Durrés, etj. Rezultatet e tyre kané pika té pérbash-
kéta, por kané edhe dallime. Pér mjaft prej kétyre toponimeve ka pa-
sur diskutime té shumta edhe mé herét. Pér to éshté shprehur mjaft
ndryshe nga ta Sh. Demiraj (1999) né librin e tij.

Edhe pse mund té mos e kishte béré eksplicite deri né fund e pér
cdo rast, Cabej kishte béré njé vérejtje paraprake lidhur me kontestimet e
tilla t& mundshme: né shgyrtimin e zhvillimit fonetik té kétyre emrave ka
dhe c¢éshtje kronologjie. Sipas disa diskutuesve, Scupi, Scodra, Scampinus
jané pérshtatur sipas ndryshimit sk: shk, ndérsa te Scardus sipas sk: sh,
ndérkohé gé mendohet se sk- e hershme do té keté dhéné h. Ashtu si te
Durrés nga Durrazzo apo Deracb, mendojné ata, né rastet e sipérme nuk
shihet shqipja, cka do té thoshte se shqiptarét s’kané gené né ato ané. Pér
G. Schramm-in kjo do té thoté se ata jané té ardhur atje nga brendia e
Ballkanit, do té kené lévizur drejt hapésirave shqiptare veriore duke ikur si
té krishteré nga bullgarét para-sllavé pagané. Emrat Astibos dhe Naissus
né gjendjen e sotme té tyre, sic kishte theksuar qysh brezi Bari¢-Weigand,
Shtip dhe Nish kané arritur vetém pérmes shqipes, e té kétilla nuk kané
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mbetur pa u shqyrtuar nga historiané té kohés soné.”

Noel Malcolm-i né veprén Histori e shkurté e Kosovés e kishte rivé-
shtruar ¢éshtjen duke e rikthyer pjesérisht te koncepti i méhershém i
ngjashém i Jokl-it pér djepin e lashté té shqiptaréve né Dardani e pérreth.
Malcolme-i ishte marré me kritikén e piképamjeve té Schramme-it lidhur me
prejardhjen e shqiptaréve nga fisi i beséve trakas. Besét gé jetonin né
zonat e Bullgarisé peréndimore dhe né malet jugore té Bullgarisé, sic ishte
e njohur, e flisnin gjuhén e tyre deri né shekullin e gjashté; dihet po ashtu
se ishin kristianizuar. E téré kjo lidhet me historiné e raportuar té murgjve
besé qgé flisnin gjuhén e tyre ashtu si latinishten e gjuhé té tjera né njé ma-
nastir té Malit Sinaj né vitin 560. Kjo histori e beséve éshté diskutuar né
ményra té ndryshme, ndérsa Schramm-i né konceptimet e tij kéta i konsi-
deronte paraardhés té shqiptaréve. Kéta besé do té kené lévizur nga at-
dheu i tyre drejt viseve shqiptare veriore nga fillimi i shekullit nénté, mba-
se pér té ikur nga pérndjekjet e té krishteréve nga ana e kanéve bullgaré
pagané. Sipas tij, besét ishin kristianizuar herét pérmes ndérmarrjes sé pe-
shkopit Niketa, mbase né shekullin e katért, ndérsa, si¢ thuhet, nga shkri-
met e njé miku té tij, mésohet se Niketa e kishte mésuar gjuhén e beséve
dhe u kishte mésuar atyre ta ushtronin krishterimin né até gjuhé. Kjo do
té thoté se besishtja pérdorej si gjuhé liturgjike. Mé tej shtrihej supozimi
se Niketa, gjuhé e té cilit ishte latinishtja, mund té kishte pérkthyer pjesé
nga Bibla, dicka sipas modelit té peshkopit heretik Wulfila, i cili e kishte
pérdorur gotishten pér liturgji e pérkthim té Biblés te popullata fginje gote
né hapésirat e Bullgarisé veriore. Dhe sipas tij, si¢c tregojné edhe rastet e
armenishtes a té koptishtes, mbijetesén e njé gjuhe nga kohé té hershme
e bén té mundur ekzistenca e njé lloj kishe nacionale. Por si u bé gé te
shqiptarét, megjithaté, gjuha u shkrua mjaft voné?, kjo mbetet pezull.2°

79 Tani, shembulli i Naissus: Nish na shpie mé né veri, por gjithnjé brenda hapésirés darda-
ne, pra ende jo bese; nga ana tjetér, Astibos: Shtip na gon mé tepér drejt peonéve, pér
gjuhén e té ciléve ka shumé hamendésime: ishte ilire, trakase, apo gjuhé mé vete. Té
gjitha kéto, natyrisht, nuk flasin né té miré té supozimit té pérmendur.

80 pgr njé kritiké té ideve té Schramm-it té shihen po ashtu Schiitz dhe sidomos
Fiedler (1996: 495-501).
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Tani, historiani me njohuri jo té vogla filologjike, N. Malcolm,
nuk e kishte té véshtiré té pranonte se shqiptarét e morén krishteri-
min nga mésues latinishtfolés. Gjithashtu nuk e kishte té véshtiré té shé-
nonte se gjuha shqipe kishte huazuar shumeé fjalé nga latinishtja, nga ro-
manét fqinj apo nga barbaré té romanizuar dhe kjo mund té shkonte ma-
dje deri nga sh. Il para Krishtit. Ai gjithsesi nuk mund té& mos shénonte se
elementi latin i shgipes éshté mjaft i gjeré né fushén e besimit té krishteré
dhe té praktikés kishtare té krishteré. Ai shénonte fjalé si meshé, peshk,
ungjill, mrekull, nga fusha e pandérmjetme, por edhe fjalé qgé mund té da-
lin né fusha té aférta, si psikologji, moral a bota e natyrés (giell, p.sh.).
Shumeé pre;j fjaléve latine né shqgipen nga kéto fusha né fakt nuk jané ter-
ma thjesht kishtaré: pér shpirt, mékat, i shenjté né shumé gjuhé edhe pa-
ra krishterimit ka fjalé vendése. Pérkthyesit e Biblés armenisht, gotisht a
anglo-saksonisht kishin pérdorur fjalé vendése pér kété géllim. Pas kétij
konstatimi, Malcolm-i pyeste:

“Pse do té duhej Niketa, duke pérkthyer né proto-shqipen, thjesht té trans-
feronte njé sasi té gjeré fjalésh latine? 75!

Arsyet kulturore gé pérmend Schramm-i, né syté e Malcolm-it, nuk
mjaftojné pér té shpjeguar se pse, ta zémé, né shgipen ishte marré edhe
fjala baritore latine grigjé (gregem), ndérkohé qé shqiptarét si popull bari-
tor do té kishin fjalé té tyre pér té. Téré kété Malcolm-i e shihte té zgjidh-
shme pérmes interpretimit té zakonshém té huazimeve latine né shqipen.

“Kéto elemente té vokabularit latin kané kaluar saktésisht népér té njéjtat
lloje té ndryshimeve tingullore, tkurrje dhe rrégjime, si té gjitha fialét e tje-
ra latine qé kané hyré né shgipen gjaté disa shekujve; dhe arsyeja pse ato
fjalé hyné né gjuhé ishte se shqiptarét ishin né kontakt, gjaté njé periudhe
té gjaté, me njeréz qé flisnin latinisht. Ekzistenca e sasive té gjera té fjaléve
latine té lidhura me Krishterimin nuk tregon se dikush e ka ‘pérkthyer’ li-
gjératén e krishteré né shqipen e hershme. Ajo tregon pikérisht té kundér-
tén - pra, se shqiptarét pér njé kohé té gjaté i ishin ekspozuar sjelljes né fe-

81 “Why should Nicetas, translating into proto-Albanian, have simply transferred
huge quantities of Latin words?”, Malcolm (1998), f. 36.
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né e tyre jo né pérkthim po né origjinalin latin” (pérkthimi R.l.).22
Ai merrej dhe me analiza gramatikore, té cilat duhet ta désh-

mojné kété pohim té Malcolm-it, e té cilat jané té njohura né albanis-
tiké. Malcolm-i vinte me pérfundimin e qarté:

“Teoria e Schramm-it, pra, bie; dhe duke béré késhtu ajo na jep njé
shérbim té shénueshém. Falé Schramme-it, trakasit tani mund té elimi-
nohen nga hulumtimet e tilla. Hulumtimi i tij pér veprimtarité e Nike-
tés tregon se besét e morén krishterimin e tyre, té themi késhtu, né
pérkthim; kjo duhet té na detyrojé té konkludojmé se shqiptarét, té ci-
It e morén té tyrin né origjinalin latin, nuk mund té identifikohen me
besét...”® “Prandaj, prejardhja e shqiptaréve duhet té kérkohet né anén
ilire, sidomos né malet pérreth Kosovés, né Malési dhe né vargjet e maleve
qé shtrihen né veri prej andej népér Mal té Zi” (pérk. r. i.).8*

ME tej ai shpjegonte dhe teoriné pas sé cilés kjo hapésiré duhej té
shtrihej né jug deri né Mat e Dibér, deri te Shkumbini, por njéherésh sillte
¢éshtjen e raporteve me rumanishten, pér té parapélqyer teoriné gé kéto
raporte i shpjegon pérmes kontakteve midis rumunéve e shgiptaréve té
hershém. Hapésira ku mund té keté ndodhur kontakti midis vllehve dhe
shqiptaréve, sipas tij, pas invazionit sllav, do té keté gené ajo e luginés sé
Moravés, e Magedonisé sé epér dhe téré Kosovés, pra pjesét e larta té

82 “These elements of Latin vocabulary have undergone exactly the same sorts of sound
changes, compressions and erosions as all the their Latin words which entered the
Albanian language over several centuries; and the reason why those words entered
the language was that the Albanians were in contact, over a long period, whith people
who spoke Latin. The existence of large quantities of such Christianity related Latin
vocabulary does not show that someone ‘translated’ Christian discours into early Al-
banian. It shows the precise opposite — namely, that the Albanians were for a long ti-
me exposed to the conduct of their religion not in translacion but in the original La-
tin.”, Malcolm (1998), 36-37.

83 “Schramm’s theory falls, therefore; and in so doing it performs a signal service. Thanks
to Schramm, the Thracians can now be eliminated from these inquiries. His research
into Niceta’s activities does indeed show that the Bessi received their Christianity, so
to speak, in translacion; this must force us to conclude that the Albanians, who recei-
ved theirs in the original Latin, cannot be identified with Bessi”, Malcolm 1998: 37;

84"The origins of the Albanians must be sought, therefore, on the lllyrian side of the divize
- particularly in the mountains round Kosovo, in the Malési, and in the tangle of moun-
tains streching north from there through Montenegro”, Malcolm (1998), 37-38.
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Kosovés, sidomos né anén peréndimore, pérfshiré Malin e Zi:

“Kjo sugjeron se rajoni i Kosovés, bashké me sé paku njé pjesé té Shqipérisé
Veriore ishte fokusi krucial i dy historive té ndérlidhura por té ndryshme
etnike: i mbijetesés sé shqiptaréve dhe i emergjencés sé rumunéve dhe té
vilehve. Njé grup i madh i vllehve duket té jeté larguar dhe té keté ikur drejt
jugut rreth sh. nénté ose dhjeté; proto-rumunét mbetén né kontakt me
shqiptarét ndjeshém mé gjaté, para se té largoheshin né verilindje dhe té
kalonin Danubin né shekullin dymbédhjeté”(pérkth. R. 1.).8

Ka mjaft vend pér diskutime lidhur me kéto pohime. Né Kosové, né
Mal té Zi e né téré Serbiné ka pasur popullaté vlilahe (romane, pra iliré-
dardané té romanizuar, ashtu si dhe mé né lindje trakas té romanizuar).
Gjurmét romane-vllahe né Kosové né toponimi ekzistojné (Partesh, Shar-
ban, Llashticé, Vlashnje, Lashnje, Llashkobare, Vllasi, Stanishor, Nishor,
Mucibabé (Munti Baba), Migivércé (Minti Virt), Ponesh, Kukulean, et].), por
ato jané mbase mé té pakta se né Serbi a né Mal té Zi e madje edhe né
Bosnje, ku shénohen dhe male si Visitor, Pirlitor, Palator, Romanija, et;j.
Nuk mé duket e dyshimté se kontaktet e shqiptaréve té hershém me ru-
munét e hershém pér njé pjesé do té kené ndodhur né zonat e pérmen-
dura (sidomos né luginén e Moravés Jugore - Vlasina, Vlasotince, Surduli-
ca, Korbevac, Kriva Feja, etj.). Por rumunét e hershém do té jené shtriré
edhe ndjeshém mé larg né veri; shqgiptarét e hershém edhe ndjeshém mé
né jug. Lokalizimi i pérmendur i hapésirés sé shqiptaréve té hershém, nga
ana tjetér, nuk arrin té shpjegojé shtrirjen dhe dispozicionin dialektor té
shqipes, sidomos jo né raport me izoglosa té médha si rotacizmi, gé kohé-
sisht vendoset para sh. VIII. Koncepti i Budés, i ndértuar mbi supozimet e
Cabejté sa i pérket aspektit gjuhésor-toponimik, i plotésuar me tendencat
pér té béré dhe shpjegime sociale, mé duket historikisht gjithnjé de-
pértues, porse kémbéngulja pér inkludim té thjeshté etnik e gjuhésor té
hapésirave bregdetare, pa mbetje, mund té zgjojé diskutime, po ashtu.

85 “What it suggests is that the Kosovo region, together with at least part of north Albania,
was the crucial focus of two distinct but interlinked ethnic histories: the survival of the
Albanians, and the emergence of Romanians and Vlachs. One large group of Vlachs
seems to have broken away and moved southwards by the ninth or tenth century; the
proto-Romanians stayed in contact with Albanians significantly longer, before drifting
north-eastwards, and crossing the Danube in the twelfth century”, Malcolm 1998: 40.
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Aleksandar Loma® né diskutimet historiko-fonetike dhe etimo-
logjike, ku e ku mbase té sforcuara, téré céshtjen e kthente né fakt te pi-
képamjet e méhershme té G. Weigand-it®” e |. Popovic-it pér prejardhjen
e shqiptaréve.® Pas kétij té fundit, né vazhdén e diskutimeve té méher-
shme té M. SelisCev-it, shqiptarét né hapésirat e sotme genkan té ardhur,
madje voné, pas sllavéve. Meqé nuk dihet as vendi prej nga erdhén as
koha, sikur del e nevojshme, supozoj, t'i shohim ata si popull migrator, pra
popull barinjsh (“né sh. XI shfagen shqiptarét dhe e desllavizojné krejt
vendin”, mendonte pér Shqipéringé, pa marré mundimin té tregonte ku
ishin ata shqiptaré mé paré dhe prej nga u shfagén tani, si e béné desllavi-
zimin, etj).*E argumentuar né aspektin historik, analiza e Budés u bie
ndesh véshtrimeve té tilla dhe jep arsyetimin pse ato nuk kané gjasa té
merren si bazé.

Kritikés sé Budés véshtiré se i géndrojné as konceptimet e Vla-
dislav Popovic-it e té tjeréve pér paraardhésit e Antikitetit té voné té
shgiptaréve si pér njé masé amorfe té dalé nga lashtésia ballkanike.
V. Popovi¢, ndér té tjera, kishte shénuar se leksiku i shqgipes pértre-
guaka qé folésit e saj paskan gené popull gjysménomad, qé ményra e
tij e jetesés mund té krahasoheshka me té vllehve, gé paskan shitur
kryesisht prodhime qumeéshti e leshi, paskan bleré kripé gé u genka
dashur dhe patjetér rrugés paskan béré edhe plackitje.*

8 Loma 1991: 279-327.

87 Weigand 1927.

88 popovi¢, |. 1958: 301-324. Popovié, I. 1960: 158. Weigand 1927.

8 Lidhur me tezén e Seli$ev-it té mbéshtetur e avancuar nga |. Popovi¢, Cabej tash-
mé e kishte shprehur kritikén, Cabej 1972: 81.

90 “Y sustini, albanski leksi¢ki fond odaje semi-nomadski i €obanski narod koiji je za vreme
hladne sezone nastanjivao kontinentalni pojas brezuljaka, gde je uspostavljao dodir sa
stanovnistvom iz nizih predela, a preko leta odlazio prema pasnjacima visokih planina.
Njihov nacin Zivota mogao bi se uporediti sa onim sto, prema arhivskoj gradi, znamo o
Vlasima i Morovlasima, koji su u primorske krajeve karavanima prevozili razli¢ite siro-
vine, mlec¢ne proizvode i vunu i dovozili stoku, kako bi zauzvrat dobijali u prvom redu
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Anash njohjet gjithsesi té dyshimta té shqipes nga V. Popovié, i
cili, megjithaté, merrte guximin té gjykonte késhtu prerazi pér té dhé-
nat, historiani i kalibrit té Budés nuk mund té mos reagonte ndaj for-
mulimeve té kétilla té polemikés me prapavijé etnocentrike. Né disa
vende né tekstin e V. Popovi¢-it ndeshen madje edhe tone té tjera.

Pér mendimin tim, edhe po té ishin té sakta pohimet e pérmendura
pér emrat Durrés, Shkumbin, Shkodér, Shkup, Sharr, si té painterpretue-
shme pérmes shqipes, cka véshtiré se mund té pérligjet, ka toponime té
tjera, si Mat, Buné, Tomor, Ishém, Dri, gé flasin té kundértén. Pér emrin
Durrés ka pasur shumé diskutime. Shih pér kéto mé gjerésisht Sh. Demi-
rajn né librin e pérmendur. Pér Astibos: Shtip mund té diskutohet edhe
¢éshtja e shurdhimit né fund. Nga ana tjetér, fakti gé zhvillimet fonetike
tek Astibos: Shtip dhe Naissos: Nish mund té interpretohen si zhvillime
brenda shgipes nuk mjafton pér té vendosur qé paraardhésit e shqiptaré-
ve t'i shohim si té ardhur nga pjesét lindore té Ballkanit, po mbase mé pa-
ré mund té jeté argument pér té pérkapur shtrirjet e méhershme té tyre
edhe né hapésira té tjera, pra deri atje, si vazhdimési e hapésirés sé tyre.

Te shembuijt e kontestuar Scodra, Scupi, Scampinus, Scardus mons,
le té vérejmé se né té gjitha rastet, pos te Sharr, kemi té b&jmé me ref-
leksin e rregullt sk: shk, si te huazimet latine té shqipes. Scodra, Scupi,
Scampinus kané gené gendra té€ médha romake dhe kjo e shpjegon faktin
se emrat e tyre trajtohen njésoj si fjalét latine me grup té tillé nistor. Te
Sharri kemi té béjmé me njé refleks mé té hershém. Kjo e shpjegon faktin
se te sllavét, ku do té pritej refleksi normal *Skrad, si te Scardona: Skradin
né Dalmaci, nuk kemi gjurmé té tilla. Thjesht ata nuk e kishin ndeshur
formén Skard-. Emra té tjeré si Tomarus: Tomor, Drivastum: Drisht (te
Bogdani kemi Drisht — athua nga Dri?), Mat, Dri, etj. flasin vetiu.

Buda, né frymén e diskutimeve té Cabejté, fliste pér njésiné e shqi-
pes né kohén e huazimeve latine e greke té lashta, pér numrin e vogél té

so, toliko neophodnu za stocarstvo, baveci se uzgred i po potrebi pljackom”, Popovic,
V. 1988: 242-244,
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sllavizmave té pérbashkét né shqipen, pra pér vendosjen dhe dispozicio-
nin e shtrirjes dialektore té shqipes, qé historikisht nuk mund té shkonte
né hapésira té tjera, ndérsa ndarja dialektore shtrihet deri né sh. IV-V, etj.

Me té kétilla interpretime mund té ndérlidhej ¢céshtja e emrit
arbén/ arbér te fqinjté tané verioré.

Emértimi pér Arbéné te sllavét né Mesjeté ishte Rabsne, rabens-
ski.®t Sic shénonte S. Cirkovi¢, né tekstin Zitija Stefana Nemanje té vitit
1208, apo né versionin pak mé té hershém nga i biri Sava, né regjistrin e
gjérave té arritura dhe té trashéguara g€ ai i kishte shtuar vendit, ndér té
tjera, shénohe;j:

“od pomorske zemlje Zetu s gradovima, a od Rabna Pilota oba”.*?

Rabene té kujton formén qé gjallonte edhe mé voné te Budi Arbé-
né, prej sé cilés, sipas mendimit tong, do té jeté metatetizuar forma sllave.
Pra, vendi identifikohej si Arbéné > Rabbns. Kjo e fundit véshtiré se mund
té dilte nga Arbanum apo Arvanon: né rastin e paré do té kishte dhéné,
mbase *Rabon, ndérsa né té dytin dicka si *Ravan. Rabbne do té jeté nga
Arbéné, ndérsa shénimi né sh. Xlll e XIV do té jeté mé paré libresk. Né
fund té sh. XIV del 2ocroduHb PabbHbeku. Mé tej Cirkovic e lidhte kété me
njé pérmendje té ngjashme né Dokumentin e Nemanijés pér Hilandarin, té
hartuar mé 1198, ku thuhet: “j ot Arbanas Pilot”.>*> Mé tej ai komentonte:

“Raban éshté forma e emrit Arbanum apo Arbanon té burimeve latine
e greke e ndryshuar me metatezé. Dy shekuj mé voné né té njéjtin
mbishkrim tregjuhésh zoti Karl Topia veten e quante ‘rabanski gospo-
din’... Mé né fund, né Dokumentin e Nemanjés ‘Arbanasi’ éshté baras-

91 Cirkovié¢ (1988), 323-340.

92 “nga toka bregdetare Zetén me qytetet, e nga Arbéni té dy Pultét” [og nomopcke
3emsbe 3eTy C rpagoBmMma, a og PabHa MNunota obal, f. 328, referonte Spisi sv.
Save, ed. Corovi¢ (1928), 151-152.

93 Citon: Miklosich (1858), 4; Solovjev (1926), 12.
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vleré pér ‘Raban’, ¢cka heq ¢do dyshim” .

Né té vérteté kétu mund té lindin disa dyshime. Sé pari, forma
sllave e shkruar nuk ishte emérore Raban, po gjinore ot Rabena, pra
Rabna dhe i referohej vendit, ndérsa forma pér pérkatésiné ishte pa-
6bHbCKU, jo rabanski. Forma konkurruese Arbebanas né po até kohg,
pérveg se flet pér statusin atéheré mé libresk té Rabens, mund té ja-
pé indikacione pér emértimin e vendit jo me apelativ abstrakt, po pi-
kérisht pérmes etnikut, cka mund té ndikojé né bazén Arbéné. Pér mé
tepér, né dokumentet sllave kemi edhe formén e treté me referim te
greqgishtja — arvaniteCeski, arvanitoCeskaja zemlja.

Metateza ar/ra i pérket sllavishtes sé pérbashkét dhe ka ndodhur
mjaft herét. Shaban Demiraj, i mbéshtetur te Georgiev, supozonte:

“Dukuria e ‘metatezés sé lIéngézoreve’ apo ‘ligji i hapjes sé rrokjeve té mby-
llura népérmjet metatezés’ sé léngézoreve né sllavishten peréndimore, pra
edhe né sllavishten e Ballkanit, éshté pérftuar né periudhén e voné (té dy-
tén ose té fundit) té zhvillimit té gjuhés parasllave. Kjo dukuri ka nisur té
shfaqget aty nga fundi i shekullit IX té erés soné”. Pra trajta mé e vjetér Ra-
béné < Arbéné, qé ka pésuar metatezén arb > rab, ka hyré né sllavishten e
Ballkanit népérmjet kontakteve té drejtpérdrejta midis stérgjyshérve té
shqiptaréve dhe stérgjyshérve té fqinjéve tané verioré sllavé né periudhén
pas shekullit IX dhe para shekullit Xll, d.m.th. péraférsisht aty nga shekulli X
ose té shumtén né shekullin XI.” %

Po aty Demiraj trajtén Arbbanass té dokumenteve sllave té sh. Xll e
shihte si variant jopopullor (pa metatezén ar- < ra-) té stilit té gjuhés zyr-
tare. Kétu gjithsesi do té themi se né até kohé nuk vepronte mé metateza,
prandaj kjo formé ishte normale, ndérsa forma e vjetér tashmé pérdorej

9 “Raban je metatezom izmenjeni oblik imena Arbanum ili Arbanon, latinskih i gré-
kih izvora. dva veka kasnije u istom torjezicnom natpisu albanski velikas Karlo
Topija sam sebe naziva ‘rabanski gospodin’. ... Uostalom, u Nemanjinoj povelji
‘Arbanasi’ su ekvivalenat za ‘Raban’, sto otklanja svaku sumnju”, f. 328. Né fus-
noté ai ka shénuar: Kapae Tonuua 2ocnoduHe PabbHocKu u slovenskoj verziji
natpisa iz 1381. Shih Thalléczy & Jire¢ek & Sufflay (1918), reg. nr. 375. 328.

% Demiraj, Sh. (1989), 222-223; referon Georgiev (1964), 13 v., 98, 38 dhe Miréev
(1958), 138 v.
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pér inerci té gjuhés sé shkrimit.

Te Georgiev-i, ndérkag, kemi kéto shénime kronologjike: né emrat
sllavé deri né fillim té sh. IX nuk kishte metatezé e pér kété sillte shembuj
nga hapésira greke. Pér gjuhét sllave peréndimore ai do té thoshte se

“procesi i metatezés ka mundur té fillonte mé voné dhe té zgjaste
shumé dhjetévjetésha. Késhtu pér shembull metateza e (t)alt > (t)lat
mbaron né bullgarishten e vjetér nga fundi i sh. IX” %

Aleksandar Loma, ndérkag, gjithé duke pranuar se forma meta-
tetike e emrit Arbéné — Rabens (ai shénonte dhe Labene, ¢ka nuk ésh-
té dokumentuar) tregonte se sllavét vendin e kishin njohur mjaft he-
rét, para shekullit X, thoshte se forma Arbanas éshté mé e voné, pér
té nxjerré pérfundimin:

“njohja sllave e késaj krahine né Shqipériné e sotme, sipas késaj gjet-
jeje, do té ishte mé e hershme se njohja e tyre e veté shqiptaréve me
até emér, qé pér kété popull shté shénimi mé i vjetér i njohur.”’

Né té vérteté kjo do té thoté dicka tjetér: sllavét njohén vendin
Arbéné me statusin pérkatés politik sé paku né shekullin IX dhe kjo
ishte shprehur né formén metatetike, ndérsa mé voné emértimi pér
popullin u pérshtat sipas gjendjes né gjuhé. Krahas Rabbns kemi, pér
vendin, cilésimin rabonsski. Por nuk jané déshmuar kund format *Ra-
bwvnas, si etnik, as *Rabwvnija.

Na duket i drejté mendimi i sllavistéve, pas té ciléve metateza e
pérmendur do té keté ndodhur né kapércyell té sh. VIII-IX, ashtu sic
kishte menduar F. Ramovs mé 1936: né sllavishten Carolus (sipas Ca-
rolus Magnus, i cili kishte vdekur mé 814) ka dhéné kralj, me meta-
tezé (Karl > sl. *kdrlé, > kralj), ndérsa latinishtja altare: oltars, pa me-
tatezé, ndérkohé qé krishterimi i sllavéve u bé nga mesi i pjesés sé

% Georgiev (1964), 98-99.

97« .. slovensko poznanstvo sa tom obla$éu u danasnjoj Albaniji bilo bi, po ovom na-

lazu, ranije od njihovog poznanstva sa samim Albancima pod tim imenom, koje
je za ovaj narod najstarija poznata oznaka”, Loma (1991), 281.
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dyté té sh. IX.”® Analiza e Ramovs-it do té thoté se metateza kishte ve-
pruar né fillim té shekullit, por jo né pjesén e dyté té tij. Tani, po té
kishte vepruar metateza sipas emértimit latin Arbanum, do té pritej
gé né sllavishte té kishim *Rabones apo *Rabona, ngjashém me Albo-
na: Labin né Dalmaci. Kjo do té thoté, po ashtu, se ai emértim do té
keté hyré né sllavishten nga forma shqipe, e ajo do té keté qené Ar-
bané, Arbéné me theks mbi a-né nistore, ndérsa zanoret e pathek-
suara té shgipes né vijim té fjalés (a, é) do té kené dhéné zanore té
reduktuar (6) né sllavishten. Sipas késaj mund té avancohet supozimi
se qysh né fund té shekullit VIII sllavét do té kené njohur hapésirén e
Arbénit pérmes formés gege té parotacizuar. Formén e pérbashkét
para rotacizmit e kishin ndeshur dhe grekét, e kjo do té thoté para sh.
V-VI. Mendoj se té gjitha kéto i shtojné argumentet pér lidhjen midis
Albanum, Alvanon té sh. XI dhe Albanoi, Albanopolis té sh. ll, lidhje té
cilén Buda e mbéshteste me argumente té natyrés historike.

Véshtrime té késaj natyre sikur i japin té drejté Cabejté pér té
mos e pranuar interpretimin e Skok-ut e té tjeréve pér lidhjen e Lab e
Labéri me *Alb e *Albéri pérmes metatezés sé pérmendur. Format
*Alb e *Albéri nuk jané déshmuar, por kemi né veri fisin ilir Labeates,
né kohé té reja emrin e lumit Llap dhe Laplje Selo te Prishtina, et;.

* %k %k

Céshtjet komplekse té studimeve ndérdisiplinore pér prejardh-
jen e gjuhés dhe té popullit shqgiptar né relacionet me popullatat e la-

98 Ramovs (1995), 24-27; Ivsi¢ (1970) nuk cakton kronologji, por né shénimin né fund té
fages 102 botuesit J. Vrana e R. Kati¢i¢ kané shénuar: “Né njé shénim té papérpunuar
margjinal Ivsi¢ i kthehet mendimit se metateza duhet té keté ndodhur rreth vitit 800
té erés sé re, sepse e ka pérfshiré emrin Karl, me té cilin, sipas Karlit t& Madh, né gju-
hét sllave shénohet sundimtari, dhe thekson se veté metateza ka mundur té shfagej
shumé mé herét...” [na nerazradenoj marginalnoj biljesci osvrce se Ivsi¢ na misljenje
da je metateza morala nastupiti oko 800 n. e. jer je zahvatila ime Karl, kojim se prema
Karlu Velikom u slav. jezicima oznacuje vladar, i istiCe da se sama metateza mogla aviti
mnogo prije, ali je pravac razvitka trajao i mnogo dulje]. Cf. Poredbena gramatika
hrvatskog jezika.
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shta ballkanike (komplekset ilirg, trakas, etj.), lidhur me kété edhe ve-
ndi i formimit té hershém té popullit shqiptar dhe té gjuhés shqipe,
bashké me to ¢éshtjet e fazave té méhershme lidhur me formimin e
ilireve dhe me raportet e tyre me popuijt e tjeré indoeuropianég, ashtu
si té gjuhés shqipe me gjuhét e tjera IE, né njé ané, ashtu si ¢éshtjet
gé lidhen me Lashtésiné e voné dhe Mesjetén e hershme shqiptare, kané
nxitur dhe vazhdojné té nxisin diskutime nga mé té ndryshmet. Pér disa
prej tyre nuk éshté e lehté, ndonjéheré madje fare e mundshme, té jepen
pérgijigje té thjeshta e té prera. Personalitete té shkencés si Eqrem Cabej,
me ndihmesat e tij thelbésore né fushén e gjuhés, dhe Aleks Buda, me
pérgjithésimet dhe sintetizimet mjeshtérore né fushat historike, na kané
béré t& mundur ta kuptojmé mé miré kontekstin historik dhe kulturor-
shkencor té zhvillimeve dhe té studimeve lidhur me to, duke dhéné pér-
gjigje, apo duke hapur shtigje pér kérkimin e tyre mé konkretisht. Né in-
terpretimet pérgjithésuese té hulumtimeve té veta apo té rezultateve té
hulumtimeve konkrete té béra nga té tjerét, né sintetizimin e dijeve né
kéto hulumtime, né interpretimet e gjera té proceseve té formimit té po-
pullit shqiptar dhe té lindjes sé marrédhénieve feudale né sh. VIII-XII, cka
¢coi te proceset e njé shtetformimi té ri, me njé natyré dhe ndértim pér té
cilat ai fliste pérmes analizave té atyre proceseve, Aleks Buda ka shfaqur
sens dhe zotési té vecanté. Erudit i gjithandejshém, nga historiané nxénés
té tij Aleks Buda éshté quajtur mjeshtér i historiografisé. Figura diturore e
Aleks Budés karakterizohet me njé gjerési té madhe, me ide shpjeguese
pér fenomenet, me kérkim té njohjes sé horizonteve té zhvillimit té feno-
meneve dhe jo vetém té detajeve. Né rrethanat e mungesés sé theksuar
té dokumentacionit pér faza té caktuara té historisé shqiptare vizioni i tij
mund té ishte orientues pér studime té frytshme mé tej. Le té pérsérisim,
mé paré se me studimin e detajit, té€ proceseve konkrete historike apo té
interpretimeve té materialeve gjuhésore, mbase edhe té té dhénave té
arkivit apo té truallit, té té dhénave né pérgjithési, Aleks Buda u mor me
vrojtimin pérgjithésues dhe sintetizues, interpretimin e proceseve, qarté-
simin e horizontit dhe té véshtrimit qé do té béhet i réndésishém né his-
toriografiné shqiptare dhe si i tillé i identifikueshém dhe i njohur né stu-
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dimet mé té gjera historiografike, po edhe pér studimet e historisé gjuhé-
sore. Nuk do mend se né kété bazé té trashégimisé sé tij vjen e béhet
barré interpretimi ideologjizues i mbishtuar.






Historia e studimit té raporteve midis shqgipes dhe rumanishtes
éshté e gjaté. Shqipja éshté gjuhé indoeuropiane, e karakterizuar si e ti-
pit satam, me afri té vecuara qysh nga G. Meyer e té theksuara nga N.
Jokl, pér njé pjesé nga E. Cabej, mé voné E. Hamp, A. Desnickaja, me gju-
hét e veriut (baltosllave dhe gjermanike). H. Pedersen-i i kishte véné né
pah afrité e saj me grupin e idiomave jugore, ku hyn dhe armenishtja.

Shgipja flitet né Ballkan nga lashtésia, prandaj kané lindur hipoteza
té ndryshme pér lidhjet e saj me gjuhét paleoballkanike, né radhé té paré
me ilirishten qysh nga fillimet, ndérsa mé voné ka pasur hipoteza pér
raportet e saj té bijérisé me trakishten apo varietetin dakomez.

Fakti se gjuhét e lashta ballkanike nuk jané regjistruar, ndérsa
shgipja éshté dokumentuar pas shekullit XV hap shtigje pér spekulime
né drejtime té ndryshme. Arsye té rendit historik, té tjera té rendit té kon-
takteve me gjuhét e lashta (latinisht e greqisht), arsye té natyrés sé rindér-
timit té brendshém, japin mundési mé té shumta pér afrimin e shqgipes
mé paré me ilirishten, ndérsa mungesat né njohjen e ilirishtes sikur duan
ta véné né dyshim kété lidhje.

Shgipja ka pasur njé histori té saj né Ballkan dhe kété e déshmon
mjaft miré numri i madh i huazimeve té saj nga latinishtja (sé paku nga sh.
Il para K. e mé tej), ashtu si dhe njé numér mé i vogél nga greqishtja e vje-
tér edhe mé té lashta, pastaj huazimet nga sllavishtja, nga turgishtja e mé
voné nga té tjerat. Si e tille, shqipja éshté gjuhé tipikisht ballkanike, por
me njé pozité té saj té kundérthénshme né raport me ballkanizmat the-
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meloré: toskérishtja ka zanore & té theksuar — gegnishtja jo;! toskérishtja
e zévendéson gjithandej paskajoren e tipit me punue me lidhore, por jo té
tipit privativ pa punuar; derisa tosk. ka vetém njé té ardhme me do, né
gegnishten e kemi té ruajtur qarté té ardhmen me do dhe té ardhmen e
domosdosé me kam, etj. Pér mé tepér, ballkanizmat e shqipes i shtrohen
njé shtresézimi kohor, ¢cka mund té shihet sidomos né leksik. Té gjitha
kéto bashké me elemente té tjera té dispozicionit brenda shqipes e ven-
dosin até qysh herét aférsisht né hapésirén ku ajo njihet historikisht, pra
né Ballkanin Peréndimor, ndérsa kufijté e shtrirjes sé saj kané lévizur varé-
sisht nga rrethanat e tjera (Cabej e quante tkurrje té hapésirés folése).

Disa studiues, duke u nisur nga karakteri satam i shgipes né rrafshin
IE dhe nga supozimi i kontestuar nga shumé té tjeré i karakterit centum té
ilirishtes, ndérkohé qé té gjithé pajtohen pér karakterin satam té trakish-
tes, nga raportet e shqgipes me rumanishten, nga diskutimet lidhur me
emrat e lashté té vendeve e format e tyre té trashéguara né gjendjen e
sotme, e nga ndonjé element tjetér, kané ushqyer supozimin gé shqipja
duhej lidhur me trakishten, ndérsa prej kohés qé midis trakishtes dhe da-
ko-geto-mezishtes u supozuan ndryshime té réndésishme pértej variete-
teve dialektore, até e lidhnin mé paré me dako-mezishten.? Né kété piké
ka pasur variacione, si ai gé e lidhte me besishten,? tjetri me karpishten
(gjuhén e karpéve)* e késhtu me radhé.

Né hapésirat ballkanike gendrore shqipja sot shtrihet né Republikat
e Shqipérisé dhe té Kosovés, né pjesé té Republikés sé Maqgedonisg, né

1 Né té vérteté késhtu mund té thuhet vetém pér shtresén e hershme té leksikut. Né hua-
zimet e mévona nga serbishtja e turgishtja té folme té ndryshme gege kané dhe [€] té
theksuar. Né té folmen e Preshevés kemi: [s3rtf, garb, fart]], etj., ndryshe nga, ta zémé,
né té folme té Gjakovés e té Rrafshit té Dukagjinit, ku kemi: [garb, fartf], etj. Né geg-
nishten e mesme lindore kemi: [mair], et;.

2 Moesia ishte krahina, ndérsa Moesi, Mysi etj. emri etnik. Shqip mund té themi: mezé,
mezishte, si mez&, mezishte.

3 Gjuha e supozuar e beséve, fis gendror trakas, pér té cilén, pos emértimit qé i japim ne
sipas fisit, nuk dimé gjé, madje as nése do té keté ekzistuar si gjuhé e vecanté, apo si
dialekt me specifika té médha.

4 Sj vérejtja né shénimin e mésipér: gjuha e fisit té karpéve.
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Luginén e Preshevés e pjesé té Sanxhakut né Republikén e Serbisg, né pje-
sé té Republikés sé Malit té Zi, né pjesé té Gregisé Veriore, si e hershme
vendése, dhe mé voné e bartur né Atiké, Peleponez, Beoti dhe né ujdh-
esat e Greqisé (e njohur si arvanitika, sé paku nga sh. XllI, disa e ¢ojné né
sh. X); né Greqiné Veriore né fqinjési me Turginé e Bullgariné mé vong, e
prej andej né Bullgari e Ukraing; né Arbénesh té Zarés nga sh. XVIIl dhe né
Sllavoni tashmé e zhdukur po ashtu nga kjo kohé; né diasporén tjetér his-
torike — né Itali té Jugut — Kalabri e Sicili, nga sh. XV e né hapésirat e Tur-
gisé sé sotme nga kohé té ndryshme, né Siri, Egjipt, etj.

Rumanishtja éshté gjuhé romane e mévetésuar jo mé herét se sh.
VII-VIII. Flitet né Rumani dhe Moldové, né pjesé té Banatit, né Serbiné
Verilindore, gjithandej e njohur si rumanishte apo dakorumanishte né ter-
ma té hisotrisé gjuhésore. Né Ballkan, konkretisht né Magedoniné Qend-
rore e Jugore, né pjesé té Shqipérisé sé Jugut, né Gregi rreth maleve té
Pindit flitet arumanishtja, ndérsa né zonat e lumit Meglena né aférsi té li-
genit té Dojranit né Maqgedoni e Greqi flitet varieteti i meglenorumanish-
tes; né Istrie edhe sot flitet varieteti i istrorumanishtes. Té gjitha kéto vari-
etete té rumanishtes, shumica e historianéve té késaj gjuhe i njehin dia-
lekte té saj té ndara diku pas sh. X; si gjuhé romane ajo éshté zhvilluar né
mjedis té ndryshém nga ai i gjuhéve té tjera romane, me gjuhé autoktone
dhe fginje té ndryshme dhe me gytetérim té ndryshém. Elementet gé vij-
né nga mjedisi ballkanik, pra elementet tipikisht ballkanike dhe zhvillimet
shekullore brenda saj bashké me to, e béjné rumanishten dukshém té
ndryshme nga gjuhét e tjera romane.

Sipas gjuhétarit té shquar A. Rosetti, gjuha rumune éshté formuar
né njé territor mé té gjeré, gé pérfshinte Dakiné veridanubiane (aty ai
numéronte rajonet e sotme té krahinave té Oltenisé, té Banatit, té Tran-
silvanisé, té Muntenijés, té Moldovés sé Jugut, zonat jugore bridanubiane
dhe Dobruxhén), ashtu si dhe provincat e romanizuara né peréndim dhe
juglindje té kétyre zonave té romanizuara, té cilat kané pasur lidhje té for-
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ta administrative dhe tregtare me Dakiné, si Dardania dhe dy mezité e
lashtésisé. Latinishtja ballkanike, koncept i diskutuar nga dijetaré té ndry-
shém (sa njésore ishte ajo, a ka dallime té tjera pos ‘latinitetit peréndi-
mor’? — dalmatishtes dhe ‘latinitetit lindor apo danubian’ — rumanishtes;
si ishte puna me njé zoné té treté romanizimi rreth via Egnatia? (shih Ban-
fi), si puna e latinizmave té shqipes, etj.), sipas Rosetti-t pérfshinte dalma-
tishten tani té zhdukur, rumanishten (dakorumanishten dhe dialektet jug-
danubiane magedo-, megleno- dhe istro-rumanishte), ashtu si dhe ele-
mentet latine té shqipes, té bullgarishtes dhe té serbishtes e té kroatish-
tes, por kéto i lidhte me momentin e ekspansionit té saj né Europén Lin-
dore. Kétu mbetet pa u pérmendur elementi latin i gregishtes sé re me in-
teres né kété piké. Por ai nuk linte pa shénuar se dalmatishtja dhe shqipja
paragesin dhe tipare té vecanta té grupit peréndimor té gjuhéve romane
(Rosetti 1965: 313; mé gjerésisht Rosetti 1968). Té tjeré dijetaré kané
shprehur ide té ndryshme lidhur me kété shtrirje té rumanishtes né kohén
e formimit té saj: disa formimin e saj e kané vendosur térésisht né jug té
Danubit, té tjeré térésisht né veri té Danubit dhe té tjeré né té dy anét e
lumit, por me nuanca pak a shumé té ndryshme (Francu 1999, kap. Ill).

Qé t'i pérmbahemi vijés sé Rosetti-t, té themi se pér kohén e shtrir-
jes sé latinishtes né Ballkan dhe né hapésirat danubiane jugore, sipas tij,
ndesheshin kéto gjuhé: trakishtja dhe ilirishtja, ashtu si déshmohen né
monumentet e vjetra, né toponimi e onomastiké té Siujdhesés Ballkanike
dhe té vendeve danubiane. Pér rumanishten me réndési, sipas tij, jané
dhe elementet e saj té pérbashkéta me shqipen, té cilat “shpjegohen, né
radhé té paré, pérmes gjuhés trakase”.> Dhe pikérisht pohimet si ky i fun-
dit kané gené objekt i diskutimeve té shumta.

Né té vérteté, fondi roman (latin) i shgipes dhe rumanishtja shfagin
mjaft elemente té pérbashkéta, por edhe dallime, pér arsye té ndryshme:
té natyrés kronologjike (kontaktet e shqgipes me latinishten jané shumé
mé té hershme: lliria u pushtua né sh. Il para K., Dardania né sh. |, ndérsa

5. Care se explicd, in primul rind, prin limba traca", Rosetti 1965: 314.
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Dakia né sh Il pas Kr.); té natyrés gjeografike (shqipja ka huazuar nga njé
varietet roman mé peréndimor); té natyrés strukturore (shqipja ka mé
pak diminutiva nga latinishtja, cka shpreh mé paré njé gjuhé jorurale né
raport me rumanishten), etj., prandaj, numri i fjaléve me prejardhje té
pérbashkét latine vetém pér shqgipen e rumanishten éshté mé i vogél se
numri i fjaléve té huazuara vetém né shqipen, apo né shqipen e né gjuhét
romane peréndimore) (shih pér kété sidomos Mihdescu 1981, Russu
1995, Vatasescu 1999, etj.).

I3 Tipivian A Tipi moldav = =1 Kufift e shieteve
[E=] Tioi “Bonar E= mpicrisane = mmt Kufijt e pérafért (& t& folmeve
Tipi "Maramures” dako-rumune

Pérndarja dialektore e dakorumanishtes (sipas E. Petrovici), kétu sipas Mihdescu 1993.
1.Té folme té tipit vilah; 2. Té folme té tipit ‘banatian (Banat)’ 3. Té folme té tipit
‘Maramuresh’; 3. Té folme té tipit moldav; 4. Té folme té tipit ‘Krishana’

Dy gjuhét paraqgesin aférsi té shumta midis tyre. Qysh herét éshté
vérejtur se disa prej ngjashmérive mund té jené té lashta, gjithsesi ka dhe
dallime té kohés para ardhjes sé sllavéve né Ballkan, ka té tjera mé té
vona; disa karakterizojné vetém kéto dy gjuhé, té tjera tipare ngérthehen
né njé rriet mé té gjeré Ballkanik. Njé aspekt té vecanté té kétyre stu-
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dimeve paragesin elementet e pérbashkéta strukturore, si p. sh. zanorja
&/ rum. G, bullg. v, nyja e prapavendosur, pérséritja e kundrinés, numérimi
11-19, krahasimi analitik, apo elementet leksikore pararomane, pér té ci-
lat rumanistét rumuné kérkojné shpjegim kryesisht te substrati trako-
dakas i rumanishtes, duke implikuar me kété edhe pérfundime té caktua-
ra pér raportet e shqgipes me gjuhét e lashta té Ballkanit dhe pér vendin ku
éshté folur ajo né lashtési. Jané shénuar dhe veganti né fushén e trashé-
gimisé romane (shih Mihdescu 1982, Ismajli 1987). Aspektet e ndryshme
té ngjashmérive strukturore né shumeé raste kané edhe pérkatés me gjuhé
té tjera ballkanike, prandaj shpesh trajtohen si ballkanizma té miréfillté,
pér prejardhjen e té ciléve ka shumé diskutime. Ka té tjeré qé kéto afri
ballkanike i shpjegojné me atmosferén e kontakteve midis mé shumé gju-
héve, pra té konvergjencés sé krijuar nga bashkéjetesa, té cilén Georgiev-i
nuk ngurronte ta shtynte dhe né Ballkanin e lashté.

Rosetti, si¢ éshté béré e zakonshme né dekadat e fundit, nisej nga
supozimi i V. Georgiev-it pér dallimin midis dakomezishtes né veri té ha-
pésirés sé pérmendur (Daki — aférsisht Rumania e sotme dhe Hungaria de-
ri te lumi Tisa, mezi — Serbia verilindore dhe Bullgaria veriore; Skiti Minore
— Dobruxha e sotme) dhe trakishtes né pjesén lindore té Siujdhesés Ball-
kanike deri te bregu i Detit té Zi (Rosetti 1965: 314; Georgiev 1961: 5-11).
Pérfundimi i Georgiev-it, té cilin e shihte té nevojshme ta theksonte
Rosetti me kété rast, ishte ky:

“Gjuha dakase (dako-meziane) éshté gjuha néné e shgipes”.®

A ishte dakishtja dialekt i trakishtes? Rosetti besonte tek cilésimi i
Strabon-it, sipas té cilit gjuha e dako-getéve ishte trakishte, ndérsa Georgi-
ev-i e kontestonte térésisht déshminé e Strabon-it. Dijetarét rumunég, pos
Poghirc-ut e ndonjé tjetri, zakonisht nuk e pranojné kété dallim, ndérsa té
tjerét tashmé procedojné sipas tij si njé gjé e déshmuar. Por Rosetti veté
mendonte se né dako-mezishten kishte dallime dialektore né raport me
trakishten tjetér, cka mund té shihet dhe nga shqyrtimi i elementeve té

6 “Limba daca (daco-moesiana) este limba-mama a albanezei”, pérkthimi rum. i Rosetti
1965: 314, Georgiev 1961.: 8.



Studime pér historiné e shqipes né kontekst ballkanik 277

pérbashkéta leksikore midis shqgipes e rumanishtes: korrespondencat fone-
tike g& mund té vendosen midis trakishtes e rumanishtes, nga njé ang, dhe
midis trakishtes dhe shqipes, nga ana tjetér, tregojné se rumanishtja e shqi-
pja, té nisura nga i njéjti burim, paragesin trajtime té ndryshme. Kjo e bénte
até té supozonte ekzistencén e njé “unioni gjuhésor ballkanik” dhe té kon-
statonte se ndikimi i gjuhéve ballkanike né rumanishten ka ndodhur né veri
dhe né jug té Danubit, ndérsa gjuha rumune éshté formuar né veri dhe né
jug té Danubit (Rosetti 1965: 314-315).

Rosetti né kété véshtrim té pérgjithshém pér vendosjen e vizionit té
tij pér rumanishten nuk linte pa e theksuar aspektin e simbiozés sé po-
pullatés sé romanizuar danubiane me sllavét pas sh. VI. Para késaj ai
paragiste vizionin e tij pér elementet gé rumanishtja ua detyron gjuhéve
ballkanike. Dhe kéto jané: zanorja <@>: sistemi i trashéguar latin i ruma-
nishtes u begatua fillimisht me zanoren <d> dhe né vijim me <>, ndérsa e
para ka paralelizém me shqipen <é> dhe me bullgarishten <»>; ka paraleli-
zém midis rumanishtes e shqipes né trajtimin e mbylltores hundore né njé
pjesé té Transilvanisé dhe né toskérishten: -n- > -r- (ky element nuk mund
té trajtohet si ballkanizém); kétu fuste dhe trajtimin e lat. <ct, cs> né té dy
gjuhét, pér ¢ka do té flasim né ményré té veganté. Né fushén e morfolo-
gjisé né kété pjesé ai merrte parasysh paralelizmin né ndértimin e pér-
emrit té pacaktuar dhe ndajfoljes: rum. me -va (nga volet), shg. me -do
(nga dua): careva, undeva — kudo, sado.” Prapavendosja e nyjés né ruma-
nishten e né shqgipen po ashtu i dukej element i pérbashkét, ndérsa né
bullgarishten pér kété céshtje shihte zgjidhje tjetér. Tendenca e zévendé-
simit té infinitivit me lidhoren, vjen, pas tij, nga greg. e re. Né fushén e sin-
taksés si ballkanizém té miréfillté e shihte prirjen e fjalive géllimore me
njé pjeséz — rum. sd, shq. té, gr. va, bullg. da me lidhore (Rosetti 1965:
316-17; shih Friedman 2004: 249-290).

Né fushén e leksikut ai shihte ngjashméri né fjaléformim: de-par-
te/ pér-ané, nici un/ asnjé; sufiksi -este shq. -isht, -usor (s + ior - -sh); for-

7 Kétu kemi té béjmé me formime té vona, qé nuk mund té llogariten trashégimi e ndo-
njé fondi té pérbashkét.
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mime deminutivash: coacdzd: kokazé. Por mé me réndési i shihte 82 fja-
lét e pérbashkéta midis dy gjuhéve, prania e té cilave

“nuk mund té shpjegohet pérmes shgipes né rumanishten, as pérmes
rumanishtes né shqipen”® “Ato rrrjedhin nga dy dialekte té njé gjuhe té

pérbashkét, e cila u ka transmetuar secilés prej kétyre dy gjuhéve fjalé

pérkatése, qé jané formuar sipas rrequllave specifike té secilés gjuhé”.®

Diskutimet pér kéto aspekte do té shtrihen gjithandej né vijim.
Ndérkag, mé duket vrojtim i drejté ai gé veconte disa fjalé té terminolo-
gjisé baritore (baci, balegd, capusd, fluier, gdlbeazd, gard, etj.).

Né nisje té pjesés pér raportet e shgipes me rumanishten té veprés
sé tij Hyrje né historiné e gjuhés shqipe, historiani mé i réndésishém i shqi-
pes né sh. XX, Egrem Cabej vlerésonte se

“rumanishtja e shqipja kané lidhje fort té ngushta midis tyre. Historia e ké-
tyre lidhjeve ka mbetur gjer mé sot e pasqaruar; spiegimi i tyre pérbén njé
nga problemet kryesore té gjuhésisé ballkanike” (Cabej 1976: 74).

Ngjashmeéria midis kétyre dy gjuhéve shtrihet né fonetiké, né struk-
turén gramatikore (fleksion nominal, sintaksé e verbit), né leksik, né for-
mimin e fjaléve, né frazeologji e né proverba, né téré sistemin gjuhésor.
Pérmasat e kétyre ngjashmérive té krijojné pérshtypjen se para nesh kemi

“njé té vetme Iéndé gjuhésore, qé paragitet me dy forma té ndryshme”.

Prandaj, sipas tij, mund té thuhet me mijaft siguri se

“populli shqgiptar e populli rumun dikur né historiné e tyre kané gené gje-
ogrdfikisht mé afér njéri me tjetrin, vise-vise mbase kané qgené dhe né ba-
shkéjetesé (simbiozé)” (Cabej 1976: 74).

| téré vizioni i Cabejté lidhet me raporte té natyrés sé kontaktit:

8 “Prezenta lor nu poate fi explicatd prin albaneza in romana, nici prin romana in al-
baneza”, Rosetti 1965: 317.

9 “Ele provin din dou3 dialecte ale unei limbii comune, care s-au conformat pe urma
regurilor specifice fiecarei limba”, Rosetti 1965: 317.
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ballkanik (té konvergjencés) apo té simbiozés, duke Iéné anash aspektet e
trashégimisé gjenetike. Aspekti ballkanik do té implikonte edhe gjuhé té
tjera dhe njé frymé té pérgjithshme konvergjence dhe do ta ndryshonte
sadopak perspektivén e shpjegimit.

Cabej shtronte pyetjen: kur u zhvilluan kéto marrédhénie dhe ku?
Sa i pérket kohés, ai gjykonte sa vijon: megenése tiparet e pérbashkéta té
shgipes me rumanishten ndeshen né té katér dialektet e rumanishtes, kjo
do té thoté se ato i takojné kohés kur ato dialekte ishin gjeografikisht afér
njéri tjetrit, pra kohés kur ekzistonte njé rumanishte e pérbashkét, nga sh.
VI deri né sh. IX. Ndérkaq, sa i pérket vendit ku ndodhén kéto marrédhé-
nie, atij i dukej se ¢éshtja éshté edhe mé e errét. Ka ndodhur né Ballkan,
por mé tej nuk mund té caktohet. E téré historia lidhet me ¢éshtjen e
“djepit té Shqiptaréve dhe me até té djepit té Rumunéve né Gadishullin
Ballkanik” 10
Veté Cabej kishte kété mendim: pér ¢éshtjen e paré referonte piké-
pamjet e shprehura né kété vepér té tij, ndérsa pér ¢éshtjen e djepit té
hershém té rumunéve raportonte tri teorité kryesore:

1. Teoria jugdanubiane, sipas tij, e pranuar prej shumicés sé
dijetaréve; shénonte kumtin e kronistéve romaké, konkretisht té
Vopiscus (shih dhe Mirdita 2003: 96; Friedwagner 1934: 647-648)*!
dhe Eutorpius (shih po ashtu Mirdita 2003: 96),* sipas té ciléve, kur

10 Metafora e djepit supozon njé kohé dhe njé hapésiré té lindjes sé njé gjuhe. Nése
u referohemi rrethanve té antikitetit, dalin gjéra té ndryshme. Lidhur me ruma-
nishten mund té flitet pér lindjen e saj njésoj si té gjuhéve té tjera romane né
njé periudhé mjaft té voné — mbase né sh. VIII-IX. Ndérkaq pér shqgipen nuk jemi
té sigurt kur do vendosur ndarja e saj nga protoshgipja.

11 Te Cabej pérmendej Vopiscus, ndérsa Friedwagner e tash sé fundi dhe Mirdita i japin
me fragmente. Né& Rumani ka pasur diskutime té gjera dhe té detajuara me shumé
kontraverza lidhur me kétém déshmi. “Cum vastatum lllyricum ac Moesiam deperdi-
tam videret, provinciam transdunaviam Daciam, a Traiano constitutam, sublato exer-
citu et provincialibus reliquit, desperans eam posse retineri, abductosque ex ea popu-
los in Moesia collocavit...”, Vopiscus, Vita Aureliani, cap. 39, 7.

12 “provinciam Daciam quam Traianus ultra Danubium fecerat intermisit, vastato
omni lllyrico et Moesia, desperans eam posse retineri abductosque Romanos ex
urbibus et agris Daciae in Moesia collocavit...”, Eutorpius, Breviarium IX, 15, 1.
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gotét u dyndén né Ballkan né vitin 273 té ER, perandori Aurelian
shkuli nga Dakia koloniné romake té themeluar para tij nga Trajani,
pér né mezi (Bullgaria e sotme). Né té miré té késaj flasin argume-
ntet gjuhésore, né radhé té paré ngjashmérité e rumanishtes me
shqgipen. Meqé éshté véshtiré té mendohet gé shqiptarét té kené
kontaktuar rumunét né Rumani, ka mé shumé gjasé gé rumunét té
jené formuar né jug té Danubit e mé voné té kené kaluar dhe andej.
“Késhtu Weigandi e kérkon djepin e popullit rumun ... né trekén-
déshin Nish-Sofje-Shkup”.

2. Teoria e kontinuitetit djepin e rumanishtes e vendos né Ru-
mani. Pas kétyre dijetaréve, pas térhegjes sé kolonisé sé& pérmen-
dur nga Aureliani, prej andej nuk u shpérngulén té gjithé romanét.
Rumunét e sotém jané pasardhés té atyre romanéve. Pra, ka pasur
kontinuitet té popullsisé me gjuhé romane né Rumani, si mendojné
gati té gjithé dijetarét rumuné. Pér Cabejné kjo kuptohet, sepse

“céshtja e kontinuitetit pér Rumunét pérveg interesit shkencor ka
dhe njé réndési té madhe nacionale” (Cabej 1976: 75).
Ndér albanologé, ashtu si ndér shumé studiues jorumuné sundon
njé bindje e ngjashme. Késhtu Zef Mirdita (2004: 97) vlerésonte:
“Teoria e kontinuitetit e ka pérshkuar aq shumé frymén e shkencé-
taréve rumuné sa shkohet deri aty sa té mos pranohet asfaré lidh-
jeje me Siujdhesén Ballkanike. Merret vesh, ata kané mohuar edhe

elementet e romanitetit ballkanik né ményré qé té mohohej cfarédo

argumenti qé do té fliste né té miré té teorisé pér formimin e po-
pullit rumun né jug té Danubit”.*3

3. Teoria e treté pérpiget té béjé sintezén. Pas kétyre dije-

taréve djepi i hershém i popullit rumun ka gené i gjeré, ka pérfshiré

krahina né jug e né veri té Danubit. Ndér dijetarét e kétij grupi Ca-

bej pérmendte: M. Bartoli, A. Rosetti, G. Stadtmiiller e D. Macrea.

13 “Teorija kontinuiteta toliko je proZela duh rumunjskih znanstvenika da se je i$lo dotle da
se ne priznaje bilo kakva veza s Balkanskim poluotokom. Dapace, oni su poricali i ele-
mente balkanskog romaniteta da bi se negirao bilo kakav argumenat koji bi govorio u
prilog teoriji o formiranju rumunjskog naroda juzno od Dunava”.
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Pérbashkésité midis dy gjuhéve né fushén e elementit latin Cabe; i
shihte si trashégimi té latinishtes ballkanike, me zhvillime paralele né té dy
gjuhét. Né fushén e fonetikés Cabej veconte paralelizmat e vokalizmit:
ndérrimi i a-sé sé pathekse né &, rum. G, si te camisia: kémishé, rum. Ca-
measd; ruajtja e u-sé sé hapur latine né u — furca: furké, rum. furcd, it. o —
forca. Né konsonantizém: ct me rezultate té afra — shq. heré ft, heré jt,
heré t, rum. pt: lucta — lufté, luptd; directus — drejt,** drept; fructus — fryt
(autorét e vjeteér frujt), frupt; factura — fétyré. Cabej mendonte se

“nuk éshté sqaruar arsyeja pse shqipja ka tri reflekse té kétij grupi

latin”.

Grupi ¢s (x) né shqipen ka dhéné fsh, sh, ndérsa né rumanishte ps, s:
lat. coxa — kofshé, rum. coapsd; fraxinus — frashér, rum. frasin.

“Edhe kétu nuk dihet miré shkaku i trajtimit té dyfishté”, Cabej 1976:75-76.

Cabej kétu referonte Weigand-in, i cili mendonte se elementet lati-
ne té rumanishtes kané kaluar né kété gjuhé jo drejtpérdrejté, po pérmes
shqipes. Piképjekje midis dy gjuhéve Cabej shénonte, pos né leksik, né fu-
shé té morfologjisé, té fjaléformimit e té sufiksave: prapashtesat -onjé te
ulkonjé, rum. -oaie te ursoaie; shq. -ush te kalush, rum. -us te lemnus; shq.
-isht te shqgiptarisht, rum. -este te romdneste (Cabej 1976: 76).

Né puné té leksikut Cabej hetonte po ashtu afrime té shqipes
me rumanishten sa i pérket fondit té latinishtes ballkanike. P.sh. filia-
nus — fijan, rum. fin; mergere — mérgoj, rum. merge; sanitatem — shé-
ndet, rum. sdndtate; sanitosus — shéndoshé, rum. séndtos.>

Por Cabej mendonte se réndési té madhe kané pérkimet jolatine
midis dy gjuhéve. Me kété rast ai shénonte dhe rreth 20 fjalé (Cabej 1976:

14 Cabej shénonte se te Buzuku kemi déreq, ndérsa tosk. jugore e arbérishtja kané
dreq; kété té dytén e shénonte edhe Demiraj; do té shtojmé se e téré gjuha ka
ndreq, (n-dreq si te n-drit), geg. veriore nregi, nregi, nreci.

15 pér ideté e Cabejté lidhur me raportet midis rumanishtes e shqipes shih po ashtu
B. Demiraj (1988: 119-123).
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76).18 Jané tri mundési shpjegimi pér prejardhjen e atyre fjaléve:
1. mund té jené fjalé rumune;
2. mund té jené fjalé té shqipes;
3. mund té vijné nga njé gurré e treté, e pérbashkét.

Rumune, mendonte ai, nuk jané, sepse né até gjuhé dalin té izo-
luara, nuk kané shpjegim brenda sistemit. Prandaj ose i pérkasin shqipes
ose jané té burimit té pérbashkét. Shumé dijetaré i shohin té substratit, ka
té tjeré gé e véné né dyshim shpjegimin pérmes substratit. Po té nisemi
nga shpjegimi brenda shqipes, metodologjikisht duket mé e drejté, men-
donte Cabej. Brenda shqipes shumé prej tyre nuk jané té izoluara, po gjej-
né shpjegim brenda sistemit. P.sh. hamés nga ha, si pimés nga pi; kélbazé,
gélbazé éshté me zgjerim -zé prej kalb, *kalbézé; avull né raport me valé,
brez me brej, flutur me fluturoj e fleté, gérresé me gérryej, gropé me gér-
moj, moshé me mot, shtrungé me shtroj, tharbét me ther, thérime, vje-
dhull me vjedh, gjon me emrin vetiak Gjon, prandaj fjalét pérkatése rumu-
ne dalin prej shqipes. Por kjo nuk mund té thuhet pér té gjitha fjalét e pér-
bashkéta. Shumé té tjera gjejné shpjegim brenda sistemit indoeuropian, si
balté, bardhé, gropé, kurth, sorré, shark(é), shkrumb, etj. (Cabej 1976: 77).

Neé vijén e G. Meyer-it, sipas té cilit disa cilési fonetike e semantike
té elementeve shgipe té rumanishtes na shpien né kohé mé té hershme
se formimi i gjuhés dhe i kombésisé rumune. Sipas Sandfeld-it fjalét gé
puthiten me fjalét e shqipes duan paré si té shqipes, té tjerat duket té
jené nga njé burim i pérbashkét. Cabej bénte fjalé po ashtu pér rapor-
tet me arumanishten, e cila ka marré shumé fjalé té shqipes, si areapit —
répjeté, band ‘jeté’ — banoj, beruc ‘bérruc’, dot, gjela ‘gjell€’, izote, zvercd,
ndérsa toskérishtja ka marré prej saj fjalé baritore, si ficor, kénut ‘i pér-
himé’, milor ‘dash motak’. Vinte né dukje dhe fjalé té shqipes nga vlla-

16 gjké — alcd, avull — abure, balté — baltd, bardhé — barzd, bredh — brad, brez — briu, dalté —
daltd, dhallé — dzare, fluturé — fluture, gardh — gard, gérresé — gresie, gropé — groapd,
Gjon — ghionoaie, hamés — hames, kélbazé — gdlbeazd, kurth — cursd, moshé — mos, mu-
gull — mugur, nepérké — ndpircd, pérrua — pdriu, qafé — ceafd, sorré — cioard, shark(é) —
saricd, shkrumb — scrum, shtrep — strepede, shtrungé — strungd, tharbét — sarbdd, thé-
rime — fdrimd, udhos urlé —urdd, vjedull — viezure.
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hishtja gé né mesjeté flitej né luginé té Drinit té Zi: partallé, me trasé
- a trage, si¢ thoshte Jokl-i (Cabej 1976: 78).%7

Té tjerat Cabej i shihte né njé kuadér ballkanik, pérfshiré dhe ny-
jén e prapavendosur e té pérparme, futurin, zhdukjen e infinitivit, cka do
té thoté se shpjegimet pér to duan kérkuar né proceset komplekse té
Sprachbundit. Véshtrimet sintaksore dhe zgjerimet né frazeologji, pér
mendimin tim, kané mé shumé mundési té ngérthejné elemente té na-
tyrés tipologjike, apo té kontakteve té shumanshme ballkanike.

Mé 1983, né dy artikuj té botuar te gazeta Rilindja (Ismajli 1983:
Rilindja, Prishtiné, 15. I. 1983 dhe 29. I. 1983) ne kishim béré komente li-
dhur me kéto elemente té pérbashkéta midis dy gjuhéve, gjithé duke u
mbéshtetur tek ideté e Cabejté e duke mbindértuar mbi to, po edhe duke
diskutuar piképamijet e studiuesve rumuné (Ismajli 1987: 74-87).

Pér njé paraqitje té pérmbledhur té diskutimeve né albanistiké li-
dhur me kéto raporte, do té duhej té shihen ideté e M. Domit né fushén e
sintaksés (Domi 1966: 145-160; Domi 1975: 81-91; Domi 1982: 345-358),
ashtu si té S. Floqgit (1966: 129-144), té J. Thomait-Xh. Lloshit (161-174) e
té tjeréve né fushat e frazeologjisé. Kétu do té mjaftohemi me paragitjen
e pérmbledhjes sé Sh. Demirajt (1988, botimi i plotésuar tek Onufri, Tira-
né 2013). Natyrisht, nuk i kemi parasysh kétu studimet pér raportet e ve-
¢anta me arumanishten, ato do té sillnin dhe perspektiva té tjera.

Demiraj vinte po ashtu me njé pérmbledhje, por me pérfundime jo
krejtésisht té njéjta me té Cabejté dhe pa referim té té tjeréve. Edhe De-
miraj mendonte se fjalét e pérbashkéta midis kétyre gjuhéve kané réndési
pér shkak se ato shogérohen me bashképérkime né sistemin gramatikor.
Ndér elementet gramatikore pérmendte prirjen e vjetér té dy gjuhéve pér

17 partallé mé duket té jeté e njé areali mé té gjeré, shtrihet dhe né Kosové e né
Preshevé, prandaj mund té jeté edhe fjalé e vllahishtes. Me raportet e veganta
té shqgipes me arumanishten kétu nuk do té merremi.
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té prapavendosur pércaktorét e pavetmjaftueshém té emrit, ose elemen-
te qé ndeshen dhe né gjuhé té tjera ballkanike, si prapavendosja e nyjés
shquese, formimi i kohés sé ardhme me foljen ndihmése ‘dua’, njésimi i
raséve dhanore gjinore, etj. (Demiraj Sh. 2013: 143, Demiraj 1994).

Pér fjalét e pérbashkéta Sh. Demiraj nisej nga vrojtimet e F. Miklo-
sich-it (1861) pér ekzistencén e fjaléve té pérbashkéta me paraqitje fone-
tike e pérmbaijtje kuptimore té ngjashme. Sipas tij ato fjalé jané té tra-
shéguara né té dy gjuhét nga faza mé té hershme. Lashtésiné e tyre e dé-
shmojné dukurité e vjetra fonetike.

“Eshté fiala pér dukuri té tilla fonetike, gé si né shqipe ashtu edhe né ruma-
nishte kané prekur vetém fjalét e trashéguara nga gjuha ‘néné’ (pér shqi-
pen), pérkatésisht nga gjuha substrat (pér rumanishten) si edhe fjalét me
burim nga greqishtja e vjetér dhe latinishtja. Si rriedhim, kéto dukuri nuk
shfagen né huazimet sllave té shqipes dhe té rumanishtes, prandaj jané
mé té hershme se depértimi i sllavizmave né kéto dy gjuhé, d. m. th. jané
péraférsisht mé té hershme se shekujt VII-VIIl té erés soné” (Demiraj Sh.
2013: 143-144).

Késhtu ai merrte rrugé pjesérisht tjetér nga Cabej dhe afrohej mé
shumé me traditén rumune té shpjegimit. Né vijim ai diskutonte hetimin e
ndryshimeve si -I- > -lI- né shqipen dhe -I- > -r- né rumanishten te fjalét si
avull, mugull — abure, mugure, apo s > sh né shqipen (qé Jokl-i i shihte té
para sh. X), shtrungé, shtrep — strungd, strepede, ku fuste edhe fjalén mo-
shé — mos, moasd, gé nuk éshté e njéjta gjé. PErmendte dhe diftongimin e
*0 né ua/ue te pérrua, né lidhje me rum. piriu, cka mund té diskutohet.

Me kété rast ai vérente se ka dukuri té vjetra fonetike gé vérte-
tohen né rumanishten dhe né té folmet jugore té shqipes, si shndérri-

mi i zanores sé theksuar né é para njé bashkétingélloreje hundore, si
te briu, sh. brine, khs. shqip bre-z < bren-z (Demiraj Sh. 2013: 144).18

Demiraj raportonte se numri i fjaléve té pérbashkéta midis dy gju-

18 Ndoshta do théné kétu gé kemi té bé&jmé me zhvillim tjetér brenda rumanishtes.
Derisa né shqipen kemi zhvillimin 0> uo, ua, ue, si¢c supozohet edhe lidhur me
etimologjiné e pérrua nga *per-ron, por né rumanishten kemi zhvillim tjetér:
*per-ron > *pirrin > piriu, si te briu nga *brin,
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héve arrin né 91, ndérsa sipas Brancus-it 1983 - 89 té sigurta dhe 43 té
mundshme. Mendonte se dikur ky numér duhet té keté gené mé i madh.
Vérente po ashtu se né rumanishten ka fjalé té trashéguara nga substrati,
por gé nuk dalin né shqipen. Disa nga fjalét e pérbashkéta nuk dalin né té
gjitha dialektet e rumanishtes (Demiraj 2013: 145-146).%°

Sipas piképamjeve té shprehura lidhur me shpjegimin e burimit té
kétyre fjaléve né té dy gjuhét Demiraj gjuhétarét i gruponte né:

1. ata qé burimin e kétyre fjaléve e gjejné né gjuhét e lashta
té Ballkanit - teoria e substratit; ndér kéta ka gé burimin e shohin te
trakishtja, si paraardhése té shqipes; ka té atillé gé kété e sjellin si
argument pér té avancuar hipotezén se shqipja nuk mund té jeté
pasardhése e ilirishtes; dhe

2. ata qé i shohin me burim nga shgipja, té hyra né kohén e
kontakteve midis dy gjuhéve ende té pandérprera nga gjuhét sllave.

Piképamjen e dyté, e bashké me té dhe tezén pér prejardhjen e
shqipes nga ilirishtja, e mbéshteste Cabej dhe kétu Demiraj e gjente rastin
té raportonte ideté e tij té shprehura tek artikulli i Cabejté Disa mendime
mbi marrédhéniet gjuhésore rumune-shqiptare (Cabej 1/1975), gé né fakt
éshté ligjératé e mbajtur né Akademiné rumune mé 1964, botuar gjerma-
nisht (Cabej 1964: 101-115). Demiraj prej aty raportonte kéto reflekse:

a. Substrati, si ndérrim gjuhe, mund té pranohet pér ruma-
nishten, po nuk mund té pranohet patjetér pér shqipen;

b. Nga gjuhét e vjetra kemi té ruajtura shumé pak elemente,

19 Fjalét e pérbashkéta gé shénonte ai jané: avull — abure, balté — baltd, bardhé — barzd,
bashké — bascad, bollé — balaur, bredh — brad, brez — briu, bukur — a se bucura, buzé —
buzd, dhallé — zard, droje, droe — droaie, flutur — fluture, gardh — gard, gérresé — gresie,
gropé — groapd, gurmaz — gurmaz, gushé — gusd, giemb — ghimpe, gjysh — ghiuj, kélba-
28 — gdlbeazd, kulpén — kurpen, kurth — kursd, mal — mal, moshé — mos, méz — minz,
mugqull — mugur, niequll — negurd, nepérké — ndpircd, pérrua — piriu, gafé — ceafd, rén-
dés — rinzd, sorré — cioard, shkrumb — scrum, shtrep — strepede, shtrungé — strungd,
tharbét — sarbdd, thark — cark, thérime — fGrimd, urlé — urdd, vatér — vatrd, vjedull —
viezure. Késhtu e pérfillte teoriné e substratit si ményré shpjegimi. Té nénvizuara fjalét
gé shénonte dhe Cabej.
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prandaj éshté e véshtiré dhe metodologjikisht e dyshimté gé atyre
gjuhéve t'u atribuohen

“fialé dhe trajta fialésh gé ato mé té shumtén, pas gjase, as nuk i
kané pasur fare ndonjéheré”;

3. midis dy popujve ka pasur kontakte me shekuj, prandaj
duan veguar elemente té shtresave mé té vjetra dhe asosh mé té re-
ja. Elementet e pérbashkéta té kétyre gjuhéve Cabej, pas Demirajt, i
ka shpjeguar me fginjésiné e mogme midis stérgjyshérve té shqipta-
réve e té rumunéve dhe kétu theksonte vlerésimin e Cabejté, sipas
té cilit skajet verilindore té etnosit shqiptar né Mesjetén e hershme
kané gené né fginjési, pra dhe kontakte, té pandérmjetme me ska-
jet e etnosit rumun, duke gené késhtu né kontakte pérmes transhu-
manceés gé shkonte deri né simbiozé. Dhe mé tej saktésonte se fjala
ishte pér kontakte té periudhés sé rumanishtes sé pérbashkét, para
shképutjes sé arumanishtes né sh. X (Referonte Cabej 1975: 52 e v.;
Demiraj Sh. 2013: 146-148). Cabej anonte nga shpjegimi pérmes
huazimit midis dy gjuhéve.

Demiraj shgyrtonte ¢éshtjen e atyre fjaléve gé né parim mund té
vijné nga njé gjuhé tjetér, e substratit, ¢éshtje té cilén e linte té hapur, pér
shkak té shtresézimit té paqgarté té kétij leksiku té té dy gjuhéve. Dukurité
e vjetra fonetike mund té ndihmojné ndonjéheré pér té vecuar njé shtre-
sé mé té hershme. Nése né kété shtresim mund té shkohet né kohé mé té
hershme se formimi i shqipes e i rumanishtes, né raste té tilla nuk mund
té béhet fjalé pér huazime eventuale nga rumanishtja, po anasjelltas. Aty
Demiraj lejonte mundésiné qé shqipja té keté trashégimi nga ‘néna’ e saj
— ilirishtja, ndérsa rumanishtja nga substrati trako-dak apo geto-dak. Pér
mé tej céshtja i lihej shgyrtimit té raporteve midis atyre gjuhéve né rrafsh
indoeuropian (Demiraj Sh. 2013: 149). Mendohet se rumanishtja éshté
formuar né sh. V-VIII, ndérsa shqipja né sh. IV-VI, késhtu gé fjalét para ké-
tyre kohéve do té shihen si té fondit té trashéguar. Kétu ai fuste fjalét e
tipit mal, tek emrat e lashté si Dimalum, Maluensis (Demiraj Sh. 2013:
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150) (Demiraj (2013): 145-146).%

Te kohét parasllave Demiraj vendoste fjalét me rotacizém -n- > -r-
né shgipen jugore dhe /- > -r- té rumanishtes, ashtu si ato me zhvillimet -/-
> -lI- e —s- > -sh- té shqipes.?! Mbetet mundésia gé ato té jené té fondit té
hershém indoeuropian, té kené hyré nga njéra né tjetrén midis atyre gju-
héve té lashta, apo edhe té jené mé té hershme.?? Por né shqgipen ato ka-
né pésuar zhvillimet e fjaléve té trashéguara dhe té greqgizmave e latiniz-
mave té lashté. Prandaj, animet e disa studiuesve gé kéto té shpjegohen
pérmes shtegtimit té stérgjyshérve té shqiptaréve nga vise mé lindore té
Ballkanit né trevat e sotme né kohé relativisht té vona,

“mbeten pa asnjé mbéshtetje jo vetém historike por edhe gjuhésore” (De-
miraj Sh. 2013: 151).

Né vijim Demiraj raportonte bashképérkime né ndértimin e disa
péremrave dhe ndajfoljeve té pérngjitura me kuptim té pacaktuar, si: ku-
shdo, cilido, ¢farédo, kudo, kurdo, ngado me pérkatéset rumune cine-va,
care-va, unde-va, por né rumanishten ka edhe ori-cine, ori-care, ori-unde.
Ngjashméri ai shihte edhe tek dikush, disa — nescare, nestine. Por kéto
ngjashméri nuk i dukeshin té vjetra (Demiraj 2013: 152; ato jané vérejtur
mé herét; shih Rosetti 1968, Du Nay 1977, et;j).

Né pjesén pér bashképérkimet gramatikore, Demiraj thoshte se
elemente si nyja e prapavendosur duan trajtim ballkanistik, por ¢ésh-
tja e nyjave té pérparme dhe e pércaktoréve té pavetémjaftueshém i
dilte specifike pér kéto dy gjuhé. Mendonte se nyjat e pérparme té
mbiemrave e té gjinores né shgipen shkojné né shekujt VII-VIII, kurse
né rumanishten duhet té jené mé té vona.

“Ato duhet té jené pérftuar pas periudhés sé rumanishtes sé pérbashkét a

20 Supozimi se shqipja éshté bijé e ilirishtes do té thoté se kemi té béjmé me gjuhé tjetér,
jo me njé fazé té re né zhvillimin e protoshgipes né arbénishte e pastaj shqipe e re.

21 Té tilla jepen: brin-i/ brir-i — briu, kulpén/ kulpér— curpen, avull — abure, mugull — mugur,
niegull/ mjequll — nequre, dhallé — zard, shtrep — shtrepede, shtrungé — strungd, dhe
balté — baltd, i bukur — bucur, buzé — buzd, gardh — gard, gushé — gusd, kurth — cursd,
méz —minz, nepérké —ndpircd, pérrua — pdriu, sorré — cioard, urlé — urld, vatér —vatrd.

22 Teoria pér substratin para-IE né shqipen del te Trombetti, Bari¢ 1955: 53-58.



288 Rexhep Ismajli

protorumanishtes dhe pikérisht pas shekullit Xlll ose midis shekujve XII-
XIV” (Demiraj Sh. 2013: 225),
prandaj kétu mundésia e ndikimit reciprok pérjashtohet. Lidhur me prapa-
vendosjen e nyjés shquese, duke Iéné bullgarishten e magedonishten
anash pér shkak se atje ajo shfaget mé voné, pér shqipen e rumanishten
ai konsideronte se ato jané té njé kohe para shekujve VII-VIII né shqipen,
pas sh. VIl né rumanishten. Kété e lidhte me tendencén pér té prapaven-
dosur pércaktorét e pavetémjaftueshém (Demiraj Sh. 2013: 226). Né kété
piké né albanistiké ka pasur shumé diskutime, sic jané ato pér lashtésiné e
madhe té nyjés sé prapavendosur nga Cabej, apo mendimet krejt té kun-
dérta pér lashtésiné e nyjés, por edhe pér paravendosjen né fillim dhe
prapavendosjen mé voné nga Riza e Bokshi. Ky i fundit madje, ndryshe
nga Demiraj, kishte dhe njé sugjerim pér kohén e mundésisé sé ndikimit
té shqipes sé hershme né rumanishten. Pér kéto do té flasim mé voné.?3
2. Né trajtimin e raporteve té shqipes me rumanishten implikohen
véshtrime té natyrés diakronike, tipologjike, areale e té kontaktit té gjuhé-
ve bashké me géndrimet pérkatése né fushé té metodés, heréheré né ku-
ndérshtim me njéri-tjetrin. Qé nga J. Kopitar (1829), e te F. Miklosich, H.
Schuchardt, G. Meyer, B. P. Hasdeu, O. Desusianu, W. Meyer-Liibke, S. Pu-
scariu, I. A. Candrea, P. Papahagi, Th. Capidan, K. Treimer, H. Bari¢, L. Spi-
tzer, G. Weigand, K. Sandfeld, A. Rosetti, I. |. Russu, A. Graur, C. Poghirc, A.
Du Nay, G. Brancus, C. Francu, S. Paliga, C. Vatasescu, A. Xhuvani, E. Cabej,
M. Domi, S. Flogi, M. Gabinschi, E. Hamp, V. Georgiev, I. Schiitz, L. Tamas,
studiues té shumté jané marré me ¢éshtjen e raporteve shgipe-ruma-
nishte, nga aspekti i gjiendjes aktuale, apo nga njé perspektivé diakronike,
shpesh ballkanike, a nga aspekti i historisé sé hershme té kétyre gjuhéve.
Né sh. 18 J. Thunmann né veprén pér popujt e Europés lindore
kishte béré komente lidhur me fjalorin e gjuhéve rumune e shqgipe:

“Gjuha e vllehve qé banojné né té dy anét e Danubit éshté njajo gjuhé e
ndryshuar trakase. Saktésisht gjysma e saj éshté latinishte (kam numé-
ruar). Tri té tetat jané greke, dy gote, sllave dhe turke; ato gé mbeten jané
té njé gjuhe qé me shqipen ka pasur shumé ngjashméri: sepse mbi shtaté-

23 pgr véshtrimet ballkanike té kétyre ¢éshtjeve shih Demiraj 1994, Sh.
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dhjeté fjalé vilahe, gé me ato qé mbeten nga 3/8 e gjuhés vllahe kané té
njéjtin kuptim, pér pjesén mé té madhe jané me prejardhje latine” (Thun-
mann 1774:339).24

Konceptimet e tij pér prejardhjen ilire té shqgiptaréve dhe tra-
kase té rumunéve jané té njohura. Njihet po ashtu pérfytyrimi i tij pér
afriné midis atyre dy gjuhéve té lashtésisé. Ndérkaq géndrimet e J.
Kopitar-it pér hapésirén ku sundon “njé formé me tri materie gjuhé-
sore”, sa u pérket kétyre gjuhéve ndérlidhen me idené gé gjuha ru-
mune né fakt do té keté filluar té formohej qysh né kohén e pushtimit
romak té llirisé, ndérsa shqipja éshté gjuha ilire gé nuk iu shtrua pu-
shtimit romak (shih Kopitar 1829: 59-106).

“Késhtu, pra, madje edhe deri né kété cast, né veri té Danubit né Bukoviné,
Moldavi dhe Vllahi, né Transilvani, Hungari, mé tej né té dy anét e Danubit,
né Bullgariné e miréfillté, pastaj né téré vargun e Alpeve té Hemusit, né
kuptimin mé té pérhapur pér kéto male, nga njéri det né tjetrin, né malet e
Magqedonisé, né Pind dhe népér téré Shqipériné sundon vetém njé formé
gjuhésore, por me materie gjuhésore té trefishté (prej tyre vetém njéra
vendore, dy té tjerat jané sjellé nga jashté, nga Lindja dhe Peréndimi). Nu-
merikisht flasin shqip mbi njé milion njeréz, bullgarisht mbi dy milion dhe
vllahisht mbi tre milion. Pra dhe gjashté milion trakasish té vjetér e té rinj
midis tre milion grekéve né jug dhe pesédhjeté milion sllavéve né veri”*
(Kopitar 1929: 59-106, botimi 1945 227-273, kétu 253).

24 “Dje Sprache der jenseits der Donau wohnenden Walachen ist diese verinderte thra-
cische Sprache. Gerade die Halfte derselben (ich habe nachgezahlt) ist lateinisch. Drei
achtteile sind griechisch, zwei gotisch, slavisch und tiirkisch; die Gbrigen einer Sprache,
die mit der albanischen viele Ahnlichkeit gehabt hat: denn {iber siebenzig wlachische
Worter, die mit den Ubrigen von den letzten 3/8 der walachischen Sprache gleiche Be-

deutung haben, sind mehrentheile lateinischen Ursprungs”.

25 “So dal also, noch bis auf diese Stunde, nérdlich der Donau in der Bukovina, Moldau und

der eigentlichen Bulgarey, denn in der ganzen Alpenkette des Hdmus, in der ausgedehn-
testen alten Bedeutung dieses Gebirges, von einem Meere zum andern, in den Gebirgen
Macedoniens, im Pindus und durch ganz Albanien nur eine Sprachform herrscht, aber
mit dreyerley Sprachmaterie (davon nur eine einheimisch, die zwey andern fremdher,
von Ost und West eingebracht sind). Numerisch sprechen albanesisch tiber eine Million
Menschen, bulgarisch Giber zwey Millionen und walachisch Gber drey Millionen. Also
noch sechs Millionen Alt- und Neu-Thracier zwischen den drey Millionen Griechen im
Sliden und den funfzig Millionen Slawen im Norden”.
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Pa synuar historikun e ploté té kétyre studimeve,?® té& shohim mé
konkretisht vlerésimin e studiuesit, etimologut dhe intelektualit té shquar
rumun té sh. XIX Bogdan Petriceicu - Hasdeu jo vetém pse paraget njé nga
personalitetet e médha té gjuhésisé dhe té kulturés rumune, por edhe
pse indikon njé vijé té réndésishme té kétyre studimeve.

Sipas C. Poghirc-ut, autorit t& monografisé pér Hasdeu-n, ¢éshtja e
raporteve midis rumanishtes e shgipes né piképamijet e tij pérmblidhet si
vijon. Hasdeu e konsideronte shqgipen si pasardhése té dialektit trako-epi-
rot (= ilir), ndérsa rumanishten rezultat té pérzierjes midis elementit ro-
man dhe atij trako-dak. Ngjashmérité midis shqipes e rumanishtes i shpje-
gonte pérmes substratit dhe elementit latin. Raporti midis elementit latin
dhe elementit autokton éshté proporcionalisht invers né rumanishten
dhe né shqipen, duke gené shgipja ilirishte me komponent latin,?” ndérsa
rumanishtja latinishte me elemente dakase, késhtugé raporti i rumunéve
me shqgiptarét éshté shumé mé i qarté se me italianét,

“me té cilét ne jemi béré fis vetém pas babait, derisa me kéta té tjerét ndeshemi
nga té dy prindérit” (Hasdeu: Istoria critica I: 306, sipas Poghirc 1968: 190).2

Por ai theksonte dhe elemente gé dallojné té dy gjuhét midis tyre,
si p.sh. fjalé latine té shqipes gé nuk i ka rumanishtja, po edhe faktin se
zhvillimi fonetik i elementeve latine éshté i ndryshém né rumanishten dhe
né shgipen. Sipas té tillave té dhéna del se latinizmat e shqipes jané mé
arkaike; kétu i referohej k’-sé latine gé nuk u bé ¢ né shqipen si né ruma-
nishten (Hasdeu: Istoria criticd a romdnilor (CXLI), 306).2° Poghirc rapor-

26 Njé historik té tillé e ka béré 1. I. Russu né veprén e tij Elemente autohtone in lim-
ba romdnd. Substratul comun romdno-albanez. Ed. Academiei RSR, Bucuresti
1970, pp. 14-47, me géndrime mjaft radikale.

27 Mbetet e pagarté si e mendonte ai né njé rast té tillé raportin midis ilirishtes e
trakishtes, sakohé gé mé voné shqipen e cilésonte pasardhése té trakishtes.
28« cu caré noi sintem fcuscriti numai dupa tata, pe cind cu ceilalti ne lovim dupa

amindoi parinti”

2% Ky elementi i fundit ishte hetuar dhe nga romanisté té tjeré, si W. Meyer-Liibke, apo
edhe nga G. Meyer né até kohé. Pér karakterin mé arkaik pér njé pjesé té leksikut latin
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tonte pér ideté e Hasdeu-t edhe sa vijon: shgipja éshté

“njé dialekt mé antik, sepse e téré Shqipéria u bé provincé romane njé she-
kull mé herét se lufta e paméshirshme e Traian-it me Decebalin” (sipas
Poghirc 1968: 190, ref. Hasdeu: Istoria criticd a roménilor (CXLII), 306).30
Elementet e tjera autoktone né té dy gjuhét si rotacizmi qé ekziston
né té folmet rumune té veriut dhe né toskérishten nuk paragesin déshmi
se atdheu i parmé i kétyre dy popujve do té keté gené né fginjési me njéri
tjetrin, po thjesht se kané substrat té pérbashkét pararomak. Poghirc-u e
¢cmonte si posacérisht té drejté pérfundimin e tij vijues:
“pa lévizur njérét nga Dakia Traiane dhe té tjerét nga Epiri, romanét apo
dako-latinét dhe shqiptarét apo epiro-latinét jané dhe nuk mund té mos
ishin té lidhur pérmes njé ngjashmérie té skajshme gjuhésore, meqgénése
njérét dhe té dytét dalin nga elemente romanike dhe elemente trakase, té

pérzier késhtu né epoka té ndryshme, pérmes dialekteve té ndryshme, me

doza té ndryshme dhe né kushte té ndryshme klimatologjike” 3!

Poghirc-u e konsideronte merité té Hasdeu-t faktin se nuk béri si
disa té tjeré qé donin té Iéviznin rumunét né jug té Danubit, disa té ¢onin
shqiptarét né veri, duke konsideruar se nuk jané autoktoné né atdheun e
tyre té sotmé. Dhe e gjente rastin té kritikonte O. Densusianu-in pér shkak
se kishte konsideruar gé substrat i rumanishtes nuk ishte dakishtja, po ili-
rishtja, duke u mbéshtetur tek konsiderata gé shqipja éshté pasardhése e
ilirishtes (Poghirc 1968: 191).3? Sipas Poghirc-ut, shumé hulumtues rumu-
né pastaj sé paku né heshtje e kané pranuar ilirizmin e Densusianu-it (por
Rosetti tek Istoria limbii romdne ishte mé i kujdesshém dhe i lejonte si té

té shqipes né raport me rumanishten shih H. Mihaescu 1982, si¢ referohet né vijim.

30 “yn dialect mai antic, pentru cd Albania intreagd devenise provincie romana cu

un secol Thainte de crincena lupta a lui Traian cu Decebal”.

31 “F3ra a se misca unii din Dacia Traiana si altii din Epir, romani sau daco-latini si albanezii
sau epiroto-latinii sint si nu pot a nu fi legati printr-o extrema asemanare linguistica,
deoarece provin unii si altii din elemente romanice si elemente tracice, amestecate in-
sa in diverse epoce, prin diverse dialecte, cu diverse doze si sub diverse conditiuni cli-
matologice”, sipas Poghirc 1968: 190-191, referohej e njéta vepér e Hasdeu-t, f. 309.

32 Q& Densusianu mendonte se substrati i gjuhés rumune ishte ilirishtja e jo dakishtja, kété
ide Poghirc e referonte tek vepra Istoria limbii roméne |, f. 30, ndérsa pohimin kate-
gorik pér substratin e referonte né f. 34.
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mundshme burimet ilire apo trakase, pa gené i vendosur pér njérin). Me-
ndonte se nuk mund té ishte dakord me tezén e tillé,

“té pambéshtetur as nga aspekti gjuhésor, ag mé pak historik e arkeolo-
gjik, gé rumunét té jené formuar né jug té Danubit” (Poghirc 1968: 191).33

Disa hulumtues (p. sh. Georgiev 1960: 1-19), kané provuar té
shpjegonin ngjashmérité midis rumanishtes dhe shgipes duke i konsi-
deruar shqiptarét pasardhés té trakasve, jo té iliréve, dhe té ardhur
né atdheun e tyre aktual mé voné nga verilindja. Kjo ide, sipas Po-
ghirc-ut, ishte formuluar ndér té parét nga Hasdeu né ligjératén e tij
Cine sunt Albanezii? (1901), pér té cilén do té béjmé fjalé né vijim.

Poghirc-u, ndérkaq, mendonte se fakti gé paskésh pasur zbritje fisesh
dakase (kostobokét, karpét e besét) nuk e mohonte ekzistencén e elemen-
tit mbisundues ilir né gjuhén shqgipe. Themeluesi i trakologjisé, W.
Tomaschek mé herét kishte provuar té shpjegonte elementet ‘shqipe’ né
rumanishten pérmes kolonistéve iliré gé cuan romakét né Daki, mbisun-
dues té elementit fshatar, por kjo éshté konsideruar teprim nga té tjeré. Me
réndési éshté ideja gé ka pasur raste infiltrimi dak né Shqipéri dhe ilir né
Daki, cka mund té shpjegonte disa nga pérkimet rumune-shqipe. Poghirc-u
mendonte se shpjegimi i shumé prej kétyre pérkimeve do kérkuar né afér-
siné midis trakishtes dhe ilirishtes.

“Kéto dy gjuhé ishin qartésisht entitete té vegcanta gjuhésore, por, si gjuhé in-

doeuropiane mé drejtpérdrejt té afra dhe pér mé tepér fginje, ato kané mu-

ndur té pérmbanin pa diskutim njé numér shumé mé té madh elementesh té

pérbashkéta nga ato qé konstatojmé midis rumanishtes dhe shgipes ...”

(Poghirc 1969: 192).34

Dhe pastaj vinte me njé lévdaté pér Hasdeu-n, gé kishte kérkuar nga

studiuesit e atillé té linin kéta popuj té geté atje ku jané&, té& mos i léviznin né
harté si figura shahu.

33 “Neintemeiata nici din punct de vedere lingvistic, cu atit mai putin istoric si arheologic,

ca romanii s’iar fi format in sudul Dunarii”.

34 “Cele doud limbii erau evident entitatii lingvistice deosebite, dar, ca limbi indo-
europene indeaproape inrudite si in plus si Tnvecinate, ele puteau sa contina un
numar mult mai mare de elemente comune decit cele pe care le constatam
intre romana si albaneza...”.
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Skicé ku i shihte shqgiptarét e romanét né kéto hapésira Hasdeu

Studimin Strat si substrat (té rimarré te B. Petriceicu-Hasdeu 1976:
7-30), Hasdeu e fillonte me gjenealogjiné e popujve ballkaniké dhe piké-
risht me tabelén mé sipér: sic mund té shihet, shtresa e paré etnike e Siuj-
dhesés Ballkanike, sipas tij, ishte shtresa pellazgjike, popull josemitik dhe
joindoeuropian. Mbi kété substrat pellazgjik, duke u pérzier me té&, rreth
2000 vjet para K., u vendosén dy popuj té vecanté indoeuropiané: grekét
e trakasit. Grekét e sotém, megjithé pérzierjet e mévona, jané pasardhés
té grekéve té lashté, ndérsa pasardhés té drejtpédrejté té trakasve té di-
kurshém jané shqiptarét e sotém, qé pérfagésojné vetém njé prej dialek-
teve té shumta trakase. Nén sundimin roman té gjithé popuijt e tjeré, pos
shqiptaréve, u shkombétarizuan dhe trakasit né jug té Ballkaneve u greqi-
zuan, ndérsa ata né veri u latinizuan. Latinizimi i trakasve verioré midis
shekujve llI-VI prodhoi tri dialekte trako-latine: dialektin mezo-/atin midis
Danubit dhe Ballkaneve, tjetrin iliro-latin midis Ballkaneve dhe Adriatikut,
dhe té tretin dako-latin né Karpate. Né sh. VII njé popull sllav zbriti midis
mezo-latinéve dhe, duke u pérzier me ta, dha kombin romano-sllav gé mé
voné u quaijt bullgar; njé tjetér popull sllav nga Bohemia zbriti midis iliro-
latinéve dhe duke u pérzier me ta dha popullin romano-sllav té serbéve.
Dako-latinét jetonin té patrazuar né Olteni, né Banat e né njé pjesé té Ar-
dealit. Me ardhjen e magjaréve né sh. X, pérvec dako-latinéve té vjetér né
Karpate, me emrin romdni, u vecuan dy degézime té tyre pértej Danubit:
armdani drejt jugut té Ballkanit dhe rumeri afér Triestes (Hasdeu 1976: 29).

Sic shihet né tabelén e riprodhuar, né kété koncepcion mungonin
fare ilirét, ndérsa vazhdimeésia e albanezéve shtrihet nga koha e pellazgé-
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ve paralelisht me grekét deri né kohét moderne. Trakasit jané vendosur
po ashtu mbi shtresén pellazge dhe nén latino-romanét, cka do té thoté
se ata u romanizuan térésisht, ndérsa mbi shtresén romane erdhén shtre-
sat bullgare e serbe paralelisht me romanét qé vazhduan ekzistencén,
ashtu si albanezét. Megjithaté, né shpjegimet e tij kuptojmé qé ai i kon-
sideronte po ashtu té latinizuar e pastaj té sllavizuar ilirét. Pra, nga lash-
tésia kemi vazhdimési té grekéve nga grekét e lashtég, té albanezéve, gé
paskan pasur kontinuitet me trakét, dhe pastaj té té latinizuarve lliré e
Trakas, prej té ciléve, pas sllavizimit, dolén serbét e bullgarét.

Né ligjératén me titullin Cine sunt Albanezii?, t&€ mbajtur né
Akademiné Rumune mé 25 maj 1901, Hasdeu nisej nga vrojtimet gé
kishte béré mé herét tek studimi Strat si substrat, ku kishte nxjerré dy
pérfundime té cilat ai i konsideronte kapitale:

1. Né sh. VIl né jug té Danubit ekzistonin dy elemente latine
kompakte: mezo-romanét né Bullgariné aktuale, dhe iliro-romanét né
Serbi, para sé gjithash né Dalmaci. Kéta mé voné u sllavizuan pjesé-
risht nga bullgarét dhe nga serbét;

2. Ata qgé sot njihen si magedo-rumuné dhe istrorumuné jané
dakorumuné té ndjekur nga Panonia né sh. IX nga magjarét.

Kéto ai do t'i trajtonte mé tej né ligjératat po né até Akademi Kush
jané bullgarét dhe serbét? dhe Kush jané dako-rumunét dhe panono-ru-
munét? Por, pyeste ai: Kush jané shqiptarét? Kur dhe prej nga erdhén pér
t'u vendosur né Epir? Dhe pyeste pikérisht vetém pér Epirin, sepse:

“Nése shqiptarét do té ishin autoktoné atje, ku jetojné tash, atéheré
deshém s’deshém, do té jemi té detyruar té pranojmé qé kombésia
rumune u formua né lliri, apo gjithsesi jo né veri té Danubit. Vetém
pérmes komunitetit té parmé, dhe pérmes njé bashkéjetese intime
gjithsesi, mund té shpjegohet natyra e parme organike e lidhjeve mi-

dis gjuhéve rumune dhe shgipe”.”

Né ligjératén Cine sunt Albanesii? Hasdeu fillimisht jepte njé listé

35 “Daca Albanesii ar fi in adevér autoctoni acolo, unde locuiesc e astadi, atunci vrénd-
nevrénd am fi siliti a recundsce ca nationalitatea romana s’a format anume in lliria, iar
nici de cum la Nord de Dunadre. Numal printr'o comunitate de origine, si printr'o in-
tima veche conlocuire totodata, se péte explica natura cea organica primordiala a
legaturilor intre limbile romana si albanesa”, Hasdeu 1901, . 104.
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fjalésh rumune gé gjenden dhe né shqipen,3® pér té theksuar se aférsité
midis kétyre dy gjuhéve nuk shfagen né radhé té paré né vokabular, po né
vecorité fonetike, morfologjike e sintaksore. Pérmendte kétu kalimin e -n-
né -r- midis zanoreve: feréstrd < fenestra né dialekte té ndryshme rumu-
ne;3” kjo gjé ndodh dhe né toskérishten. Vijonte mé tej me ngjashmérité
kuptimore: p.sh. omusor (omu-sor — ‘njeri i vogél’) e rumanishtes i dilte e
formuar sipas modelit té& pérbashkét vetém me shqgipen po me até kuptim
njerith (njeri-th). Kapakun ia véné ngjashmérité morfologjike dhe sintak-
sore, mendonte ai. Ndér to numéronte nyjén e prapavendosur substanti-
vale, té paravendosurén adjektivale; dyfishimin, trefishimin e nyjave; nor-
mén e njéjté né ndértimin e emrit me mbiemér; té njéjtén formé adjek-
tivo-adverbiale dhe gjenitivo-dativale; pérdorimin e njéjté gjenitival té ny-
jés sé shquar prepozitive, etj. Termat jané té Hasdeu-t. Né fushén e sintak-
sés gjaté formimit té idiomés nacionale komponenti roman u margjina-
lizua dhe u pérdor material latin mbi fondin shqiptar. Kétu bénte kraha-
simin e elementit shqip té rumanishtes me keltikun né fréngjishten:

“si keltizmi te francezét ashtu dhe albanizmi te rumunét nuk mund té higet

pa njé katastrofé totale ”.38

36 brad, buzd, codru, ghimpe, mal, bucur, gjiuj, gurmaz, ndpdrcd, bunget, barzd, stdpén,
viezure, gata, sat, vatrd, mos, mire, parid, vdpae, etj.

37 Rotacizmi né albanistiké nuk konsiderohet i lidhur me rotacizmin e rumanishtes.

38 “pe cénd celtismul la Francesi si albanismul la Roméni nu se péte atinge fdrd o ca-
tastrofd totald”, Hasdeu 1901, f. 107. Té krahasohet kjo me idené e Hamp-it: “We may
say that historically Romanian is Latin spoken with an Albanian stress system; i.e.
Romanian reflects Danubian Late Latin to which the proto-Albanian prevailingly penult
accent was applied to morphological words and in which noun and verb phrases with
clitics were constructed according to the proto-Albanian plan of syntax and phrasal
accent” (Hamp 1989: 47). [Mund té themi se historikisht rumanishtja éshté latinishte e
folur me sistem theksor shqip; pérkatésisht rumanishtja reflekton latinishten e voné
danubiane né té cilén zbatohej theksi shgip mbisundueshém penultim né fjalét morfo-
logjike dhe né té cilén sintagmat emérore dhe foljore me klitiké ndértoheshin né paj-
tim me planin protoshqip té frazés dhe theksit]. A. Philippide mendonte té kundértén:
“Cea mai mare deosebire existd insd intre limbile romind si albanezd din punct de
videre al accentului. Deosebirea este importantd nu numai prin faptul ca altfel este
accentul in aceste doud limbi, ci mai ales prin acela cd accentul este cel mai sigur feno-
men fiziologic, dupd care poti conchide cd ai a face cu altd baza de articulatie. .. In al-
banezd vocalele sonante din silabele accentuate sint de sese feluri de lungimi... In ro-
mineste nu se poate deosebi decit o singurd cantitate a vocalelor sonante din silabele
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Kéto ngjashmeéri ai i shpjegonte pérmes supozimeve historike. Pas
rénies sé prijésit dakas Decebal njé pjesé e dakéve iu shtrua Traian-it
dhe nisi té shkrihej me kolonét romanég, duke krijuar késhtu kombésiné
dako-romane. Té tjeré dakas, duke u térhequr né Karpate apo mé né lin-
dje té provincés Traiane, e ruajtén individualitetin e tyre me emra té
ndryshém etniké; popull dakas krejt i panénshtruar ndaj Romés ishin ko-
stobokét, karpét dhe besét (pér vendosjen e tyre té hershme shih skicén
mé sipér).3° Njé shekull e gjysmé pas Traian-it, kur ‘dakasit e domestikuar
tashmé ishin romanizuar, ‘dakasit rebelé’ pérfituan nga lévizja e madhe
gjermanike e ‘bellum Marcomannicum’ dhe u béné té rrezikshém pér pro-

accentuate... (Philippide 1927: 592). ... In albanezd vocalele scurte din silabele accen-
tuate sint deschise, cele lunghe inchise” (Philippide 1927: 593). [Dallimi mé i madh mi-
dis gjuhéve rumune dhe shqipe géndron nga aspekti i véshtrimit té theksit. Dallimi
éshté i réndésishém jo vetém pér faktin se i atillé éshté theksi né kéto dy gjuhé, po
mbi té gjitha pér faktin se theksi éshté fenomeni mé i sigurt fiziologjik, pas té cilit
mund té konkludoni se keni té béni me bazén e artikulimit... Né shqipen zanoret sona-
nte té rrokjes sé theksuar jané gjashté llojesh gjatésie... Né rumanishten mund té ve-
¢ohet vetém njé kuantitet i zanoreve sonante né rrokje té theksuar... (Philippide 1927:
592). ... Né shqipen zanoret e shkurta té rrokjeve té theksuara jané té hapura, té gjatat
té mbyllura” (Philippide 1927: 593)]. Kuptohet, Hamp-i fliste pér theksin dhe vendin e
tij brenda fjalés dhe pérbérésve té saj, ndérsa kétu kemi ngatérrim té theksit me gjaté-
siné. Céshtja e theksit dhe e gjatésisé né shqipen ka shpjegime pak mé komplekse. Ak-
tualisht kemi gjatési zanoresh vetém né gegnishten, ndérsa vetém aty béhet dallimi
midis zanoreve té hapura e té mbyllura sipas gjatésisé, toskérishtja nuk e ka. Burimi i
Philippide-s do té keté gené Pekmezi, tek i cili ka vérejtje té sigurta pér dallimin e té
gjatave, té mesmeve dhe té shkurtave, ashtu si midis té hapurave té shkurta dhe té
mbyllurave té gjata, ndérsa mund té keté ngatérrime té tjera lidhur me implikimet li-
dhur me melodiné gé mund té kishte sugjeruar Nahtigal pas pérvojés sé tij sllavistike.
39 Kostobokét, fis qé jetonte né veri té Dakisé, Moldavisé e Besarabisé (midis lumenjve
Prut e Nistru) e deri né jug té Galicisé né Poloni, né Karpatet veriore. Mendohet se nuk
ishin nénshtruar deri né sh. Il pas Krishtit dhe se i pérkasin grupit t& madh trakas, pra
ishin indoeuropiané. Njihen né literaturén historiografike rumune si ‘dakas té liré’. | ti-
llé éshté pérfytyrimi i pérgjithshém, por ka té tjeré qé mendojné se mund té jené té
njé pérkatésie tjetér — gjermanike, gote, sarmate apo sllave. Raportohet gé Ptolomeu i
kishte pérmendur ndér 15 fiset trakase. Qyteti mé i réndésishém i tyre ishte Pirobori-
dava, pastaj Tamasidava, Utidava, etj. Thuhet se né kohén e Marc Aurelit kostobokét
dhe bastarnét e sarmatét kaluan Danubin dhe shkretuan Meziné, Trakiné, Makedoni-
né, shkuan deri né Atiké. Biessi, biesét, a besét, t& ndryshém nga besét e Trakisé,
raportohet t'i keté pérmendur Ptolomeu né brigjet e lumit Muresh. Karpét ishin fis
dakas; jetonte né Malet Karpate e né Moldové deri te lumi Nistru. Kéta raportohen si
dakas té liré. Nuk njihen té dhéna pér vendosjen e jetén e tyre né jug té Danubit.
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vincialét romané. Taktika imperiale ishte e atillé gé lejonte |évizje pértej
Danubit dhe vendosje atje té fiseve dhe popujve dakas. ‘Dakasit e liré’, té
paromanizuar, lévizén né Mezi e mé tej. Né rrethana té reja né raport me
gjermanikét, Roma u desh té lejonte dakasit té vendoseshin né provincé
dhe ata pastaj vazhduan deri né Epir. Fisi i fugishém dak i kostobokéve
erdhi né Greqi, né zonat ku jeton sot dega toske e fisit shqgiptar. Ai madje
mendonte se emri i tyre Tosko paraget formé metatetike té pjesés Kosto
té emrit té fisit (Hasdeu 1901: 108).4°

Migrimi i dyté dakas né rrugén e kostobokéve ge ai i karpéve. Pas
shkatérrimit té llirisé e té Mezisé, atje kishte nevojé pér popullaté, men-
donte Hasdeu. Dhe kéta karpé vazhduan mé tej né lliri pér té formuar de-
gén veriore té shgiptaréve — gegét, vazhdonte rréfimi. Madje kété pérpi-
gej ta mbéshteste me emrin karpé pérmes barazimit me fjalén shqipe kar-
bé ‘aigle, Adler’(sic!). Dhe kété e lidhte me emrin shqiptar, pra shgiponjé,
sidomos te gegét. Emri i gegéve, té quajtur késhtu nga toskét dhe me pér-
¢mim, si¢ paskésh déshmuar Hahn-i, pér veten ishte shqiptar, pra karp po
me té njéjtin kuptim (Hasdeu 1901, f. 109-110).41

Késhtu kostobokét e pastaj karpét, paskan vendosur dy dialekte
té vecanta né epokén dakase né lliri, duke formuar atje kombin e ri té
shqiptaréve me dy degé, tashmé para vitit 300. Fisi i treté dakas i
vendosur né Ballkan, vazhdonte Hasdeu, ishte ai i beséve dakas, té
ndryshém nga besét trakas, larg Danubit né Ballkan. Emri i tyre té kujton
fjalén shqipe besé, thoshte ai.*?

40 Ky lloj arsyetimi, gjuhésisht i papérligjur, ndeshet shpesh né shkrime té kétij lloji
me variacione té tjera edhe mé vong; s’ka té béjé me argumentimet.

41 Kemi té b&jmé me hamendésime: nése do té keté dicka mé té besueshme pér etimolo-
gjiné e emrit Karpate, kjo lidhet me shqipen karpé, gé do té thoté ‘shkémb, shkémb i
thyer’, etj. Shih Demiraj, B. 1997: 213. Dicka té afért me fjalén karbé, gé nuk ekziston
né shqipen, por me kuptimin e njé shpendi grabitgar, paraget fjala korb, nga lat. co-
rvus. Ndérkohé gé shpendi me té cilin identifikohen shqiptarét, e pér té cilin béhet
fjalé kétu né gegnishten éshté shqype, shype, shqgipe, shipe, shqiponjé, assesi jo korb.

42 Eshté shpjeguar sa heré se bessoi me s te besét e lashtg, sic shihet te leksiku latin apo i
trashéguar i shqipes, nuk mund té lidhet me fjalén besé té shqipes sé sotme, sepse s e
fjalés sé sotme shqipe vjen nga *tj, ose *tt < *dt, gé né ato kohé e shumta mund té
ishte *[ts] ose *[tf], ndérsa [s] e asaj kohe do té kishte kaluar né/ ose anonte drejt [].
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Késhtu, pra, gjenezén e shqiptaréve ai e gjente thjeshté dhe né
pajtim me bindjen pér t'i paré ata né Veri té Danubit né njé kohé pér
té shpjeguar késhtu elementin shqip té rumanishtes: tri fise dakase —
kostobokét, karpét dhe besét, té ikur nga Karpatet, formuan shqipta-
rét kétej né Ballkan. Rréfim i bukur, por duhen dhe prova. Kjo vlen
dhe pér versionet e mévona té njé ideje té ngjashme.
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J
[] Aquingdm 0 O C/ A
g S /Napocay, o —
2 Q" Q =
s 1O <
N

Né skicén mé poshté, té marré nga botimet rumune, shihet vendosja e fiseve trakase né veri

té Danubit dhe provincat né jug: kostobokét, karpét jané né verilindje té Karpateve, ndérsa

dakasit né Karpate dhe né jug té tyre deri né Danub. Hapésirat e Dardanisé bénin pjesé né
Moesia superior. Skica éshté vetém orientuese.

Si¢c do té shohim mé poshtég, kété rréfim té bukur té Hasdeu-t té
shekullit XIX né fillim té sh. XX, me kémbéngulési dhe pértej njohurive
g€ jané arritur ndérkohé, do ta rimerrte lon. I. Russu, madje né li-
gjératén e tij né Akademi, gé u botua rumanisht dhe gjermanisht pas
vdekjes sé tij, né fund té sh. XX.

Ovid Densusianu, gjuhétar i shquar rumun i pjesés | té sh. XX,
vinte me njé mendim tjetér. Pikénisja e tij ishte kjo:

“Origjinat e gjuhés rumune nuk duhet té kérkohen ekskluzivisht né la-
tinishten e transplantuar né veri té Danubit” (Densusianu 1975: 29).43

43 “Les origines de la langue roumaine ne doivent pas étre recherchées exclusive-
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Le province del Sud-Est europeo dal IV al VI sec. (tratta da A. Mihdescu, La langue latine dans le Sud-Est de I'Europe).
Provincat romake sipas Mihaescu-t
Shkolla e Transilvanisé ¢do gjé né fushén e vecantive té rumani-
shtes donte té shpjegonte pérmes latinishtes sé transportuar né veri
té Danubit.

“E shqyrtuar nga afér, gjuha rumune nuk mund té pérfaqésojé vetém

latinishten e Dakisé” ,**

mendonte ai. Romanizimi mjaft i thellé i téré Ballkanit, raportet gé
kané ekzistuar midis elementit roman té Dakisé dhe té Trakisé e té
llirisé nuk na lejojné ta izolojmé lindjen e gjuhés rumune né rajonin e
Karpateve, vijonte ai mé te;j.

“.. Latinishtja flitej nga Adriatiku deri né Detin e Zi dhe nga Karpatet
deri né Pind” (Densusianu 1975: 30).%

ment dans le latin transplanté au nord du Danube.”

4 “Examinée de plus prés, la langue roumaine ne peut représenter uniquement le
latin de la Dacie” (Densusianu 1975: 29).

45« le latin était parlé de I’Adriatique a la Mer Noire et des Carpathes jusqu’au Pinde”.
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Vetém grekét dhe njé pjesé e popullatés trakase e ilire gené mé ref-
raktaré ndaj kulturés romake, thoshte Densusianu.

“Nga ana tjetér, fiset trakase dhe ilire u térhogén para rriedhés gjith-
njé e né rritje té popullatés romane né male, pa mundur megjithaté té
shkogeshin térésisht nga ndikimi i saj. Idioma e tyre u mbre nga ele-
mentet latine dhe i dha lindje njé té folmeje té pérzier qé duket té jeté
ruajtur né shgipen e sotme” (Densusianu 1975: 31).4¢
Né lliri, sipas tij, popullata latine ia doli té mbivendosej né mé
shumé se njé rajon té elementit té vjetér autokton dhe té shtrinte né
vend njé idiomé romane gjurmét e fundit té sé cilés, si duket, jané
ruajtur né dialektin e ujdhesés Veglia (Krk - Kérk) né bregdetin dal-
mat. Po té kishte ndodhur g€, pas pushtimit té llirisé, romakét té ki-
shin avancuar drejt Dakisé, pasi té kishin romanizuar Mezing, Trakiné
e Makedoniné, sot nuk do té kishim rumanishte. Romanishtja gé do
té zhvillohej né veri té Danubit do té rikthehej drejt peréndimit pér
t'u shkriré me italishten apo retoromanishten. Po té ishin ndalur te
Danubi pa kaluar né Daki e Panoni, nga ana tjetér, rumanishtja lindo-
re sot do té pérfagésohej nga njé dialekt i vogél si magedorumanisht-
ja. Ekzistenca e rumanishtes me 4 dialektet e saj kryesore duhet t’i
atribuohet latinishtes sé folur nga Karpatet e deri né kufijt e Greqisé.
Gjuha e popullatave té lashta ballkanike, sipas tij, njihet tepér pak pér
té théné me saktési se cka u detyron rumanishtja dakishtes, trakish-
tes, ilirishtes (Densusianu 1975: 31-33). Nuk duhet té teprohet me
mundésiné e ndikimeve trakase e ilire né romanishten, pra rumanish-
ten, shénonte mé tej Densusianu (Densusianu 1975: 43). Por gjuhét e
lashta nuk njihen, pos materialit t& pérfshiré né leksikun e Diosko-
ridit, glosave dhe emrave té ndryshém. Prandaj éshté e koté té kér-
kojmé elemente dakase né rumanishten, sa kohé gqé nuk déshmohen

46 “D’3utre part, des tribus thraces et illyriennes s’étaient retirées dans les mon-
tagnes devant le flot toujours croissant de la population romaine, sans pouvoir
cependant se soustraire completement a l'influence de celle-ci. Leur idiome fut
imprégné d’éléments latins et donna naissance a un parler mixte qui semble
s’étre conservé dans |’albanais d’aujourd’hui”.
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shkencorisht, sugjeronte ai (Densusianu 1975: 43-44).

Sa i pérket ilirishtes, Densusianu-i ishte i bindur gé nuk jemi né
gjendje té themi se deri kur do té jeté folur ajo. Studimi i shgipes mund té
ndihmojé disi pér njohjen e ilirishtes. Mirépo vegorité e venetishtes e té
mesapishtes nuk pérkojné gjithnjé me té ‘substratit’ IE té shqipes, prandaj
éshté véné né dyshim prejardhja e saj ilire. Sipas késaj do té thuhej gé
shqipja nuk vjen prej ilirishtes, por kjo nuk éshté e domosdoshme. Do té
thuhet gé shqipja éshté vazhdim i njé dialekti ilir t& ndryshém nga vene-
tishtja e mesapishtja (Densusianu 1975: 47). Késhtu disi mendonte Peder-
sen-i. Pas referimit té ideve pér prejardhjen ilire té shqipes dhe té atyre gé
nuk e pranojné kété, shprehte besimin se teza e Hasdeu-t pér prejardhjen
e shgiptaréve nga karpét trakas nuk éshté e besueshme, pér té vijuar:

“Megjithaté, né rumanishten gjejmé disa vegori pér té cilat mund té le-
jojmé, me shumé gjasshméri, njé prejardhje ilire” (Densusianu 1975: 48).4”
Referonte kétu historiné e kolonéve dalmaté né Daki e né Kar-
pate, dhe depértime té tjera.

“Por ndodhi sidomos né jug té Danubit gé ndikimi ilir mund té ushtrohej

mé lehté, dhe pikérisht aty do kérkuar prejardhja e ndonjé prej vegorive té

rumanishtes qé e afrojné até me shqipen” (Densusianu 1975: 4).48

E vlen té shénohet se Densusianu-i si té prejardhjes ilire e shihte

kalimin e grupeve bashkétingéllore ct, cs (x) né pt, ps né rumanishten: lati-
nisht lucta, coxa dakorumanisht /uptd, coapsd; po kjo ndeshet né dalma-
tishten (guapto = octo, rag. kopsa = coxa) dhe né shqipen, por kétu ft, fsh
del pér pt, ps dhe vetém né fjalét lat. lufté (lucta), kofshé (coxa). Faza e
ndérmjetme midis ct, cs e pt, ft, ps, fsh do té keté gené *xt, *xs.

Densusianu-i mendonte se kétu kemi té bé&jmé me njé vecori fone-
tike me prejardhje ilire, sepse shfaget njéherésh né rumanishten, né dal-

47“0n trouve cependant en roumain quelques particularités pour lesquelles on

peut admettre, avec beaucoups de vraissemblance, une origine illyrienne”.

48“Mais ce fut surtout au sud du Danube que l'influence illyrienne pouvait s’exercer plus
facilement, et c’est la qu’il faut chercher I'origine de quelques-unes des particularités
propres au roumain et qui le rapprochent de I'albanais”.



302 Rexhep Ismajli

matishten dhe né shqipen, gjuhé té cilat kané pasur kontakte intime me
ilirishten. Sipas tij, ilirishtja, si duket, do té keté ndikuar dhe né leksikun e
rumanishtes; éshté e véshtiré té thuhet qé njé element gé ekziston né
shqgipen e né rumanishten do konsideruar element i vjetér ilir, apo huazim
i voné nga shqipja; por kur fonetika apo kuptimi i kundérvihet hipotezés
pér prejardhjen shqipe té re, nuk mbetet tjetér pos té supozojmé se ele-
menti né fjalé vjen drejtpérdrejt nga ilirishtja; késhtu duan shpjeguar ele-
mente té rum si: barzd, mazdre, meglenorum. madzore; minz, megleno-
rum. mondzu; dakorum. viezure (Densusianu 1975: 51). Pra, ai shihte
shtresime kohore, e me kété edhe té statusit pér elementet e pérbash-
kéta, nuk i merrte ato bllok, cka duket géndrim mé i pranueshém.

Sipas Densusianu-it, mund té nxirret pérfundimi se rumanishtja of-
ron njé numeér té kufizuar fenomenesh pér té cilét kemi té drejté té the-
mi se jané me shumé gjasé me prejardhje ilire. Pérzgjodhém vetém ele-
mentet mé té gjasshme; ka tashmé njé shekull gé né ilirishten a né daki-
shten kérkohet té gjendet shpjegim pér ¢do gjé té errét pér rumanish-
ten, pa sjellé prova té mjaftueshme. | pari gé zbatoi kété metodé qe J.
Kopitar-i, g€, duke saktésuar ideté ngapak té mjegullta té Thunmann-it,
formuloi parimin pas té cilit gjithécka éshté e pérbashkét midis shqipes e
rumanishtes e nuk ka prejardhje latine, sllave, etj., duhet té konsidero-
het si e ardhur prej njé idiome té lashté ballkanike, u quaijt ajo ilire a tra-
kase. Késhtu ai u sforcua té mbronte karakterin ekskluzivisht ilir té disa
vecorive fonetike e morfologjike té rumanishtes, ndryshe nga dijetarét
transilvanas gé donin gé c¢do gjé té shpjegohej pérmes latinishtes; teoria
e Kopitar-it u rimor e zhvillua nga Miklosich-i, i cili besonte té kishte sje-
llé elemente té reja ilire. Mé tej ishte H. Schuchardt-i ai gé provoi té sillte
elemente té shumta té ndikimit ilir né latinishten vulgare té Ballkanit.

Nuk duhet qé ¢do gjé té shpjegohet pérmes ndikimit té njé idiome,
thoshte Densusianu-i. Ka fakte gé ndryshimet mund té jené prodhuar
spontanisht, pa ndérhyrje té njé gjuhe tjetér (Densusianu 1975: 52-3).
Eshté mungesa e metodés rigoroze ajo gé na bén té kemi kujdes pér t'i
atribuuar njé elementi prejardhjen ilire apo trakase; nuk mjafton té kon-
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statosh ekzistencén e njé fenomeni né shqgipen e né rumanishten pér té
nxjerré pérfundimin pér ekzistencén e njé fenomeni té atillé né njé idiomé
té lashté ballkanike. Sé pari do paré mos fenomeni né fjalé éshté huazim
nga njéra gjuhé né tjetrén né lashtési dhe vetém kur kjo hipotezé té kun-
dérshtohet nga faktet, mund té flasim pér dicka gé mund té vinte nga ili-
rishtja. Vegonte studimet e G. Meyer-it pér raportet midis rumanishtes e
shqipes lidhur me elementet e pérbashkéta (Densusianu 1975: 52).

Mungesé tjetér, sipas tij, éshté ajo e konceptimit té afrisé midis gju-
héve té lashta: pér shumé trakishtja e ilirishtja duhej té ishin gati e njéjta
gjuhé, cka do té thoté se dakishtja, e afért me trakishten, mund té lidhej
me shqipen, pasardhése e drejtpérdrejté e ilirishtes. llirishtja, trakishtja e
dakishtja nuk dallonin shumé midis tyre, ishin dialekte té sé njéjtés gjuhé.

“Nése krahasimi i rumanishtes me shqgipen mund té na zbulojé ekzistencén

e disa elementeve pararomane né té parén, nuk kemi té drejté t'i konsi-

derojmé tjetér pos ilire, assesi jo si dakase” (Densusianu 1975: 54).4°

Densusianu dhe Philippide sikur mendonin se sé paku deri né sh.
VII-VIIl rumanishtja do té jeté zhvilluar né Ballkan, né jug té Danubit, pra
ngjashém me Rosler-in (Rosler 1871, Du Nay 1977: 4) e mé voné Tamas-in
(Tamds 1936). Friedwagner-i 1934 mendonte se né Dardani gené kushtet
mé té favorshme pér lindjen e njé gjuhe té vecanté romane.

Kétu mund té béhet njé digresion lidhur me njé aspekt té véshtrimit
té Du Nay-it. Né kété pjesé atij i kishte dalé e nevojshme té jepte njé
raport pér vendin e hershém té shqipes né Ballkan. Pér kété arsye i ishte
drejtuar G. Stadtmiiller-it, sipas té cilit djepi i hershém i shgiptaréve né
kohén e kolonizimit romak do té keté gené né grykén e Matit dhe pér-
reth, ndérkohé qé né zonat e uléta ata kishin mundésiné té kontaktonin
popullatén e romanizuar (Stadtmiiller 1966: 95-96, 120, Du Nay 1977: 15).
Por mé tej ai rréshgiste edhe pak dhe sugjeronte gé ka argumente pér té
menduar se formimi i shgiptaréve do té keté ndodhur né Dardani, Serbi té

49 “Sj la comparaison du roumain avec I'albanais peut nous decouvrir I'existence de quel-
gues éléments antéromains dans le premier, on n’a le droit de les considérer que
comme illyriens et nullement comme daciques”.
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Vjetér e Bullgari Peréndimore, ku mendonte se do té keté pasur ndikim té
shqipes. Pér kété arsye pérmendte argumentet si emri i sotém Ohrid,
Ohér, gr. Auxvié me ndryshimin e pretenduar té shqipes n > r; pastaj Shtip
nga AotiBoc, me ndryshimin s > sh dhe rénien e zanores sé patheksuar
nistore; Nish > Naissus, Naiooo¢ me ai: ei > i, s > sh;>° Dardania qé lidhet
me dardhé; Shqiptar qgé lidhet (sipas idesé sé Skok-ut té rimarré nga Po-
povié-i, Duridanov-i, etj.) me Shkup nga Scupi, té gjitha kéto sipas I. Po-
povic-it té referuar eksplicite (Du Nay 1977: 15; Popovi¢ 1960: 80, 83-84).
Dihet gé etimologjité pér Shtip nga Astibos e Nish nga Naissus gati unani-
misht shpjegohen si zhvillime fonetike pérmes shqipes. Dhe pér Dardania
né raport me dardhé ka shumé dijetaré gé mendojné ashtu. Sa i pérket
zhvillimit té cekur té Ohrid/ Ohér ka pasur mé shumé diskutime, sado qé
teza e mbrojtur kétu ka mé shumé gjasé té jeté e drejté. Mendimi pér
rrjedhén e shqip, shqiptar nga Scupi, Shkup nuk duket té keté gjasé, ndér-
sa vazhdimi i Scupi né Shkup pérmes zhvillimeve té shqipes éshté krejt i
sakté. Tani, a mund té nxirren pérfundime kaq largvajtése pér vendin e
hershém té shqipes né saje té kétyre emérvendeve? A mund té jeté kjo
arsye e mjaftueshme pér té pérjashtuar mundésiné qé shqgipja té jeté
folur né ato kohé né hapésirat ku mendohet zakonisht e ku éshté ajo sot,
edhe pse atje ka pokéshtu toponime zhvillimi i té cilave shpjegohet pér-
mes shqipes?>!

50 Né té vérteté, nése ky barazim shpjegohet pérmes shqipes, do té kishim ndryshi-
min a: €, pra *Néish > Nish.

51 Eshté interesant se né shumé raste synohet té ofrohen hapésira té vecanta si ato midis
Nishit e Sofjes, apo zonat e Magedonisé lindore rreth Ovge Pole dhe mé tej té Peonisé
sé lashté si té mundshme pér “djepin e hershém té shqiptaréve”. Né pjesén mé té ma-
dhe fjala éshté pér hapésira né té cilat do té keté pasur dhe popullaté romane —
vllahe. Madje né hapésirat mé né veri té tilla ka edhe sot. Né Zonat né jug té Nishit
drejt Vranjés e né lindje, mé tej né hapésirat e P¢injés né lindje té Bujanovcit e Pre-
shevés ka gjurmé jo té pakta vllahe né emértime vendesh (Surdulica, Viasotince, Cor-
bul, e shumé té tjera), por nuk gjenden gjurmé shqipe, pos emrit té qytetit Shtip nga
Astibos, gé né formén e sotme shpjegohet vetém pérmes zhvillimeve fonetike té shqi-
pes: a- nistore e patheksuar u bor si te amicus — mik, ndérsa -b fundore u shurdhua si-
pas zhvillimeve té shurdhimit né shqgipen. Vecse njé detaj nuk pérputhet: shurdhimi né
fund ndodh vetém né toskérishten, ndérsa kjo zoné do té binte né kontinuitet mbase
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Pér ta béré mendimin edhe mé té besueshém Du Nay sillte tezén
tjetér gé lidhet me huazimet sllave té shqipes. Sipas tij, barinjté shqgiptaré
do té kené jetuar né ato zona né kohén e kontakteve té para me sllavét né
sh. VII, kur filluan huazimet sllave, té cilat u shtuan pas sh. XI; dhe mé tej ai
sugjeronte gé kéto huazime kané karakter té dialektit sllav té€ zonave té
Dibrés (Du Nay 1977: 15-16).

Kétu nuk mund té ndalemi shumé né kéto aspekte, por do té themi
se vlerésimet si ky pér sllavizmat nga dialekti i Dibrés e té ngjashme duken

mé shumé konstruksione dhe mosnjohje realitetesh né terren.

Alexandru Philippide, studiues shumé i njohur i historisé sé gjuhés
rumune, ishte marré po ashtu me ¢éshtjen e raporteve midis shqipes e
rumanishtes. Atij i kishte interesuar mé shumé aspekti strukturor i kétyre
raporteve, né fushat e fonetikés, té morfologjisé dhe té sintaksés. Ai pra-
nonte se kishte dhe huazime nga shqipja, késhtu qé ngjashmérité i shpje-
gonte edhe si pasojé té aférsisé gjeografike midis dy gjuhéve. Rumunét,
sipas tij, ishin formuar né Meziné e Poshtme dhe té Epér, né Skitiné e Vo-
gél, né Daki dhe né Panoni, ndérsa shqiptarét ishin pasardhés té iliréve.
Pér njé pjesé, pra, ndikimet ndérgjuhésore shpjegohen pérmes kontaktit,
pjesérisht pérmes substratit té pérgjithshém lashtoballkanik. Shqiptarét ai
i shihte pasardhés té iliréve panonas, cka ishte kritikuar nga Jokl-i (1984).
Ai po ashtu kishte vérejtur se né ngjashmérité midis shqgipes e rumanish-

tes mé shumeé pérbashkési kishte midis toskérishtes e dakorumanishtes.

geg, ose do té duhej té supozonim se toskérishtja do té jeté folur né kéto hapésira, pra
lindore, dhe do té keté pasur zhvendosje té toskérishtes né ndonjé kohé drejt jugut.
Pra, né njé periudhé mjaft té& hershme, ata gé mé voné u béné folés té toskérishtes do
té kené jetuar né hapésira té atilla né kontakt me ‘dako-rumunét’, prej nga do té
buronin afrité mé té médha té dakorumanishtes me toskérishten. Por kur, pse dhe si?
Sido qé té jeté, jané té gjitha gjasét gé ky zhvillim té keté ndodhur vetém brenda shqi-
pes, sepse shpjegim tjetér nuk ka. Ekziston dhe njé mundési: gé kjo zoné té pérbénte
pjesé té shtrirjes sé parashqipes, si¢ tregon rasti i zhvillimit Naiss > *Néish > Nish,
gé shtrihej brenda Dardanisé, pjesé e hapésirés sé parashqipes.
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MEé sipér paragitém historiné e dijetarit té shquar rumun — Hasdeu
pér ta nxjerré né pah fillin e rikthimit té idesé sé prejardhjes sé shqiptaré-
ve nga ‘dakét e liré’ gé rishfaget, ndér té tjeré, tek I. I. Russu né vitet ‘80 té
sh. XX dhe né kohén toné te S. Paliga. Por kété mund ta hetojmé dhe tek
studiuesi i njohur i kétyre raporteve, G. Brancus, derisa bénte fjalé pér fe-
nomenin e rotacizmit né dy gjuhét tona. Ai mendonte se rotacizmi donte
sqgaruar si e dhéné gé buron nga ndikimi i substratit trako-dak. Madje ro-
tacizmi, sipas tij, né ményré specifike éshté relikt nga gjuha e ‘dakasve té
liré’. Kéta, pérve¢ né Daki, mbijetuan né veri dhe né peréndim té Provin-
cés deri né sh. VI. Prandaj, duhet té merret gé paraardhésit e toskéve, si
mé voneé té istrorumunéve, do té kené shtegtuar nga hapésira e ‘dakasve
té liré’ drejt jugut e peréndimit (Brancus 1995: 116).

Fillin e kétyre ideve duhet ta kérkojmé né njéfaré ményre edhe mé
herét te Philippide-ja. Duke theksuar peshén e ngjashmérive midis dy gju-
héve, c¢ka sipas tij indikonte edhe lidhjet etnike e historike népér territore
té ndryshme. Mé tej né ményré specifike ai theksonte ngjashmérité mé té
médha té toskérishtes me dakorumanishten, cka domethéné njéherésh
té dialektit shgip mé jugor me dialektin rumun mé té largét né veri, por né
ményré té vecanté me pjesén peréndimore té dakorumanishtes. Toskeéri-
shtja atij i dilte mé e largét njéherésh nga territori dikur mé i romanizuar i
Siujdhesés Ballkanike (Philippide 1927: 585-587). Po té pajtohemi gé afri-
té rumuno-shqgipe kané pér shtrat bazén e nyjétimit té tingujve, pra
njé afri gjithsesi etnike, kjo do té thoté se midis rumunéve e shqipta-
réve ka pasur dhe njé aférsi gjeografike proporcionale me ngjashmé-
rité né gjuhé. Prandaj nxirrte pérfundimet vijuese:

1. shqiptarét dikur kané jetuar mé afér me dakorumunét se ma-
gedorumunét;
shgiptarét qé kané gené mé afér me dakorumunét jané toskét;
megenése, me gjasé, magedorumunét kané emigruar né terri-
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toret e tyre té sotme, edhe toskét do té kené jetuar dikur né
aférsi té veriut té romanitetit;

4. pozita relative gjeografike e toskéve né raport me gegét do té
keté gené e tillé edhe né ato kohé&; né kohén kur toskét jetonin
né aférsi té trojeve veriore té romanitetit, gegét duhet té kené
jetuar ose né territore mé né veri té toskéve ose mé larg nga
rumaniteti; pra, drejt peréndimit;

5. prandaj shgiptarét né hapésirat e sotme kané ardhur diku nga
veriu né kohé relativisht té voné; do té ishte njé mrekulli po té
kishin mbijetuar né njé territor kaq intensivisht té greqizuar si
Shqipéria (mbase jugore) (Philippide 1927: 587).

Sipas vendit ku jetojné sot, shqiptarét duhej té ishin iliré. Por disku-
timet e materialeve qé kishte ai né dispozicion sikur e orientonin té kérko-
nte zgjidhje tjetér, sepse po té kishin gené aty né lashtési ata do té ishin
gregizuar. Trakas nuk i dukeshin, sepse vérente, pérveg ngjashmérive, da-
llime té médha midis rumanishtes e shqipes, sidomos né até gé ai quante
ményré nyjétimi dhe né elemente té tjera. As romanizimi nuk i kishte pér-
fshiré térésisht, prandaj do té kené ardhur nga njé hapésiré ku nuk kishte
ndodhur romanizimi i ploté e kété e gjente né Panoni, ndérsa fiset panone, i
shihte té aférta ose identike me ilirét. Késhtu gjente shpjegim dhe pér af-
riné mé té madhe té toskérishtes me dakorumanishten peréndimore.

NEé té vérteté, Brancus-i dallonte nga Philippide-ja né idené themelore
pér prejardhjen e shqipes, sepse ai mendonte gé ngjashmérité midis dy
gjuhéve jané shumé té réndésishme dhe rrjedhin nga njé burim i pérbashkét.

Né veprén Vocabularul autohton al limbii romdne (1983), duke
diskutuar shtrirjen e atyre elementeve népér dialektet rumune, Brancus-i
arriti né pérfundimin vijues: dihet gé né dialektet rumune né jug té Danubit
ka mé pak elemente autoktone té pérbashkéta me shqgipen sesa né dakoru-
manishten. Do té pritej e kundérta. Dicka té ngjashme sugjeron edhe situata
dialektore e shqipes. Sipas tij, pérkimet midis toskérishtes dhe rumanishtes
jané mé té numérta sesa midis gegnishtes e rumanishtes, edhe pse toské-
rishtja flitet né jug, pra mé larg nga rumanishtja se gegnishtja.
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“Ky fakt shpjegohet me até qé, shumé e besueshme, shqiptarét
toské banonin dikur né njé rajon té vendosur diku mé né verilind-
je nga Shqgipéria e sotme, né fqinjési me zonén trako-romane, né-
se jo krejt né brendési té késaj zone" (Brancus 1983: 164).%?

Me cka u tha mé sipér lidhet edhe njé ¢éshtje tjetér. Arsyet pse né
arumanishten mungon njé numér fjalésh té fondit té pérbashkét midis
shqgipes e rumanishtes béhen objekt diskutimesh té vecanta pér Brancus-
in. Qysh Puscariu mé 1910 kishte vérejtur se né arumanishten mungonin
jo vetém rotacizmi, po edhe fjalét si: mugur, piriu, gata, ghiuj, mdgar,
strepede, ceafd, bung, ghimpe, gresie, balaur, cursa, viezure, zard, hames
(referonte S. Puscariu 1974: 90). Sipas tij, nuk duket e besueshme gé ato
fjalé té kené ekzistuar né arumanishten. Né fillim ai kishte menduar se
elementet autoktone té rumanishtes ishin huazime nga shqipja para sh.
VII. Ai mendonte se kjo mungesé né arumanishten duhej shpjeguar ké-
shtu gé

“vetém njé pjesé e stérgjyshérve tané jetonte né aférsi me shqiptarét”.

Kjo do té thoté se arumunét nuk i kishin pasur ato fjalé kurré (Brancus
1983:169).

Kjo céshtje kishte gené objekt interesimi dhe pér T. Capidan-in
né veprén e tij Aromdnii. Ai mendonte se, pas ndarjes nga dakorumu-
nét, stérgjyshérit e arumunéve do té kené gené né aférsi té pandér-
mjetme me shqiptarét, diku te Haemusi, né Traki, né Rodope (Capi-
dan: Aromdnii, 169-70, sipas Brancus 1983: 169).

Kjo ¢éshtje mund té zgjidhej vetém nése do té pranonim gé ele-
mentet e tilla nuk jané trashéguar pavarésisht nga substrati, po jané
huazime nga shqgipja. Por, mendonte Brancus-i, nuk ka déshmi pér

52 “Faptul acesta se explica prin aceea c§, foarte probabil, albanezii tosci locuiau odinioard
intr-o regiune situata undeva mai la nord-est de actuala Albanie, in vecinitatea ariei
traco-romane, daca nu chiar in interiorul acestei arii”.
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ndikim té shqgipes né rumanishten. Edhe Puscariu mé voné ato eleme-
nte i kishte lidhur drejtpérsédrejti me substratin, ndérsa shpjegimin e
mungesés sé pérmendur e kishte gjetur tek teoria e zonave skajore té
M. Bartoli-t: zona gendrore e rumunéve do té keté gené né veri té
Danubit, ku i pérmendin kronikanét bizantiné. Atje ata pérbénin njé
zoné géndrore, ndérsa krahét anésoré té késaj hapésire i pérbénin
gjuhét e folura né periferi té saj, né Daki dhe né brigjet e Adriatikut.
Pra, ngjashmérité midis rumanishtes sé Dakisé dhe shqgipes nuk rrje-
dhin nga njé kontakt direkt as jané huazime té drejtpérdrejta, po
shpjegohen si forma arkaike té ruajtura né zonat anésore.

Sextil Pugcariu né veprén e tij Limba Roménd |, ribotim Minerva, Bu-
curesti 1976, duke pérmbledhur ¢faré thuhej mé herét lidhur me raportet
rumuno-shqiptare, nxirrte né pah gé pérkimet e tilla jané sjellé né radhé
té paré si argument pér té pohuar gé rumanishtja ka prejardhje jugdanu-
biane. Pér kété referonte P. Skok-un (Slavia 1929, 785), pas té cilit, trajtimi
i njéjté i grupit a+hundore né rumanishten e shqipen dhe i cs, ct né
shqgipen, rumanishten e dalmatishten, na bén gé atdheun e parmé té
kétyre tre popujve ta zbresim né dy mezité dhe pér njé pjesé né hapésirén
ilire. Ndérkag M. Friedwagner 1934: 665 besonte gé elementi i huaj gé i
dha rumanishtes karakterin e vecanté ka gené nga shqipja e stérlashté,
ndérsa ndikimi i saj ka mundur té zhvillohej vetém né Dardani (Puscariu
1976: 267). Albanizmat e rumanishtes, sipas Puscariu-t, bashké me pérki-
met e rumanishtes me shqipen, na béjné té sigurt njé gjé:

“stérgjyshérit tané kané banuar bashké me stérgjyshérit e shqiptaréve ak-
tualé. Meqé nuk kemi as shénime as indicie qé shqiptarét té kené jetuar né
veri té Danubit, jemi té shtrénguar té pranojmé se sé paku njé pjesé e ro-
manéve té vjetér ka banuar né jug té lumit” (Puscariu 1976: 267).>3

Por pér ta kuptuar mé miré ¢éshtjen, ai jepte disa shénime pér shqi-
ptarét: ata jané qysh né lashtési né hapésirat ku jetojné sot; shfagen voné

53 “Stramosi ai nostri au locuit impreuna cu stramosi de-ai albanezilor actuali. Deoarece n-
avem nici stiri, nici indici ca albanezii ar fi trait in nordul Dunarii, suntem nevoiti sa
admitem ca cel putin o parte a vechilor romani au locuit la sudul fluviului”.
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né dokumente historike, ndérsa emrat e vendeve né hapésirén ku jetojné
shfaqin karakter sllav. Si barinj, kané Iévizur deri né Greqi e Itali té Jugut. Si
tek arumunét, vérehet njé lévizje e fugishme e tyre nga veriu drejt jugut.
Raportonte ideté pér paraardhésit e shqiptaréve dhe ndalonte mé shumé
te Jokl-i dhe ideja e tij pér atdheun e hershém té tyre né Dardani. Thek-
sonte idené qé paraardhésit e shqiptaréve, ilirét, do té kené huazuar nga
trakasit dhe e kundérta. Késhtu mendonte se mund té shpjegoheshin pér-
kimet midis dy gjuhéve aktuale, sidomos né aspektin fonetik: fjala dakase
a trakase e ruajtur né rumanishten, kur hynte né ilirishten, merrte trajtén
e gjuhés sé stérgjyshérve té shqiptaréve (Puscariu 1976: 268-9).

Brancus-i, ndérkaq, besonte se dialektet rumune té jugut né
rrugén e tyre té zhvillimit kané humbur disa prej fjaléve autoktone.
Kétu ai i drejtohej Rosetti-t:

“Fakti se disa prej kétyre termave nuk jané té njohur nga aruma-
nishtja [...] dhe nga meglenorumanishtja [...] mund té shpjegohet pér-
mes bjerrjes sé tyre eventuale [...] apo pérmes sé thénés se nuk kané
gené shénuar ende nga hulumtuesit e dialekteve jugdanubiane” (Ro-
setti 1968: 267, Brancus 1983: 171).%*

Nga hulumtimet gé kishte béré veté tek arumunét e Shqipérisé,
Brancus-i raportonte se atje kishte gjetur gé&, né raport me fjalét e ‘fondit
autokton’, mungonin né arumanishten dyfish mé shumé nga fondi gé ki-
shte shénuar Capidan-i.>> Fakti se né njé gjysmé shekulli midis anketave té
Capidan-it dhe té tijave (Brancus-it) jané bjerré kaq shumé fjalé té kétij fo-
ndi tregon qé dialekti arumun fillimisht nuk ka ndryshuar pér asgjé nga té
tjerét edhe sa i pérket késaj fushe (Brancus 1983: 171-2).

Jo, kjo ende nuk do té thoté asgjé, mé duket mua.

54 “Faptul c& unii din acesti termeni nu sint cunoscuti ih aromana [...] si meglenoromana
[...] poate fi explicat prin pierderea lor eventuala [...] sau prin aceea ca ei nu au fost
inca relevati de cercetatori in dialectele sud-dunarene”. Vértet tani mé jo krejt né veri
drejt Moldovés, por gjithsesi né verilindje né raport me pozitén e sotme.

55 Ndér fjalét qé ai priste té ndeshte e nuk i gjeti, ishin: baci, baltd, bilc, cioard, ciuf, ciumd,
coacdzd, druete, leurdd, mazdre, mdgurd, muscoi, stird, etj.
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Ide té ngjashme pér shtegtimin e toskéve nga hapésirat e Dar-
danisé (zonat Leskovac-Nish né Serbiné e sotme) né njé version tjetér
do té gjejmé té hedhura edhe nga Hamp-i (1978), sipas té cilit, shtrir-
ja e shqipes sé hershme drejt lindjes merr parasysh pérhapjen e tash-
me té shqipes drejt rrethinave té Leskovacit dhe emrat e vendeve té
llojit Nish. Né té njéjtén kohé ajo merr parasysh edhe elementet e
pérbashkéta me komponentin autokton té rumanishtes.

“Né fakt, sic kam argumentuar gjetiu, kéto elemente té pérbashkéta
té drejtojné fugishém tek njé rajon specifikisht i ulét gé mund té gjen-
det né ményré plauzibile né hapésirén Sava-Danub né rrethinat e Sin-
gidunum-it (Beograd). Nése do té jeté késhtu, banorét e Serbisé, té
Banatit, té Oltenisé dhe té harkut té Karpateve do té kishin pérfshiré
folés té dialekteve albaniane té kohés sé pushtimit romak. Shtrirja
drejt lindjes e késaj fashe duhej ta kishte adoptuar latinishten, pér-
fshiré dhe pérhapjen jugdanubiane drejt peréndimit, ndérkohé qé pje-
sa peréndimore té keté mbetur autoktone albaniane dhe mé voné ta

kené lévizur gendrén e gravitetit né peréndim drejt detit”.>°

Supozimi i tij ishte se do té keté gené inkursioni i sllavéve jugo-
ré ai gé do t'i keté shtyré ata drejt peréndimit; madje para se té jené
béré té mundshme kontaktet e aférta me magjarét.

“Mbase nga kjo periudhé mund té datojmé huazime té tilla si grusht,
me trajtimin e hershém té jer-it dhe me zhvillimin e hershém té s né
sh (s); ky mund té jeté poashtu rrafshi gé ne shohim né porosis poro-
siti, edhe pse kétu zanorja e paré e ploté kérkon té merret njé vendim
qé uné nuk jam gati ta marr tani. Gjaté gjithé késaj kohe shqipja e
hershme do té keté gené né veri té linjés Jirecek, dhe kété e konfirmon

56 “In fact, as | have argued elsewhere, these common elements point strongly to a speci-

fically lowland region which might plausibly be found in the Sava-Danube area in the
environs of Singidunum. If that is so the inhabitants of Serbia, of the Banat, of Oltenia
and the Carpathian arc would have included speakers of Albanoid dialectes at the ti-
me of Roman conquest. The eastern extension of this range would have adopted La-
tin, including a south-Danubian spread towards the west, while the western part remai-
ned autochthonous Albanian and later moved its center of gravity west to the sea”.
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sasia e pakté e huazimeve nga gregishtja klasike” (Hamp 1978: 319).°7

Né raport me kété pjesé té komenteve té albanologut indoeurope-
ist, gé gjithnjé ngulte kémbé tek saktésimi i detajeve, duhet té shtojmé
ndérdymijet vijuese: a éshté huazimi sllav grusht vértet aq i vjetér, sa le té
supozohet ky géndrim? A éshté ai mé i vjetér se rotacizmi apo diftongimi
o0: vo/ va? A éshté grusht huazim fare? Raporte té tjera lidhur me kontak-
tet gjuhésore shqiptaro-sllave, edhe parimisht, na Iéné té€ mendojmé dhe
ndryshe: nése né rumanishten nuk ka arsye té shohim huazime sllave mé
té vjetra se sh. VIII, si¢c thoné sllavistét rumuné, madje mjaft mé té vona,
ku géndron arsyeja té gjenim té tilla né shqgipen e hershme? Nuk kemi
déshmi té padyshimta pér huazime sllave né shqgipen gé do ta tregonin
kété me kronologjiné e tyre té ndryshimeve fonetike té ndodhura para
metatezés sé likuideve né sllavishten, gé merret si e fillimit té sh. IX. Kon-
kretisht, lidhur me trajtimin e hershém té jer-it le té shénojmé se M. Ca-
maj e kishte kundérshtuar mendimin e Meyer-it pér fjalén grusht nga
sllavishtja e vjetér kishtare grests, sepse né até rast do té prisnim té ki-
shim *gérsht apo *grésht, si né rum. girst. Kjo lidhet me huazimin nga
sllav. e lashté e r silabike -vp (vértit: vort-éti) ose -1v (gérbé: gorbv). Pra-
ndaj né shqgipen né kété rast duhej té kishim vetém *gérsht. Fjalén shqipe
grusht Camaj e mbante té afért me baltosllavishten *gurti, let. gurste
“Flachsknocke”, sllav. e vjetér gursts, sll. e vjetér kisht. epvcmo, ndérsa tek
-ru e shqipes shihte refleksin e vjetér IE y (M. Camaj 1966: 35). Po kalimi s
> sh né shgipen éshté aq i vjetér sa té shkojé te shekujt VI-VII? Nga ana
tjetér, folja porosis formén e saj té ploté té sotme nuk e kishte assesi né
krye té herés: te P. Budi (1621) ndeshim formén poresii [porési], ¢cka do-
methéné se fillimisht nga *porociti do té kemi pasur *porésit, gé gjithsesi
nuk shkon kaq herét, madje jo para sh. XI-XI.°® Ndérdymjet vijné e shto-

57 “perhaps from this period we may date such loans as grusht, with its early treatment of

the jer and the early development of s to sh ($); this also may be the level that we see
in porosis porositi, although here the full first vowel requires a decision which | am not
yet prepared to make. During all this time early Albanian should have been north of
the Jirecek line, and the sparsity of Classical Greek loans confirms this”.

58 po té ishte kaq e vjetér njé fjalé trirrokéshe me theks né rrokjen e fundit do té
pritej té ishte mbledhur né dicka si *pérsi.
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hen nga fakti se, si¢ déshmon historiografia, para invazionit sllav, nga veriu
i Ballkanit népér kéto zona kaluan gotét dhe vandalét gjithashtu shkre-
tues. A nuk kishin béré dhe ata trysni pér ikje drejt jugut? Shumé pyetje
Pér njé supozim, gé gjithsesi mé shumé ngre dilema se ¢‘zgjidh.

Lidhur me idené pér hapésirén e kontaktit né zona té uléta afér
Danubit e Savés Hamp-i mund té ishte ndérlidhur edhe me elemente té
tjera té natyrés gjuhésore. Pér shembull, fakti gé né shqipen e né ruma-
nishten ka huazime té tilla si pyll (> *péyll > *pédule > *padule > palude;
*palude > padure, pra ‘pyll i rrafshit jo i maleve’), apo gé kemi emra ven-
desh si Drobeta, pikérisht né anén tjetér té Danubit, e gé sipas Hamp-it e
Georgiev-it shpjegohet pérmes shqipes dru (dru-té), etj. Pak mé larg, dhe
pér mendimin tim mé radikalisht kundér idesé sé tij dhe drejt déshmimit
té pamundésisé sé njé hipoteze sé tillé, Hamp-i shkonte né studimin e tij
'Sintagma mé e vjetér shqipe' (Hamp 1982: 77-79), ku pérpigej ta moti-
vonte shpjegimin e V. Georgiev-it té toponimit Drobeta, Drubetis pérmes
fjalés rumune druete, té afért me shqipen dru: rindértimi *druveta e prej
kéndej *drubeta, *drobeta (shih pér kété pjesén Ballkanistika dhe prejar-
dhja e shgipes). Hamp-i aty shihte shumésin si te rum. druéte druéti,
*dru(u)a-ta-+plural, pra *druua+ta, paraformén e nyjshme si né shqipen
dru-té, domethéné asnjanésin albanoid *druxwom +tod, *druua(n)+ta.

“..Drubetis ilustron gjedhen pér strukturén qé shihet tek lemnu-l, lemne-le
(druri, druté), pomu-l (pema frutore), arbore-le (pema, druri), floare-a, flo-
ri-le (lulja, lulet). Kemi siguruar déshmi té pandérmjetme pér pasjen e kétij
tipari té réndésishém té pérbashkét qé lidh shgipen moderne me meziné e
Poshtme: né termat IE, *EMER + so/ sa/ tod ‘definite+NP”” (Hamp 1982:
77-79).%°

Te Ballkanistika dhe prejardhja e shqipes kishim béré vérejtjen pér
dobésiné né shpjegimin e prejardhjes sé elementit ndérzanor gé u bé -b-,

59 “Drubetis therefore illustrates the model for the structure seen in lemnu-I, lemne-le ‘the
wood(s)’, pomu-I ‘the fruit-tree’, arbore-le ‘the tree’, floare-a, flori-le ‘the flowers’. We
have secured direct attestation for the common possession of the important feature
linking modern Albanian with Moesia Inferior: in terms, *NOUN + so/sa/tod ‘DEFI-
NITYE + NP”.
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pér mungesén e qartésisé lidhur me kronologjiné e prapavendosjes dhe té
pérngjitjes sé nyjés gé do té béhej pjesé e késaj sintagme. Kishim pyetur
po ashtu: po forma e shquar né emér vendi? (Ismajli 1996: 272-273).
Natyrisht, nuk duket i pranueshém supozimi gé nyja shquese e prapaven-
dosur té dilte me formén *-ta shekuj para Krishtit.

Midis kohés pér té cilén aludonte Hamp-i, fillimit té& mijévjecarit dhe
kthesés sé mijévjecarit, shqipja, sidomos ajo gé do té béhej toskérishte, e
supozuar mé e afért me dakorumanishten, do té jeté shtriré drejt jugut:

“mbase né peréndim té malit Sharr, duke zhvendosur késhtu dialektin e
diferencuar miré té toskérishtes, e me kété bazén pér njé shtrirje né vazh-
dim drejt jugut (éshté e qgarté jo me pushtim kulturor po me migrim fizik)
népér territorin lashtogrek (si Himara)?° drejt Epirit pér té kaluar né Tesali
dhe né Golfin korintian” (Hamp 1978: 319).51

MEé tej ai e shpjegonte idené e tij duke shtuar se, meqgenése ti-
paret kryesore gé dallojné toskérishten nga gegnishtja i lidhte me
zhvillimet e njohura né sllavishtet e jugut (ashiqgare, fjalén e kishte
pér denazalizimin, e me kété dhe rotacizmin), gjithsesi si fenomen i
Sprachbundit, nxirrte hipotezén tjetér:

“..zhvillimi i toskérishtes paraget njé mbishtresim té shqgipes né njé
territor té hollé sllav; kjo sugjeron gé sllavét e jugut mé herét kishin
ndjekur anén jugore té dobét greke té linjés Jirecek drejt limitit perén-
dimor” (Hamp 1978: 319).52

Supozimi i tillé mund té cohej mé tej drejt idesé qé né njé fazé
mé té hershme shqipja e folur né veri té linjés Jireéek, né té vérteté

80 Kush e njeh terrenin e Shqipérisé sé Jugut, jo vetém véshtrimin nga hartat, e kup-
ton gjithsesi se asnjé |évizje e supozuar e popullatave nga pjesét mé né veri nuk

do té shkonte pérmes Himarés.

61 “probably west of Sar Planina, also yielding the well-differentiated Tosk dialect, and

with this the basis for a continuing southward extension (apparently not by cultural
conquest but by physical migration) through old Greek (e.g. Himara) territory on past

Epiros into Thessaly and to the Corinthian gulf.”

62« the development of Tosk represents an overrunning of Albanian in thinly held Slavic

territory; this suggests that the South Slavs had earlier roughly followed the southern
and weakly Greek side of the Jirecek line towards their western limit”.
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té keté pasur shtrirje peréndim-lindje: pra, ajo qé do té béhej toskéri-
shte do té jeté folur né pjesét lindore té Dardanisé e mé tej: Nish-Le-
skovac-Ovge Pole-Shtip... Né njé rast té tillé do té keté gené i mund-
shém kontakti me dakorumanishten, gé supozohet té jeté folur mé
tej drejt veriut e né fginjési me Dardaniné.

Kétu mund té kemi véshtirési me kronologjité qé lidhen me de-
nazalizimin sllav dhe me rotacizmin e shqipes, gé pér ne éshté mé i her-
shém se sh. VIII. Natyrisht, kalimi i tillé nuk gjen mbéshtetje askund né
dokumentim, qofté edhe té skajshém. Mua mé duket se ngjashmérité
gé ai dhe té tjeré shohin né pika si kéto qé supozohen kétu ndérlidhen
pikérisht me reflekse té ngjashme té kontakteve té sllavishtes sé tipit
bullgar me shgipen, né njé ané, e me romanishtet rumune, né anén tje-
tér, pra mé shumeé njé vecori e pjesés lindore té Siujdhesés.

Alexandru Rosetti edhe né ményré eksplicite e kishte ménjanuar
kété diskutim si té pamundshém. Sipas tij, argumentet e atilla nuk jané
bindése (shih Vasmer, Zs. SI. Phil., V, 286; Selis¢ev, Slav. Nas. v Alb., 49,
73). Dallimet e thella midis gegnishtes dhe toskérishtes do té tregonin,
pérkundrazi, lashtési té madhe té gjuhés shqipe né kufijt e saj aktualé; por
tiparet e vecanta té dialektit gegé dhe tosk jané shfaqur voné. Sipas tij, as
pérmendja e voné e shqiptaréve né burimet nuk pérbén njé argument
bindés kundér lashtésisé sé tyre né Shqipéri té sotme, sepse ata nuk
pérmenden as mé voné, kur prania e tyre né territorin aktual éshté e
déshmuar. Pérveg késaj, thoshte ai, emrat e majave té maleve né Shqipéri
jané shqip ashtu si dhe gjysma e emrave té vendeve dhe té lumenjve,
ndérsa mungesa e njé terminologjie autoktone té peshkimit provon ve-
tém até se stérgjyshérit e shqgiptaréve kané jetuar né njé epoké té lashté
larg bregut té Detit Adriatik, (Rosetti: 211). Pas raportimit pér autorét gé
mbéshtesnin autoktoniné ashtu si té tjerét, ai sillte koncepcionin e pér-
hapur né historiografi, sipas té cilit shqiptarét jetonin né rajonin midis
Shkodrés, Prizrenit, Ohrit e Vlorés (Jokl, RLV, 1, 85, Jirecek, Alb. In d. Ver-
gang., 69; Hamp, Alb., 99), ndérsa zbritja né jug éshté mé e vong, por nuk
e linte pa i raportuar dhe ideté e Baric-it pér ‘trakishten e ilirizuar’ dhe té
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Tagliavini-t pér prejardhjen ilire, por né hapésirat e Dardanisé.

Natyrisht, né asnjérin rast nuk gjendet ndonjé mbéshtetje né té
dhénat, apo né dispozicionin kohor dhe hapésinor té shtrirjes dialektore
té rindértueshme sé paku nga sh. VI-VII. Shpjegimi i ngjashmérive té supo-
zuara midis toskérishtes dhe dialekteve rumune do té keté arsye té tjera,
dhe té rendit té Sprachbundit ballkanik, por jo té njé natyre gé do té shko-
nte kundér téré rindértimit historik té shqipes dhe shtrirjes sé saj.

Ka réndési vecgimi i kétij pohimi, né fakt, sepse késhtu me té merrte
mbéshtetje edhe mé té madhe, edhe linguistike, ideja qé elementet e
pérbashkéta té saj me shqipen, rriedhin nga njé komponent i réndési-
shém i trashéguar, gé do té keté gené i pérbashkét me shqiptarét, pra nga
njé substrat, i cili nuk vjen nga lliria, po pikérisht nga hapésirat dakase, se-
pse késhtu evitohej detyrimi gé formimi i rumanishtes té vendosej né jug
té Danubit, né Ballkan.

Né té vérteté, ide té ndryshme lidhur me ndarjen dialektore té
shgipes dhe me kohén e ‘vendosjes’ sé toskérishtes né jug kané qené
artikuluar mé herét nga sllavisté, sidomos V. Polak, e té tjeré. Pér ar-
syet e ndarjes dialektore té shqipes ka folur gqysh J. G. von Hahn-i mé
1854, i cili ndarjen dialektore té shqipes e kishte shpéné tek realitetet
etnike té atéhershme: e shihte té ndérlidhur me ndarjen né epirot(i-
shte) dhe ilir(ishte). Sipas tij, qysh Strabon-i e kishte vérejtur se kufiri i
Shkumbinit dhe vija Egnatia paraqisnin kufi politik dhe etnik midis ili-
réve dhe epirotéve. (Hahn 1854: 219, botimi shqip f. 27):

“Mbas nji mendimi té pérgjithshém duket se asht Shkumbini kufini né
mes Toskénisé dhe Gegénisé. E vérteton kété njé shénim i Strabonit se
ky kufi i gjuhés asht shumé i vjetér dhe emnat e rinj jané baraz me
fialét epir dhe ilir”.
Né njé studim té vecanté B. Beci (Beci 1982: 157 e vijim; Beci 2002:
157) idené e Hahn-it e sillte né kontrast me komentin e Meyer-it pér té:
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“Kjo gjé éshté e mundshme, madje do té thosha qé ka gjasé gé té jeté, por
nuk éshté aspak e provuar... Né ¢do rast, ndryshimi i sotém né mes té
gegérishtes e toskérishtes, i cili né fund té fundit nuk éshté dhe aq i madh,
mund ta keté burimin nga njé dallim i mévonshém. Studimi i shqipes sé
folur né Greqi mé bén té ruaj kété mendim si mé té pranueshém” (Meyer
1885: 588, sipas Beci 2002: 157; pérkthimi i Becit).

Al aty sillte dhe komentimin relativizues té N. Jokl-it, pas té cilit gju-
hétari nuk e ka té véshtiré ta vértetojé risiné relative té ndarjes dialektore
té shqipes (Jokl 1917: 125; Beci 2002: 157). Po ashtu C. Tagliavini dallimin
midis toskérishtes e gegnishtes e shihte té voné dhe jo té kohés sé iliréve
e epirotéve (Tagliavini 1935-1936: 9, sipas Beci 2002: 157). Pér E. Cabejné
céshtja e ndarjes dialektore té shqipes gjithsesi nuk éshté shumé e lashté.
Ai pajtohej me Meyer-in e Jokl-in, por shtonte se dallimet midis dy dia-
lekteve nuk jané té gjitha té njé kohe, jané krijuar shkallé-shkallé (Cabej
1964: 6; Cabej 1959: 69-70; Cabej 1974: 433-434; Beci 2002: 158-160):

“tiparet qé dallojné dialektet nga njéri tjetri, edhe né kété gjuhé nuk jané
pérftuar njékohésisht po pak nga pak e shkallé-shkallé dhe me grumbu-
llimin e tyre erdhén e u formuan me kohé dy grupe dialektore mé vete. Me
kété gjendje, nga fusha etnografike pajton fakti gé né dokumentet mes-
jetare nuk dalin asgjékund emrat gegé dhe toské” (Cabej 1973: 96).

Beci ka shénuar gjithashtu qé J. Gjinari, edhe pse pranonte vje-
térsiné e disa tipareve dalluese midis dy dialekteve, mendonte se dispo-
zicioni gé kemi sot éshté mé i voné. Aty referonte dhe veten me pohimin
se vecorité dalluese midis dy dialekteve jané té periudhés parasllave (Beci
1974: 344; Beci 2002: 160).

“.. Kalimi i n-sé né r né toskérishten si edhe tiparet e tjera dalluese té dy
dialekteve té shqipes, i pérkasin fundit té periudhés antike ose mesjetés sé
hershme, késhtu qé edhe ndarja e shqgipes né dy dialekte éshté e késaj peri-
udhe” (Beci 1979: 29; Beci 2002: 160-161).
Nuk ka arsye qé pér disa prej dallimeve midis dy dialekteve té mos
mendohet késhtu.

Veté Beci shprehte mendimin se pér ta pércaktuar kohén e ndarjes
dialektore té shqipes éshté e nevojshme té caktohen sé pari tiparet qé
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dallojné kéto dialekte. Mendonte se ato kané gené shénuar né detaje gé
nuk reflektojné kritere relevance dhe kjo mund té jeté njé nga arsyet pse
autoré té ndryshém kané nxjerré pérfundimin gé kjo ndarje éshté relati-
visht e re. Mendonte se tiparet dalluese themelore jané:

1. prania né gegnishten e kundérvénies sé zanoreve hundore;

2. prania né gegnishten e gjatésisé funksionale dhe mungesa e
saj né toskérishten;

3. prania né toskérishten e zanores /é/;

4. prania né toskérishten e fonemés /r/ ndérzanore né njé grup
fjalésh gé né gegnishten dalin me /n/;

5. prania né toskeérishten e grupit va- né gegnishten vo-;

6. prania né toskérishten e grupit té zanoreve ua, ndérsa né
gegnishten disa variante: -ue, -u, -au, -ou;

7. Prania né gegnishten e paskajores me+punue dhe mungesa e
saj né toskérishten.

Kjo do té thoté se dallimet jané té pakta, prandaj piképamijet e sfor-
cuara té disa studiuesve jané aprioristike. Kétu e shihte té nevojshme té
kundérshtonte idené e J. Erdeljanovic¢-it, i cili ndarjen dialektore té shqipes
e paska shpjeguar

“me praniné e njé baze krejt té ndryshme né veri tek gegét, né krahasim
me toskét né jug” (Erdeljanovi¢ 1920: 20, sipas Becit).

Pas diskutimeve pér tiparet e ndryshme dalluese, atij i dilte se ato
jané té kohés para huazimeve sllave. Prandaj ndjente nevojé té pércak-
tonte kohén kur kané hyré ato né shqgipen. Dhe diskutimet e tij tregojné
se fjala éshté pér kohé para sh. IX, pér té pérfunduar:

“dy dialektet e shqgipes u formuan né territoret e tyre té sotme né mesjetén
e hershme (shek. VI-VIl) ose né antikitetin e voné (shek. IV-V) para ardhjes
sé sllavéve. Ata déshmojné pér njé shqgipe tanimé té formuar si zhvillim i
métejshém i ilirishtes” (Beci 2002: 168).

“Pérpjekjet e disa gjuhétaréve pér té hedhur poshté piképamjen e Hahn-it
me argumentin se ndarja e shqipes né dy dialekte éshté e re, pas

shqyrtimeve qé i kemi béré kétij problemi, mendojmé se duhet quajtur e
kapércyer” (Beci 2002: 185; Beci 1982: 65-74; Beci 1986: 243-252).
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Duke pranuar se tiparet themelore té toskérishtes jané té vjetra, té
zhvilluara para ndikimit té gjuhéve sllave né shqipen, ai pérfundonte:

“Tiparet dalluese té dy dialekteve territoriale té shqgipes, me vjetérsiné dhe
shtrirjen qé paragesin sot, nuk mund té jené formuar né njé territor tjetér
jashté territorit té banuar sot nga shqiptarét” (Beci 2002: 173).

Po ta ndjekim idené e shtruar késhtu, hetimi i zhvillimeve té rén-
désishme si nazalizmi/ rotacizmi, diftongimi i zanores sé mesme té prap-
me o0 né uo: ua: ue, vo-: va- apo prania/ mungesa e paskajores, ¢‘éshté e
vérteta, té cojné né kohé jo mé té hershme se sh. VI dhe pikérisht kjo
éshté koha e kontakteve té reja né Ballkan me gjuhét sllave té jugut né
kontekst té kontakteve mé herét té vendosura me romanishten e gre-
gishten. Kétu shfagen mundési té zhvillimeve, disa prej té cilave jané ko-
mentuar né kété drejtim: si pasojé e kontakteve me sllavishtet dhe me
vllahishten e greqishten, pra do té favorizohej konteksti ballkanik. Pér
ide té ngjashme shih Mansaku lidhur me tipologjiné romane né shqipen.

Pér t'i sgaruar pérmasat e huazimeve sllave né shqgipen autoré té
ndryshém né vijén e Seliscev-it (1931), té P. Skok-ut (1934, 1948), té I.
Popovic-it (1960), né njé formé tjetér té V. Poldk-ut (1963) e pjesérisht
té A. Desnicakja-s (1976), kishin kredituar idené sipas sé cilés né pjesé té
hapésirés ku éshté folur shqipja do té keté jetuar njé popullaté e réndé-
sishme sllave, e cila, pér shkak té masés dhe fuqisé mé té madhe té po-
pullatés baritore-malsore (shgiptare) ishte asimiluar dhe késhtu né shqi-
pen kishte sjellé njé numér té madh sllavizmash. Derisa Polak-u (1963)
mendonte se krejt diferencimi dialektor i shgipes né gegnishte/ toské-
rishte i detyrohej pikérisht ndikimit té adstratit sllav, pér cka kishte ma-
rré vérejtjet serioze kritike té dialektologut J. Gjinari (1968), pjesérisht
dhe distancat e Desnickaja-s (1976: 187), e cila hidhte poshté supozimin
e tillg, sepse tipari themelor (sipas saj) dallues midis dy dialekteve — ti-
pari i rotacizmit nuk i pérfshinte huazimet sllave (aty: 186), por nga ana e
saj supozonte se né hapésirat e toskérishtes veriore do té keté pasur njé
popullaté mé té gjeré sllave qé ishte vendosur atje dhe gé me kohé ishte
asimiluar (para sh. XIV-XV), duke Iéné pasoja né ményrén e shqiptimit té
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zanoreve dhe té tingujve té shqipes né pérgjithési, cka, nga ana tjetér,
krijoi dallime dialektore né raport me toskérishten tjetér labe, e cila, si-
pas saj, manifeston tipare arkaike e inovuese té pérbashkéta me geg-
nishten e té ndryshme nga toskérishtja tjetér. Pra, paskemi njé ndarje
mé té hershme rotacizuese né gegnishte/ toskérishte, gé s’ka té béjé me
kontekstin e asaj gé ajo e quan ‘substrat sllav’, dhe ndarjen tjetér midis
toskérishtes veriore dhe toskérishtes labe, qé lidhet me té.

Sido gé té jet€, nuk béhet fjalé pér ndonjé ‘imigrim’ té toskéve e té
dialektit té tyre nga hapésirat veriore ndaras, ku do té paskéshin pasur
mundésiné té kené kontakte té aférta me dakorumanishten, nga gegét
dhe dialekti i tyre, ashtu si¢ linte té supozohej ideja e Brancus-it, né njé
formé tjetér e Hamp-it. Ky dimension i shpjegimit té ngjashmérive mé té
médha midis dakorumanishtes dhe toskérishtes né raport me gegnishten
nuk géndron. Shpjegimi do gjetur gjetiu. Mbase kemi té b&jmé me njé dis-
pozicion mé lindor té toskérishtes dhe me kontaktet né ato hapésira me
variantin e sllavishtes jugore gé i dha komponentin mé té madh té sllaviz-
mave rumanishtes dhe me kontekstin e vargézuar shumégjuhésh, ngai ci-
li gegnishtja mé veriperéndimore do té keté gené mé anash dhe mé shu-
mé né hapésirén romane. Kjo mund té thoté po ashtu se dakorumanishtja
do té jeté folur né hapésirat né jug té Danubit.

Grigore Brancus-i né fund vinte me pérfundimet se nga ‘substrati
trako-dak’ né rumanishten ka rreth 90 fjalg, té cilat né gjuhén shqipe kané
pérkatéset e tyre identike apo shumé té ngjashme, etimologjikisht té ra-
portueshme te rrénjorét indoeuropiané. Pérveg kétij fondi jané edhe nja
50-60 fjalé té cilat mund t’i relatohen vetém substratit. Sa i pérket fone-
tikés ka pasur dhe dyshime lidhur me etimologjité. Mendonte se ishte e
drejté gé né hulumtimin e kétyre elementeve té substratit té nisej nga
gjendja aktuale dhe nga krahasimi me shgipen. Identifikimi i ngjashmérive
midis kétyre gjuhéve éshté i lehté, thoshte ai, por interpretimi etimologjik
nxjerr véshtirési. Duan rindértuar format e rumanishtes sé pérbashkét
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ashtu si té shqipes sé pérbashkét. Kétu ai nxirrte pérfundimin se fondi lek-
sikor indoeuropian i shqipes sa i pérket shtresés sé pérbashkét me ruma-
nishten identifikohet me substratin rumun. Kjo do té thoté se shqipja kish-
te strukturé trakase (shih Bari¢ 1955, Gabinski), dako-meze (Georgiev
1960) apo té sintezés trako-ilire (Jokl, Capidan), ose ilire me ndikime traka-
se (Cabej,®® Rosetti), pra mund té flitet pér njé komponent trakas né ele-
mentet konstitutive té shqipes. Kjo nuk e pérjashton mundésiné gé disa
prej termave té identifikuar té kené gené té njohur edhe nga gjuhé té tje-
ra té Ballkanit té lashté, si ilirishtja, etj. PErmendte kétu mal, minz — méz,
etj. (Brancus 1983: 183-184).54

Ndikimi autokton né gjuhén e romanéve né lashtési né kéto zona
do té keté gené i mundshém né téré hapésirén folése pér shkak té njésisé
social-politike (dakase) gé ishte krijuar, éshté njé tjetér hipotezé e Bran-
cus-it gé do déshmim. Por le ta shohim té ploté konceptin e tij sociolin-
guistik. Rol me réndési themelore pér ruajtjen e kétij uniteti té gjuhés la-
tine té Dakisé, mendonte ai, ka luajtur krishtenizmi. Bjerrja e njé numri
elementésh autoktoné né jug té Danubit ka té b&jé me pozitén inferiore
social-politike té folésve. Pérsa i pérket kuptimit, termat e substratit, ash-
tu si pérkatésit té shqipes, kané karakter popullor. Lidhen me jetén bari-
tore. Aspekti rustikal i elementeve té substratit pérkon me karakterin rus-
tikal té latinishtes sé trashéguar né rumanishten. Té gjitha kéto reflektojné
rustikalitetin e jetés sé dako-rumunéve pas vitit 275 té shkaktuar sidomos
nga invazionet e popujve migratoré (Brancus 1983: 185). Ndikimi i tillé né
latinishten e Dakisé do té keté zgjatur deri né shekullin VI kur supozohet
gé dakasit e liré té ardhur nga verilindja té jené shkriré plotésisht me geto-
dakasit e romanizuar (Brancus 1983: 186).

“Elementet qé rumanishtja i ka té pérbashkéta me shqipen nuk shpjego-

hen né rumanishten pérmes huazimit nga shqipja. Ekzistojné déshmi té
mjaftueshme qé kéto elemente jané transmetime direkte nga substrati

63 Nuk duket krejt késhtu te Cabe;j.

64 Natyrisht, nuk éshté e lehté té pranohen téré kéto eventualitete lidhur me substratin,
pa asfaré déshmish konkrete.
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trako-dak” (Brancus 1983: 186). “Nuk mund té déshmojmé se kéto eleme-
nte, gofté edhe vetém disa prej tyre, kané hyré mé voné, né periudhén e
rumanishtes komune, nga shqipja. Fjalét e pérbashkéta té dy gjuhéve vijné
nga i njéjti burim, nga trako-dakishtja.®> Né kété rrafsh pararoman duhet
té shihet afria midis rumanishtes e shqipes, afri gé shpjegohet jo vetém me
elemente té vokabularit, po edhe nga fakte té numérta té fonetikés dhe té
morfo-sintaksés” (Brancus 1983: 186-187).6¢
Brancus-it i dukej e pamundur gé njé numér kaq i madh té dhé-
nash identike apo té ngjashme né kéto dy gjuhé té shpjegohet pérmes
ndikimit té thejshté né njé drejtim. Ekzistencén e fondit gjuhésor shqipta-
ro-rumun, mendonte ai, e justifikon vetém veprimi i substratit, dhe né ké-
té piké nuk ka dallim midis tij e Russu-it dhe shumé rumanistéve rumuné,

sidomos té gjysmeés Il té sh. XX.

Natyrisht, kétu mbetet shumé pér t'u diskutuar, sa u pérket
zhvillimeve fonetike dhe té formés shpesh té parrafshuar brenda veté
rumanishtes, sidomos né raport me pohimin se ato kané hyré qysh né
latinishten ballkanike. Shumé gjéra té supozuara té substratit né fu-
shén e strukturés |éné vend po ashtu pér té diskutuar gjerésisht sa i
pérket kohés dhe kronologjisé. Dicka edhe mund té thuhet né vijim,
ose do té jeté théné mé herét. Lidhur me (pa)mundésiné e prejardh-
jes trakase té shqipes shih Ismaijli 1987, Katici¢ 1976, Hepo3sHak 1978,
Di Giovine 1982, Hamp: Biso, etj.

65 C‘té themi pér ato qé shihen ilire, apo pér ato me derivacion brenda shqipes si
mal, kélbazé, droje, moshé...

66 “Elementele pe care romana le are in comun cu albaneza nu se explicd in romana prin
fmprumut albanez. Exista dovezi suficiente cd aceste elemente sint transmisiuni
directe din substratul traco-dac. Ele au intrrat mai intfi in latind, asadar, din punctul de
vedere al romanei comune, aceste cuvinte nu reprezinta un grup separat de fondul
latin, pentru ca in romana ele au fost mostenite ca elemente ‘latine’, evoluind dupa
aceleasi legi fonetice ca cele latine propriu-zise. Nu putem dovedi ca aceste elemente,
fie si numai unele dintre ele, au patruns tirziu, in timpul perioadei roméanei comune,
din albaneza. Civuntele comune din ambele limbi vin din acelasi izvor, din traco-daca.
La acest nivel preroman trebuie vazuta inrudirea dintre romana si albaneza, inrudire
care se exprima nu numai prin elemente de vocabular, ci si prin numeroase fapte de
fonetica si morfo-sintaxa”.
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Né shkrimet e viteve ‘80 sa i pérket ¢éshtjes sé substratit ne kishim
ndjekur pak a shumeé logjikén e Cabejté, por kishim shprehur dhe dyshime
té tjera né kété drejtim. Sh. Demiraj, edhe pse e mbéshteste idené e Ca-
bejté pér pamundésiné e substratit né shqipen, sepse aty nuk ka pasur
ndérrim gjuhe, lejonte mundésiné e shpjegimit pérmes substratit pér ru-
manishten, e kjo do té thoté se duheshin gjetur shpjegime pér situatat
dhe shtresat e ndryshme té kétij fondi té pérbashkeét.

Bardhyl Demiraj, né recensionin gé i bénte librit té€ G. Brancus-it, ki-
shte nyjétuar vérejtjet e tij lidhur me kété c¢éshtje. Demiraj kétu merrej
me aspektet e raporteve leksikore té rumanishtes e shqipes, por qysh né
fillim shprehte vlerésimin pér

“té ashtuquajturin substrat té gjuhés rumune, i cili sot pérfagéson fushén
mé té errét dhe mé pak té sqaruar né historiné e asaj gjuhe” (f. 196).

Pas vérejtjes pér mangésité e metodés sé ndjekur né rrugén pér té
ndérlidhur elementin e trashéguar jolatin té rumanishtes dhe elementin
indoeuropian té trashéguar té shqipes, sidomos pas vendosjes pér té
ndjekur rrugén gé supozon se struktura etimologjike e fjalorit té shqipes
do té keté njé komponent trakas, sepse trakishtja ishte gjuhé satom, De-
miraj bénte vérejtjet me rénédsi:

1. Ky pérfundim nuk mund té arrihet népérmjet krahasimit historik té fja-
léve té vjetra té pérbashkéta té té dy gjuhéve; né vijén e Cabejté, ai thek-
sonte se né pércaktimin e formave té shqipes rindértimi i brendshém ésh-
té themelor, ndérsa krahasimi me rumanishten vetém ndihmés; pér ru-
manishten vlen e kundérta; ndérkaq gjuha e trakasve, trako-dakasve a ge-
to-dakasve mbetet e panjohur.

2. bénte vérejtje pér idené e autorit gé elementi satom i shqipes té shqyr-
tohet si komponent trakas, ndérsa elementi centum si i njé gjuhe jogreke
té Ballkanit, ilir. Kjo, sipas Demirajt, éshté né kundérshtim me rezultatet e
albanologjisé, e cila konsideron se

gjuhe satam té Ballkanit”, f. 198.

Prandaj ngrinte pyetjen se ¢'pozité zé& komponenti satom trakas né
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pérbérjen e shqipes. Kétu konstatonte:

“Kété céshtje autori (Brancus, r.i.) nuk mund ta zgjidhé dot né té miré té
trakishtes”,
jo vetém sepse trakishtja nuk njihet, por edhe sepse elementi leksikor
satom, i pérbashkét pér shqgipen dhe rumanishten, nuk mund té vegohet
nga karakteristikat e pérgjithshme e té veganta té leksikut té trashéguar
indoeuropian té shqipes.
“Pér rumanishten mund té thuhej se né té kané depértuar elemente satoam
sepse kemi té béjmé me njé gjuhé thelbésisht centum si neolatine”.

Shqipja éshté me bijéri nga njé idiomé jogreke e Ballkanit. Mendo-
het se éshté mé pak e diskutueshme teza qé vendos lidhje gjenetike té
pandérmjetme midis shqipes dhe ilirishtes.

“Kurse teza pér njé prejardhje trake ndesh véshtirési té pakapércyeshme.
Prej saj vérejmé té térhiget, me té drejté, edhe veté Brdncusi”, f. 198.

Meé herét Brancus-i kishte pohuar se shqipja ishte pasardhése e tra-
kishtes ose e njé idiome trakase (Brancus 1963: 55 e vijim), pér cka kishte
gené kritikuar nga E. Lafe (Studime filologjike 1/ 1969, ff. 181-183). Prania
e elementeve gé Brancus-i i konsideronte trakase nuk flet pér njé kompo-
nent trakas né shgipen e hershme a ilirishten. Demiraj e diskutonte posa-
¢érisht shqyrtimin e Brancus-it lidhur me dilemén a jané elementet leksi-
kore té rumanishtes té pérbashkéta me shqipen huazim nga shqipja apo
trashégim nga substrati, dilemé pérmes sé cilés Brancus-i dhe studiuesit
rumuné pércaktojné edhe burimin e shqgipes, pra, nése éshté trashégim,
atéheré del se shqgipja duhej té buronte nga trako-dakishtja. Prandaj, the-
ksonte Demiraj me fjalét e Brancus-it se

“detyra e hulumtimit éshté té tregojé se kéto lidhje nuk jané zhvilluar voné,
né rumanishten e pérbashkét, pérkatésisht né shqgipen e pérbashkét”
(Brancus, aty: 20-21, Demiraj 199).

Ndér argumentet me té cilat Brancus-i e mbronte teoriné e prejar-
dhjes sé atyre elementeve nga substrati, veconte tre: a. afrimet etimolo-
gjike karakterizojné fazén antike té shqipes/ rumanishtes; b. elementet
rumune té substratit u jané shtruar té njéjtave trajtime fonetike me té
latinishtes, prandaj dallohet /dz/ < /g’/ te brindzd: shq. brenzat; budza:
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buzé; [j/ < *gu/: /gj/ - jumdtate: gjymés; rotacizimi i I-sé ndérzanore: abu-
re: avull, magurd: mugull; grupe bashkétingélloresh, theksi, etj. Kéto nuk
shfagen te huazimet e vona, p.sh. sllave, té rumanishtes. c. Né kéto bash-
képérkime ka dhe dallime, sidomos reflekse té ndryshme fonetike né té
dy gjuhét. Té shtojmé se kété e theksonte si argument dhe Rosetti. B. De-
miraj né lidhje me kété grup ¢éshtjesh bénte vérejtjet vijuese: 1. edhe si-
kur té pranonim gé njésité e shqyrtuara jané nga substrati, kjo nuk e pro-
von dot lidhjen gjenetike té drejtpédrejté midis substratit té atillé dhe ‘né-
nés’ sé shqipes; 2. sqarimi i kétyre bashképérkimeve kérkonte shtresimin
kohor té njésive leksikore. Kétu ai e ndérlidhte ¢éshtjen me kohén e for-
mimit té té dy gjuhéve dhe té kontaktit, prandaj njésité gé u takojné peri-
udhave kur s’ishin formuar shqipja dhe rumanishtja nuk mund té vihen né
kuadrin e raporteve midis kétyre gjuhéve, f. 200. Kétu shihen dysité si
cjap/ thjap: tap; thark: tarc; dhallé: zard, apo elementet leksikore nga
toponomastika e lashté: mal — Malya, Maluensis, Dimallum; raporti méz:
minz me mezhenai, Menzana, etj. Kjo té ¢on te studimi né fushé IE. Kétu
duhet mbajtur parasysh: 1. njésité pérkatése né shqgipen kané pésuar zhvi-
llimin fonetik té fjaléve té fondit autokton, kurse ato té rumanishtes jané
pérshtatur me té latinishtes ballkanike; 2. pos pérbashkésive, ka edhe ti-
pare dalluese. Njé numér njésish i takojné periudhés sé kontakteve midis
stérgjyshérve té shqiptaréve e té rumunéve: hames: hamés, mos: moshé,
etj. f. 201. Rikujtonte idené e Cabejté pér kontaktet e hershme midis dy
popujve né skajin verilindor té etnosit shqiptar, para dyndjes sllave; né
shgipen njésité e tilla nuk dalin té izoluara.

B. Demiraj raportonte dhe diskutonte lidhur me até gé Brancus-i e
kishte ndaré si Fjalé autoktone té sigurta e Fjalé autoktone té mundshme.
Bénte vérejtje lidhur me shtresimin kohor dhe me shembuj konkreté: gre-
sie, qé afrohet me shqipen gérresé, e té cilén né rum. Brancus-i e sillte nga
*gres > rum. e pérbashkét greasd. Por né shqipen gérresé vien nga gérryej
me prapashtesén -esé, ku -s- nuk i pérket fazés sé lashté té shqgipes. Nga
ana tjetér, prapashtesa -esé né shqgipen éshté prodhimtare, ndérsa -sd né
rumanishten e izoluar, f. 203. Kjo njési nuk mund té shihet e vjetér, ag mé
pak e substratit, po mé paré njé huazim nga shqipja, vérente me té drejté.



326 Rexhep Ismajli

Pér disa njési ai gjente véshtirési shpjegimi. Ta zéme, te drojé ‘friké’:
rum. droaie ‘bandé, turmé’,%” rum. leurdd ‘bimé né familjen e zambako-
réve me erén e hudhrés’ — hudhér, rum. noian ‘ogean, gjerési’ — ujané, et;j.
Kétu ai vérente me té drejté diskrepanca né interpretimin etimologjik li-
dhur me rrafshet fonetike e gramatikore, semantike. Ka raste té tjera kur
interpretimi etimologjik duket i sforcuar, natyrisht, me prapavijé synimin
pér té déshmuar karakterin autokton té rumanishtes, f. 204. Demiraj nxi-
rrte pérfundimin se ka nevojé pér hulumtime té métejme lidhur me sqa-
rimin historik té fjaléve té pérbashkéta midis shqipes e rumanishtes.

Recensuesi i librit té Brancus-it té vitit 1995, Genc Lafe e ka paré té
arsyeshme té bénte njé diskutim lidhur me konceptin themelor té pérdo-
rur nga ai: té substratit. Ai nisej nga vrojtimi se né rastin e substratit kemi
té béjmé me zévendésim gjuhe dhe me gjurmé qé Ié ky zévendésim nga
gjuha e méparme né té rené. Pér rumanishten ai e pranonte njé gjé té ti-
lI€, por pér shqipen, qé éshté vazhdim i njé idiome ballkanike té periudhés
paralatine nuk shihte kuptim. Qysh Cabej kishte theksuar se pér rastin e
shqipes lidhur me trashégiminé lashtoballkanike nuk kishte kuptim té
flisnim pér substrat, sepse ajo éshté vazhdim i njérés prej gjuhéve té lash-
ta ballkanike, konkretisht, pas tij, e ilirishtes. Sipas Brancus-it, shpjegimi i
afiniteteve midis shqipes e rumanishtes béhet pérmes pranisé né shqgipen
té njé komponenti trako-dakas (diku fliste pér substrat trako-ilir). Sipas G.
Lafe-s, gjuhétarét mendojné se shgipja u formua si gjuhé e vecanté né sh.
IV-VI, ndérsa né strukturén e saj fonologjike e morfologjike nuk ka indicie
pér té déshmuar ndonjé kémbim té tipareve themelore gé do ta justifi-
konte relacionin e substratit midis saj e gjuhés néné. Rindértimi brenda
shqipes flet pér njé raport evolutiv me protoshgipen. Pra, nése pér ruma-
nishten mund té flitet si pér njé substrat, pér shqgipen kemi té b&jmé me
njé trashégimi. Kété e kishte théné shumé mé herét dhe Cabej, e kané
pérséritur shumé té tjeré. Mé tej ai bénte edhe njé vérejtje né kété fushé:
megé kemi té& béjmé me gjuhé té folura né hapésira té gjera, duan paré

57 Edhe ne pér kété fjalé kishim shprehur mendimin se shpjegohej brenda shqipes: dro,
droje: d+ro (roje), folja ruaj, gé né arbérishten e Italisé ka dhe kuptimin ‘béj kujdes’.
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edhe burimet e tjera pér leksikun e shgyrtuar, burime jashté rrethit trako-
dakas, apo edhe trako-dako-ilir (Lafe 2000: 255-364).

Lidhur me ¢éshtjen e substratit edhe Hepo3sHak 1978: 189 thekson-
te se shqipja zinte njé vend té veganté midis gjuhéve ballkanike. Né rastin
e saj, lidhur me trashégiminé paleoballkanike, nuk éshté fjala pér substrat,

si né rastet e tjera qé u pérkasin grupeve té caktuara té gjuhéve, sepse

“shqipja éshté vazhdues unik i gjuhéve paleoballkanike” .8

Ai madje vinte né pah se problem mé vete paragesin raportet e
pérgjithshme shqiptaro-rumune né fushén e leksikut. Pérbashkésité jané
té gjera nga shtresat latine, sllave, greke, turke, dhe ato jané gjithéballka-
nike. Por ka dhe fjalé té pérbashkéta gé u pérkasin vetém kétyre dy gjuhé-
ve dhe jané cilésuar si trakase apo dako-meze. Ai mendonte se ato duhet
té cilésohen si paleoballkanike, sepse prejardhja trakase e shqipes nuk
éshté déshmuar, madje, pérkundrazi, nuk jané pak ata gé mendojné se
shgipja éshté vazhduese e tradités gjuhésore ilire. Rosetti (Chestiuni de
metodd, in Foneticd si dialectologie I, 1961, f. 65) vinte né pah po ashtu
se pérbashkésité leksikore né shgipen e né rumanishten mund té burojné
nga trakishtja, po aq sa nga ilirishtja.

Pér ne duket po ashtu i diskutueshém géndrimi i Brancus-it lidhur
me idené e shprehur qysh nga W. Meyer-Liibke e A. Philippide, té rimarré
nga |. Russu e G. lvanescu, po edhe nga ne kétu dhe mé herét, pas sé cilés
dallimet midis dy gjuhéve jané mé té médha se ngjashmérité. Sipas Bran-
cus-it, dy gjuhét jané gjenealogjikisht té ndryshme, ndérsa krahasimi i
rumanishtes komune me shqipen e pérbashkét tregon se ndryshimet nuk
jané té réndésishme né raport me té pérbashkétat (Brancus 1983: 187).
Dhe kétu sikur harrohet se shqipja éshté gjuhé qé ka pésuar ndikim shu-
mé té fugishém té latinishtes. Nuk i duket e pranueshme gé geto-dakasit
té kené folur idiomé tjetér nga trakishtja, si¢c thoshte Georgiev. Pérpjekjet
pér té dalluar traditén dako-meze nga trakja nuk kané dhéné rezultat bin-
dés, mendonte. Ka pasur dallime dialektore; shqipja qysh atéheré mund

68 « . albanskij javljaetsja edistvennym prodolZatelem paleobalkanskih jazykov”.



328 Rexhep Ismajli

té merrej si term krahasimi pér disa prej tipareve té saj shumé té vjetra
dialektore. Prandaj pandehte se gjuhén e substratit duhet ta quajmé tra-
ko-dakishte. Varietetet dialektore vérehen edhe né fushén e latinitetit té
rumanishtes e té shqipes. Né térésiné e vokabularit rumun transmisionet
nga substrati kané po até réndési sa edhe elementet latine. Pérveg leksi-
kut, me peshé i duken dhe rezultatet e studimeve té tij té ¢éshtjeve té za-
nores d, té -n-sé ndérzanore, té laringales h, té gjinisé asnjanése, té sintak-
sés, té frazeologjisé, té etnografisé e té folklorit, etj. (Brancus 1983: 188).

Lidhur me ményrén e té numéruarit nga 11-19 né shqipen ka
pasur shumé diskutime. Disa e kané paré ndikim nga sllavishtet e ju-
gut, ndérsa té tjeré, meqé jané paré formime té ngjashme né gjuhét
baltike, tek shqgipja kané paré né kété piké njé trashégimi indoeuro-
piane, jo ndikim.

Le té raportojmé kétu vetém dy mendime albanologésh. Eric P.
Hamp mé 1992, né kuadér té diskutimeve té tij pér numérorét né shqi-
pen, né pjesén e diskutimit pér dhjeté < *dékmt, qé né shqipen si né slla-
vishten u bé emér, por né shqgipen femeéror (tridhjeté), né sll. mashkullor
(trideset). Kjo i dukej me peshé lidhur me até gé ai e quante

“kegkuptim universal i historisé sé numéroréve dhe dhjetésheve né ru-
manishte”.

Thuhet se kéto té fundit né rumanishten jané béré pas modelit té slla-
vishtes, gé atij i dukej e pamundur, sepse né rumanishten kemi femr. doud
zeci, jo *doi zeci. Kjo do té thoté se nuk éshté e mundur gé zece (fem.), zeci,
shumeés té jeté kalkuar nga sllavishtja mashkullore. Kjo do té thoté se zece
duhet té shtohet né inventarin e elementeve ‘autoktone’ té rumanishtes

“dhe ta nxjerrim si tipar gramatikor té€ huazuar nga njé dialekt i hershém
shqip i Dakisé ose i mezisé” (Hamp 2007: 248).

Sugjerimi mund té shkonte te koha kur dialektet IE qé u béné slla-
vishte, shgipja dhe gjuha gé u latinizua né rumanishte i pérkisnin Sprach-
bundit tashmé té pérmendur Europian Veriperéndimor para se té ndodh-
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nin shpérnguljet drejt Ballkanit (shih dhe Friedman 2006: 665).

Constantin Francu 1999 konstatonte se rumanishtja, derisa pér nu-
mérimin 1-10 géndronte né vijén e gjuhéve romane, pér 11-19 ndigte
modelin unus super decem (protor. *unuspreadzeace > rum. unsprezece),
shprehte bindjen gé éshté e mundshme gé té kemi kétu digka nga sub-
strati autokton, sepse kemi formim té tillé né shqgipen, gé buron nga iliri-
shtja. Ndeshet dhe né gjuhé té tjera IE: armenishte, gjuhét baltike. G. Rei-
chenkron kishte shénuar po ashtu se ndértime té tilla ndesheshin né gre-
gishte té vjetér, lituanishte, letonishte, armenishte té vjetér, keltishte, to-
karishte dhe sllavishte (Reichenkron 1958: 152-174). Késhtu dalim te su-
pozimi se mund té kemi té béjmé me njé grup té vjetér ku hynin ilirishtja-
trakishtja, gregishtja veriore, armenishtja e lashté, frigjishtja, keltishtja e
balto-sllavishtja. Pér Francu-n supozimi i vietér pér origjinén sllave té késaj
ményre t& numérimit éshté i mundshém, por assesi i sigurt, ndérsa mun-
désia e shfagjes sé pavarur brenda substratit nuk éshté e pabesueshme.

Disi ndryshe kété céshtje e kishte paré B. Demiraj né diskutimin e tij
(Demiraj 1990: 185-189). Pérfundimi i tij éshté ky: nuk ka dyshim se pér-
hapja e késaj ményre té ndértimit né arealin gjuhésor ballkanik u detyro-
het raporteve té ngushta midis popujve té rajonit. Por, i dilte e nevojshme
té theksonte interferencén né formimin e kétyre numrave né dy drejtime:
sé pari éshté struktura fjaléformuese ku kemi ndikim té sllavishtes sé la-
shté mbi rumanishten dhe hungarishten; dhe sé dyti prania e theksuar né
Ballkan ku rrethanat gjuhésore midis shqipes e sllavishtes sé vjetér jané né
rend té paré. Ai sillte aty diskutimet pér kété céshtje né gjuhésiné indo-
europiane dhe né sprovat etimologjike t&€ méparme. Ndérkaq, autori tje-
tér i fjalorit té voné etimologjik, V. Orel (2000: 249-50) né Gramatikén his-
torike mendonte se kemi té béjmé me nijé risi brenda shgipes qé

“mund té shpjegohet né ményré té pranueshme si kalk i shprehjeve pér-

katése sllave” &

Njé tjetér vrojtim kritik pér teorité e substratit kishin paraqgitur L. A.
Gindin, I. A. KaluZskaia, V. E. Orel né kongresin e Ankarasé (shih L. A. Gin-

69 «_. can be plausibly explained as a calque of the corresponding Slavic expressions”.
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din, I. A. Kaluzskaia, V. E. Orel 1982: 127-133). Duke u nisur nga vrojtimi se
né gjendjen aktuale kemi njé situaté paradoksale, né té cilén nuk jemi né
gjendje té vendosim korrespondenca té domosdoshme midis fragmente-
ve té rindértimeve ballkanike né fushén e leksikut apelativ dhe té grama-
tikés. Kjo gjendje ka béré gé té kemi

“shuméfishim atribuimesh arbitrare té fenomeneve té vrojtuara né gjuhét

moderne pér gjuhét e lashta té Ballkanit, pérdorim madje jokorrekt té veté

nocionit té ‘substratit’ ashtu si ekstrapolime té pérfytyrimeve té unionit

gjuhésor ballkanik né situatén gjuhésore antike té Ballkanit”, f. 127.7°

Kéto céshtje nuk mund té zgjidhen, sipas tyre, pa u pas béré disa

puné té veganta, gé do té na bénin t& mundshme té vegojmé ¢’éshté hua-
zim i vjetér e cka veprim i substratit. Shumeé prej ¢céshtjeve lidhen me stra-
tigrafing, cka vlen si pér elementet e trashéguara nga fondi i lashté IE apo
para-IE, qofté nga fondi i pérbashkét roman. Pér mé tepér kétu mendojné
se duan marré parasysh dhe ¢éshtje gé lidhen me huazime té€ mundshme
té lashta gjermanike lindore né té dy gjuhét, si: brustur(e)/ brushtull —
gjerm. or. brustilé (angl. e vj. brystl), gresie/ g(é)rresé — got. griu, aleman.
Grief3, etj. Dhe késhtu pérkufizimi i trashégimisé sé pérbashkét i huazi-
meve rumune nga shqipja dhe e kundérta béhet ngapak fiktiv, sepse ky
vegim nuk éshté gjithnjé i mundshém. Sipas tyre, hulumtimet e vona eti-
mologjike

“indikojné mjaft qarté praniné né listén albano-rumune té konvergjencave

apelative té njé numri té réndésishém té huazimeve nga rumanishtja pri-

mitive né shgipen primitive, gé ne e vendosim aférsisht né epokén kur njé

numér i madh huazimesh romane té tipit ‘ballkanik lindor’ hyri né shqipen

primitive, pérkt. né epokén e kontaktit gjeografik té pandérmjetém té stér-
gjyshérve té shqiptaréve moderné dhe té rumunéve” (Gindin et al: 130).”*

70« . cela se traduit par la multiplication des attributions arbitrares des phénome-

nes observés dans les langues modernes a des anciennes langues des Balkans,
par I'utilisation incorrecte de la notion méme du ‘substrat’ ainsi que par |’extra-
polation des représentations de I'union linguistique balkanique sur la situation
linguistique antique des Balkans”.

71« . indiquent assez nettement la présence dans la liste albano-roumaine des con-
vergences appellatives d’'un nombre impotrants d’emprunts du roumain primitif
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Né kété rast ata kishin parasysh etimologjité gé déshmojné vazhdi-
mésiné e drejtpérdrejté shqipe té leksemave indo-europiane (si sorré <
i.e.*k’orn-, rum. cioard, por sipas Hamp-it mé paré *k"ersna-; gardh <
*ghordh-, rum. gard; gropé<(grép-/*grébh-, rum. groapd; gjysh <*sisio-,
rum. ghiuj), cka déshmohet mé miré né historiné gjuhésore shqipe. Gjéra
té tilla na béjné t'ua atribuojmé paralelet rumuno-shqipe né shumé raste
huazimeve nga shqipja e lashté, sepse:

“raportet fonetike midis fjalés shqipe dhe rumune jané identike me ato gé
vérehen gjaté zévendésimit, psh. te afrikatet dhe ndérdhémboret e shgipes
sé lashté té velareve qiellzore, té afrikateve dhe té spiranteve né rumani-
shten (p.sh. rum. teapd, shq. thep; rum. zard shq. dhallé). Po kéto konside-
rata na béjné té lidhim me shqipen e lashté rastet e konvergjencave shqi-
pe-rumune qé s’kané etimologji té sigurt. Por fjala shqgipe ka korrelativé
morfologjiké gé lidhen me fijalén né rrafshin sinkronik”, f. 130.7?

Po té shihen miré déshmité e huazimeve gé dalin pas njé shqyrtimi
té detajuar té lidhjeve shgipe-rumune té shtresave romane (nga rum. e
hershme né shqgipen e hershme), té huazimeve nga gjuhé té tjera IE (gjer-
manike lindore, greke, sllave e mbase iraniane), né ményré simultane — né
shqgipen e pastaj né rumanishten dhe e kundérta, té gjitha kéto l€né gjith-
njé e mé pak hapésiré pér elemente té substratit. Né kété drejtim u dukej
sinjifikativ kalimi nga o, u né a, d né paralelet shqiptaro-rumune. Késhtu,
te balaur — bullar, mazare — modhullé, zanoret shq. o, u < o ngjiten tek *&

a I'albanais primitif, que nous situons a peu prés a I’époque ou un grand nom-
bre d’emprunts romans de type ‘balkanique oriental’ a pénétré dans I'albanais
primitif, c.a.d., a I'’époque de contact géographique direct des ancétres des Al-

banais modernes et des Roumains”.

72« . d’attribuer le paralléle albano-roumain a la catégorie d’emprunts de I'alba-

nais primitif pour cette raison que les rapports phonétiques entre le mot alba-
nais et roumain sont identiques a ceux qui sont observés lors de la substutition,
par ex., au affriquées et au interdentales de I’albanais primitif des velaires pala-
tales, des affriquées et des spirantes dans le roumain (par ex., roum. teapd ‘sil-
lie, dent’, alb. thep ‘idem’, roum. zard ‘petit-lai’ alb. dhallé ‘le lait aigre’ etc.). Les
mémes considérations nous font rattacher a I'albanais primitif les cas de convergences
albano-roumaines a défaut d’une étymologie slire. Mais le mot albanais possede des
corrélatifs morphologiques se rapportant au mot sur le plan synchrone”.
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e shqipes sé hershme, qég, sipas ligjeve fonetike té rumanishtes, né disa
pozita jepte 4, a, edhe né fjalé romane: lat. mélum, rum. mar, shq. mollé
(referonte Dimitrescu, F. Introducere in fonetica istorica a limbii romane,
Bucuresti 1967, f. 58), f. 131. Po aty vérejné dhe véshtirésité gé dalin me
interpretimin e rotacizmit te fjalét si viezure/ shq. vjedull, f. 131.73

Pa i cuar né fund rrjedhojat e pohimeve té pjesés sé paré té diskuti-
mit, autorét e studimit i kthehen pérfundimit gé shqipen né lashtési e shi-
hte né hapésira mé gendrore sesa peréndimore té Ballkanit. Pa e mohuar
rolin e elementit iliro-mesap né formimin e shqipes ata theksonin se

“etapat mé té hershme té kétij procesi lidhen mé shumé me zonén e

pérhapjes sé trakishtes, por edhe veté nocioni i shqipes sé hershme duhet
té afrohet me trakishten né disa raste”,

pra nxjerrin pérfundime gé afrohen me té Jokl-it, po edhe té Weigand-it,
Georgiev-it.

Mé 1995 Brancus-i botoi librin gé mund té merret vazhdim i atij té
vitit 1983: Cercetdri asupra fondului traco-dac al limbii romén. Né kété ve-
pér, gjithé duke theksuar pikénisjet nga ideté e Hasdeu-t, po edhe tek ide-
té e Cabejté pér pjesén gé thekson elementet e pérbashkéta té shqipes
me rumanishten, por jo edhe mendimet pér prejardhjen e kétyre pér-
bashkésive kryesisht nga kontakti ballkanik midis dy gjuhéve, as refuzimin
e Cabejté té idesé sé substratit. Késaj vepre i printe ideja se pérbashkésité
midis dy gjuhéve jané déshmi pér ndikimin trako-dakas mbi latinishten
vulgare té hapésirés karpato-danubiane dhe jo pér ndikimin e mévoné té
shqgipes né rumanishten. Si tendenca té tilla té trashéguara ai numéronte
céshtjen e afrikateve, té zanores g, té rrafshimit té raséve, té asnjanésit, té
strukturés sé fjaléve numérore 11-19 etj.

Né kété vepér jané shqyrtuar rimarrjet e fjaléve té substratit né
onomastiké, ndér té cilat ndeshen fjalé si bucur, bung, dru, leurdd, apo

73 Edhe kétu ka shumé interpretime sipas déshirave. Do té themi se forma shqipe mé e
pérhapur éshté vjedull, ka dhe vjetull. Te vjedhullé ka dy pérshtatje: me -é mund té dil-
te vetém né njé formé té vjetér, ndérsa me dh kemi ose formé rajonale té pérshtatjes
d/dh, ose thjesht njé pérshtatje vetém pér nevoja té pérputhjes me formén rumune.
Pra, as supozimi qé e lidh me foljen shqipe vjedh nuk géndron.
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bardz, bradz, budzd, madzdre, copaci, baltd, catunet, cdtuniste, viezure,
zard, etj. Mé tej merrej me mjetet e pérbashkéta té fjaléformimit né kom-
pozita me emér+mbiemér/ apo pjesore, etj. Rishgyrtonte elementet lek-
sikore autoktone né dialektin arumun, duke nxjerré pérfundimin se té tilla
elemente dikur ka pasur dhe ky dialekt, por e ka bjerré njé pjesé syresh
me kohé. Né njé kapitull té veganté éshté marré me shqyrtimin e zanores
é, me véshtrimin e bashkétingéllores h, me bashkétingélloren sh, me rota-
cizmin, me numeérorét dhe me prapavendosjen e nyjés shquese. Késhtu ai
nxirrte pérfundimin se éshté e besueshme qé rumanishtja @ dhe shqipja é
jané ndikim i substratit, tani trako-ilir,
“né ¢do rast i njé tendence té substratit”.

Ndérkaq pér bashkétigélloren s shihte vetém mundési gé t'ia atri-
buonte substratit trako-dakas.”# Te rotacizmi, madje, ai mendonte se kjo
dukuri duhet té shihet si déshmi e ndikimit té substratit trako-dak, si

“relikt i gjuhés sé ‘dakasve té liré’, té cilét mbijetuan jashté Dakisé, né veri
dhe né peréndim té Provincés sé romanizuar deri né sh. 6. Duhet té merret
ashtu gé paraardhésit e toskéve (shqgiptarét e jugut), mé voné edhe istro-
rumunét, mérguan nga hapésirat e ‘dakasve té liré’ dhe nga zonat fqinje
drejt jugut pérkatésisht drejt peréndimit” (Brancus 1995: 116).”°

Lidhur me numérimin e tipit njémbédhjeté — unsprezeci, qé pér
rum. éshté menduar té jeté ndikim i sllavishtes, atij i dukej e besueshme
gé té kemi té béjmé me njé ndértim sipas modelit té latinishtes ballkanike
unus super decem si kalk i njé ndértimi té ngjashém né trako-dakishten.
Pér kété, sipas tij, flet pérgjegjésja e shqipes, qé pérkon dhe me tipin bal-
to-sllav, gjithsesi autokton (Jokl) (Brancus 1995: 116).

Lidhur me nyjén e prapavendosur shquese, Brancus-i sillte mendi-

74 G. Lafe né recensionin e tij bénte njé véreijtje, duke treguar se fenomeni i kalimit s > s
éshté i pérgjithshém né gjuhét romane e né gjuhé té tjera. Prejardhja e [s]-s€é nga
substrati pér rumanishten e shqgipen késhtu i dilte e diskutueshme (Lafe 2000: 260).

75 “Ein Relikt aus der Sprache der ‘freien Daker’, die auBerhalb Dakiens, im Norden
und im Westen der romanisierten Provinz, bis in das 6. Jahrhundert tberlebten.
Es ist anzunehmen, daR die Vorfahren der Tosker (Stidalbaner), spater auch der
Istrorumanen, aus dem Gebiet der ‘freien Daker’ und aus den benachbarten Be-
reichen nach Siiden bzw. nach Westen abwanderten”.
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min e pérhapur tradicional. Por sé pari jepte shembujt e pérdorimit bash-
ké me mbiemeér: omul bun - njeriu i miré, ose bietul om — i ndjeri njeri. Pas
linguistéve rumuné (Graur, Rosetti), nyja e prapavendosur e emrit vjen
nga njé péremér déftor i paravendosur para mbiemrit: te homo ille bonus
déftori ishte pércaktor i emrit, jo mé i mbiemrit. Kjo ishte théné pér shqi-
pen nga H. Pedersen - pusi thellé, pastaj pusi i thellé (me nyjé déftore).
Mendohet se prapavendosja e nyjés né shgipen e rumanishten i parapriu
paravendosjes. Pra nyja shquese béhet shenjé morfologjike te emérzimi i
mbiemrit: raul ‘i keqi’, bunul ‘i miri’, shq. i miri, besniku; kétu elementet
proklitike cel, cea, shq. i, e, té, t& mbiemrave morén vleré tjetér nga té
morfemés sé pércaktimit. Tek ndértimet né gjinore emri i pércaktuar del
me nyjé té prapavendosur: calul vecinului — kali i fginjit; e ashtuquajtura
nyjé e gjinores e rum. al, g, e shaq. i, e, té pajtohen me emrin paraprijés,
éshté né fakt njé péremér déftor: aceastd fatd a vecinului — kjo vajzé e fqi-
njit. Né sintagmat me mbiemér pronor elementet proklitike rum. al, a,
shq. i, e, té kané vleré péremérore: acest priten al meu — ky mik i imi (Bra-
ncus 1995: 117). Te mbiemrat elementet proklitike cel, cea (casa cea fru-
moasd ‘kjo shtépi e bukur’) kané funksion mbieméror po edhe péremé-
ror: cel, cea éshté mbiemér karshi emrit parashkues, por déftor-péremér
ndaj mbiemrit vijues, cel, cea mund té komutojné me zero: casa frumoa-
sd. Sipas tij, mbiemri bunul né sintagma té tipit omul cela bunul, gé del né
rumanishten mé té vjetér, éshté i substantivuar, ndérkohé qé bunul éshté
apozicion i omul acela.

Edhe pér shgipen mendonte se mund té tregohet gé j, e, té, gé
shogérojné mbiemrat e leksikut té vjetér, kané vleré péremérore: ké-
to pjeséza né disa tipa ndértimi nuk shfagen, né kompozita asnjéhe-
ré. Kur mbiemrat béhen ndajfolje, e humbasin elementin shogérues:
shkruan bukur; nyja birret edhe kur mbiemri substantivohet.

Né shgipen si né rumanishten mungon nyja tek emrat me para-
fjalé paraprijése: trece pe drum — kalon né rrugé (me pérjashtim té
parafjalés rum. cu, shg. nga e dhe te, gé kérkojné nyjé).

Té dy gjuhét shfaqin té njéjtat ndryshime tingullore né ndértimin e
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nyjés shquese: fatd — fata, vajzé — vajza; gjin.-dhan. rum. unei fete — fete,
shq. e njé vajze — vajzés; vulpea — delja (Brancus 1995: 118). Né tekstin mé
té gjeré rumanisht shihet se pér shqgipen njihte kryesisht teoriné e Ca-
bejté, por jo edhe ideté e Rizés, e sidomos jo té Bokshit.

Né shgyrtimin gé métonte paragitjen e pérmbledhur té rezultate-
ve té studimeve ballkanike né Rumani mé 1978, Grigore Brancus-i kishte
mundur té emetonte pohimin vijues:

“Né pérfundim mund té thuhet se megjithé pérpjekjet e médha té béra
nga linguistét rumuné né dekadat e fundit pér té sqaruar problemin e tra-

shégimit nga substrati i rumanishtes, hulumtimi nuk ka shénuar pérparim
té madh” (Brancus 1978: 367-379, kétu: 374).7°

Dhe mé tej:
“aspekti autokton i gjuhés rumune mbetet njé enigmé” (Brancus 1978:
374).77
Prej atéheré nuk ka pasur raporte pér zhvillime gé do té bénin té
ndryshonim rrénjésisht vlerésimet né raport me ¢ka ishte théné mé herét
sa u pérket té dhénave. Ka pasur interpretime mé pak a mé shumé té
pérkrahura pér aspekte té ndryshme té implikuara né kéto studime. Pér-
fundimin e pérmendur Brancus-i e kishte arritur pasi kishte paraqitur piké-
pamijet e studiuesve rumuné lidhur me kéto raporte, duke filluar nga B. P.
Hasdeu né sh. XIX, pér té vazhduar me O. Densusianu-in né fillim té sh. XX
me véshtrimet kritike, me I. A. Candrea-n, pastaj P. Papahagi-un, T. Capi-
dan-in, S. Puscariu-n, A. Philippide-n, et;.
Ka pasur studiues rumuné qé raportet midis rumanishtes e shqipes
i kané shpjeguar si rezultat té jetesés sé pérbashkét té shqgiptaréve dhe té
paraardhésve té rumunéve né pjesét peréndimore e gendrore té Ballka-
nit. Ndér ta éshté Sextil Puscariu (1910, 1940). Ky studiues i shquar vecon-
te elementet thjesht shqgipe né rumanishten nga elementet gé dalin nga
substrati. Té parat ai i shihte ndér ato qé pérputheshin sa i pérket formés

76“One can say in conclusion that, in spite of the great efforts made by Romanian
linguists in the last decades to clarify the problem of their inheritance from the
substratum of Rumanian, the research has not yet made great progress”.

77 “The autochtonous aspect of the Romanian language remains an enigma”.
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ashtu si kuptimit. Né rastet e tjera, pra kur ndeshen ndryshime fonetike a
semantike, kemi té béjmé mé paré me elemente substrati. Se né rumani-
shten ka njé shtresé huazimesh nga shqipja, kété e theksonin dhe autoré
si G. Weignad, |. Candrea, K. Treimer, T. Capidan, etj. Edhe G. Meyer-i mé
herét, ndérsa pas Weigand-it, i cili dallonte tri shtresa kronologjike té hua-
zimeve, madje njé syresh mé té voné né Transilvani, kéto ide i pérgafuan
disi Philippide, Bari¢, Jokl, Cabej, po edhe G. Brancus deri nga vitet ‘70.

Me formim historian, por me pretendime né fushén e filologjisé
dhe té gjuhésisé krahasimtare, studiues frymégjaté dhe insistues i paepur
pér té déshmuar autoktoniné e popullit rumun né vatrat e tij té sotme,
kryesisht né veri té Danubit dhe né Transilvani, po se po, autor i shumé
veprave né kété fushé (té pérmendim vetém Russu 1970, Russu 1959,
Russu 1967, Russu 1969, Russu 1981, Russu 1985), lon losif Russu mé
1981 né Akademiné e Shkencave té& Rumanisé mbajti njé ligjératé me pre-
tendime kritike dhe pér té vendosur pikat mbi i lidhur me etnogjenezén e
rumunéve dhe té rumanishtes, por gqé né fakt ishte njé traktat ku shfa-
geshin piképamijet e tij pér prejardhjen e gjuhés shqipe (Russu 1995).

Né kété vepér té re Russu rimerrte né formé referimi ideté e shpre-
hura mé herét te Russu 1970 dhe Russu 1981, duke ngulur kémbé gé né
fillim tek zgjidhja, sipas tij pérfundimtare, e ¢éshtjes sé etnogjenezés sé ru-
munéve dhe e prejardhjes sé rumanishtes, késhtu gé kishte mbetur té
zgjidhej céshtja e etnogjenezés sé popullit shqgiptar dhe e prejardhjes sé
shqipes, pér té dhéné njé pérgjigje né pajtim me njé pjesé té pohimit té H.
Pedersen-it té vitit 1900:

“..sadogé kétu asgjé nuk mund té thuhet me siguri, sakohé qé lidhur me
prejardhjen e rumunéve nuk kemi gartési...””®

78 Mendimi i ploté i Pedersen-it éshté ky: “Fiir Hirt wenig giinstig ist auch die ibergrosse
Zahl der lateinischen Lehnworter und die ganz verschwindende Zahl altgriechischer
Lehnworter im Albanesischen; beides scheint mir fiir die lllyrier besser zu passen als
fur die Thraker, obgleich hier nichts mit Sicherheit gesagt werden kann, solange wir
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Késhtu gé ai ngulte kémbé qé zgjidhja pér prejardhjen e shqipes
donte kérkuar vetém bashké me té rumanishtes dhe kjo mund té béhej
“.. vetém né kuadér (dhe jashté) té etnive té médha indoeuropiane dinari-

ke dhe ballkano-karpatike me gjuhé té tipit satam mundet dhe duhet té

kérkohet dhe identifikohet prejardhja e gjuhés dhe e bashkésisé social-

etnike e shqiptaréve”.”®

Dhe mé tej vinte me thumbimin pér rumanistét e shquar O. Densu-
sianu dhe S. Puscariu qé paskéshin gené né ekuivok e konfuzion né pér-
pjekjet déshpruese pér té shpjeguar dhe justifikuar elementet e pérbash-
kéta pararomane té ndeshura vetém né shqipen e rumanishten,

“té konsiderura né ményré simpliste dhe té gabuar nga shumica e tyre si

‘huazime’ té thjeshta leksikore té béra nga gjuha rumune direkt nga

shqipja diku né aférsi (disi né verilindje) té trojeve té Shqipérisé aktuale né

periudhén e té ashtuquajturés ‘simbiozé’ albano-rumune”.8°

Pér ta zgjidhur ¢éshtjen e prejardhjes sé shqipes ai métonte té nisej
nga disa aspekte té ideve té shprehura nga Hasdeu, i cili, edhe pa mjetet
moderne, paskésh pasur intuitén pjesérisht korrekte pér realitetin e fuqi-
shém social-historik dhe etnologjik té pérkatésisé sé gjuhés shqipe, té tipit
satom, né trungun e madh social-etnik trako-dako-get, ku bénte pjsé fisi
veri-danubian dhe karpatik i karpéve. Provat pér kété Russu i gjente tek
realitetet gjuhésore té pérbashkéta té shgipes me rumanishten, pra pér-
gjithésisht trakase. Bashké me ‘déshmité’ historike dhe arkeologjike, men-

Uber die Herkunft der Rumanen im unklaren sind...”, H. Pedersen né KZ XXXVI, 1900, f.
301, Russu 1995: 37. [Pér Hirt-in mé pak i pérshtatshém éshté numri tepér i madh i
huazimeve latine dhe krejtésisht i pakté numri i huazimeve greke té lashta né shqipen;
té dyja kéto mua mé duket se pajtohen mé miré pér ilirét sesa pér trakasit, sadoqé
kétu asgjé nuk mund té thuhet me siguri, qé lidhur me prejardhjen e rumunéve

nuk kemi qartési...].

79 “_. & numai in cadrul (si nu in afara) marilor ethnii indo-europene dinarice si balcano-

carpatice cu limba de tip satom poate si trebuie sa fie cautata si identificata obirsia
limbii si comunitatii social-etnice a shkipétarilor-albanezi”, Russu 1995: 17.

80« . considerate simplist si gresit de cei mai multi ca simple ‘“mprumuturi’ lexicale
facuta de limba romana direct din albaneza undeva in apropiere (cam la nord-
est) de hotarele Albaniei actuale in perioada de asa-numita ‘simbioza’ albano-

romana”, Russu 1995: 18.
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donte ai se késhtu mund té shihet gé né sh. lll-IV kishte depértim masiv té
grupeve trakase veriore né romanitetin ‘ballkanik’ dhe ruajtja e tyre pas
mutacioneve etno-linguistike né popullin shqgiptar té mesjetés dhe kohéve
moderne. Njékohésisht shprehte bindjen se nuk ka argumente gé do ta
mbéshtesnin tezén pér prejardhjen ilire té shqgipes, madje asnjé indicie té
vlefshme apo té mundshme, duke Iéshuar rrugés, pér ata gé mendojné
ndryshe, kritika té rrepta.8! Nuk shihte motive pér té pranuar gé shqipta-
rét té jené vendosur né Shqipéri e Magedoni shumé kohé para arumuné-
ve té atjeshém (!). Té tjerét i kritikonte me njé té réné sépate pér mendi-
me koniunkturale sipas parapélgimeve personale subjektive, pérve¢ Has-
deu 1901 dhe Dechev 1952. Tezén e Georgiev-it pér gjuhén ‘dako-meze’ e
cilésonte ekstravagante, té konfeksionuar, até veté vag, konfuz, qé injo-
ron gjuhén rumune dhe substratin e saj trako-dak, ndérsa ‘gjuhén dako-
meze’ e konsideronte konfeksion rudimentar e artificial, t&é padobishém
dhe absurd. Mé herét ideté e Kopitar-it i cilésonte romantike dhe bizare,
ekscentrike, té palejueshme, absurde, ndérsa lidhur me ideté e Hahn-it,
ku mendonte se gjithécka humbet né mjegullén e miteve, ku
“elementi mé konfuz, bizar deri né absurd jané té ashtuquaijturit ‘pellazgé’,

me té cilét amatoré té historisé dhe té arkeologjisé, diletanté dredhané,

kané ‘vepruar’ dhe vazhdojné né té gjitha zonat dhe fazat e pre- dhe té

protohistorisé europiane dhe mesdhetare” 82

Nuk duket e nevojshme té komentoj vérshimat e tilla emocionale.

Rrugés né formé raporti kritikonte albanologjiné gé nuk kishte gené
né gjendje té zgjidhte ¢céshtje té kétilla, madje qé kishte lejuar gé etnogje-
neza e shgiptaréve dhe faktori etno-linguistik qé géndron né bazé té kétij
komuniteti, politik e etnik, ka mbetur ekuivok dhe konfuz. Kritikonte ¢cdo
gjé, sepse albanologét po ngulkan kémbé te prejardhja ilire e shqgipes; né

81 punimet e Domit i karakterizonte me pak vlerg, té Mirdités me karakter amatorist, pat-
riotard, té tjeréve pa asgjé origjinale (Philippide, Tagliavini, Rosetti, Stadtmdiller, Rei-
chenkron), etj

82 “... unde elementul cel mai confuz, bizar pina la absurd sint asa-numiti ‘Pelasgi’, cu care
amatorii de istorie si arheologie, diletanti impostori au ‘operat’ si continua in toate zo-
nele si fazele pre- si protoistoriei europene si mediteranene”, Russu 1995: 24.
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njé konferencé ndérkombétare si ajo e Innsbruck-ut (sipas tij gjithsesi e
fryré dhe kot) nuk ishte shprehur né asnjé komunikim as pérmbaijtje as su-
gjerim qé do té kérkonte etnogjenezén e shqipes jashté ilirishtes (30-31).

Shqipja, sipas G. Meyer-it, éshté gjuhé IE e tipit satam (sugjeronte
etimologjité barth-, bardhi *bherg’ ‘shkélgen, bardh’; breth-, bredhi, brad
(braz) *bhreg’; math-, madhi, *meg’-, lat. magnus, dimen- *g’heimen-)
me asibilim té okluziveve giellzore, tipare g€ sipas tij mund té jené né ba-
zé té ilirishtes apo té trako-getishtes:

“pérkatésia e gjuhés shqipe né grupin e dyté indikon apo edhe provon
relacionin e stérlashté me gjuhén rumune dhe me romanitetin ‘ballkanik’
sa u pérket elementeve té pérbashkéta mbi té gjitha né leksik” 23

Studimet mé té reja shqiptare, sipas tij, kané déshtuar lidhur me
zgjidhjen e problemit né fjalé, sidomos pér shkak té dogmés sé prejardh-
jes dhe vazhdimésisé ilire té& popullit shqgiptar. Késhtu Cabej mbéshtetet
né ‘analogji aleatore dhe false’, né toponiminé antike me barasvlera té
pretenduara shqipe-ilire dhe referonte W. Zeitler-in me vérejtjet e tij né
Zeitschrift fiir Balkanologie ku téré g¢éshtjen e kthente tek diskutimet e
Weigand-it, pér té cilat, megjithaté, thoshte se kané sjellé ngjashméri me
trakishten gé nuk jané té bindshme. Argumentet pér prejardhjen trakase
jané té tjera. Vazhdonte té merrej edhe pak me etimologjité e Cabejté, si
te kélbazé (< kalb+azé), shtrungé (shtroj, shtrungé, duket mé e garté po té
jepej modeli si te shtjelloj shtéllungé), brez — briu mbrej, képuté — caputad
képut, krejtésisht té gabuara, sidomos semantikisht, duke Iéné pa shpje-
gim fjalét albano-rumune, sepse

“ato duheshin pérnxjerré me mjete krahasuese indo-europiane gé nuk ku-
fizohen né té vonat brendashqipe qé kané vetém njé bashkétingéllim té

rastit”. 8

Dhe mé tej léshonte edhe kété:

83 « _.apartenenta limbii albaneze-shkipetare la a doua grupé o indica sau chiar pro-

beaza relatia straveche cu limba romana si cu romanitatea ‘balcanica’ in ce pri-

veste elementele comune mai ales in lexic...”, Russu 1995: 31.

84 «_. ele trebuie tilcuite cu mijloace comparative indo-europene ce nu se limiteaza la cele

tirzii interalbaneze care au numai o consonanta fortuita”, Russu 1995: 32.
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“.. as Cabej as recensenti i tij né Zeitschrift fiir Balkanologie nuk jané té fa-
miljarizuar me komparatistikén dhe etimologjiné indo-europiane né pérgji-
thési, pra edhe me ‘ballkanologjiné’, ku hyn gjuha shqipe dhe substrati ilirik
dhe trako-getik” &

Para se té vazhdojmé, le té themi se metoda e etimologjisé e Cabej-
té éshté e njohur, kombinon traditat mé té mira té hershme dhe i bega-
ton ato me historiné e fjaléve brenda gjuhés. Para se té shkonte tek rraf-
shi indoeuropian, GCabej mé paré shihte formimin dhe historiné brenda
gjuhés shqipe, evitonte shembujt e gabuar né interpretimin historik té
gjuhés si pikénisje pér té béré etimologji (barth, breth, bres reflektojné
forma té ndryshuara pérmes rregullave fonetike té shurdhimit né toskéri-
shten; pra duhet té nisemi nga bardh, bredh — prej nga kérkohet para-
forma *bradh, brez ose bréz (ku shihet hundorja pér *brendi-). Vrojtimet
gé tregojné shenja mosnjohjeje té gjuhés leksikun e sé cilés ia shtron
etimologjizimit, nuk mund té béhen bazé pér karakterizime té atilla.

Mendimi i Russu-it éshté se tiparet e pérbashkéta midis rumanish-
tes e shqipes jané shumé té vjetra, té shekujve té paré té erés song, pra té
latinishtes vulgare.8® Ngulte kémbé te dallimet gé kishte hetuar, ta zémé,
né refleksin e velareve giellzore IE né shgipen dhe né gjuhén substrat: de-
risa te substrati pér *k’ kemi s, né shqipen kemi th, ¢ka, sipas tij, do té jeté
zhvillim i késaj s té lashté: *k’er-m > rum. sirm-, farim, shq. ther-rim; i.e.
*g’(h) béhet z né substratin ballkanik dhe dinarik, si né pérkatésin trako-
dak e ilirik, si i tillé né rum. braz — brad, barz — barzd, viezure, ndérsa me
spirante interdentale né shqgipen: rum. braz-brad, shqip breth, bredh; vie-
zure, shq. vjedhullé, mazdre — modhullé; tingujt th, dh té shqipes nuk
mund té mos jené nga s, z, gé ruheshka né rumanishten pér 17 sheku;j (!).
Komenti im nuk do té jeté i gjaté: né shqipen i.e. *k’, *g’ supozohet té je-
né zhvilluar né th, dh (né disa pozita d) népér fazat mé té hershme afér-

85« . nici Cabej, nici recensentul-comentator la ZfBalkan. nu sint familiarizati cu

comparatistica si etiologia indo-europeana in general, dar nici cu ‘balcanologia’
in care intra limba albaneza si substratul illyric si traco-getic”, Russu 1995: 33.

8 Rumanishtja nuk njihet gjuhé e vecanté para sh. VII-IX. Mé herté kemi té béjmé
me latinishten popullore ballkanike.
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sisht *¢, */, mé tej *c, *x dhe jo népér s. Edhe po té kené hyré nga sub-
strati me s para 17 shekujsh, si ndodhi gé né rumanishten ato té mos zhvi-
lloheshin si tinguijt e tjeré (s nga lat. popullore e sh. llI-IV e madje VI ka njé
zhvillim né rumanishten, pastaj brenda rumanishtes ka zhvillime té tjera).
Ndérkaq, refleksi z né rumanishten mund té jeté i zakonshém né procesin
e pérshtatjes sé formés fonetike shqgipe me ndérdhémbore, si¢ ka ndo-
dhur dhe né serbishten: bardhé atje éshté béré barzast. Pér mé tepér, for-
ma barth s’ka si té jepte barz, do té pritej *bars ose bart; kegkuptimi gén-
dron né mosnjohjen e rregullave fonetike té shqipes, ku forma e parme
né fjalé té tilla ka gené me bashkétingéllore té zéshme, si¢ tregon dhe eti-
mologjia, ndérsa shurdhimi ka ndodhur mé voné né té folmet toske.

Po ashtu éshté e vérteté se né rumanishten -/- ndérzanore ka pé-
suar rotacizém -r-, por ¢‘té themi atéheré pér fjalét qé shihen si té sub-
stratit dhe né rum. kané -/-? Mendohet se pérgjithésisht fjalét sllave nuk e
kané pésuar rotacizimin e tille, pra kemi njé kufi kohor, kur dihet se stu-
diuesit rumuné huazimet sllave nuk i cojné shumé para sh. I1X.2” Mungesé
njohjeje té shgipes jam i prirur ta marr supozimin se te shkul- u dashka té
kérkojmé etimologji rrénje né kété formé, derisa kjo folje éshté e lidhur
me fjalé té tjera né shqipe: ngul, pérkul (*n+kul, pér+kul, sh+kul), késhtuqé
etimologjiné do ta kérkojmé pér kul.

Mé tej Russu-i avanconte tezén pér prejardhjen e shqipes nga traki-
shtja e karpéve, duke ngulur kémbé sé pari gé ilirét nuk do té kené mun-
dur té persistonin né sistemin romak, jo vetém pér shkak té proceseve gé
kané ngjaré me shekuj, po edhe pér shkak se kush e njeh Perandoriné ro-
make dhe organizimin e saj té jetés,

“nuk do té mund té pranonte lehté qé njé grup heteroglot dhe heterogjen
si¢ ishin shgiptarét e mesjetés dhe té epokés moderne, pas konfigurimit té
gjuhés sé tyre indoeuropiane té tipit satam — me njé shtresé masive ele-
mentesh leksikore romane-latine — té konsideroheshin si popullaté provin-
ciale e llirisé, njé fis qé do té supozohej si vazhdim né shekujt I-lll té regjimit

87 Fjalé si balaur, balegd, balos, cdciuld, colibd, sculd. Pér ndonjé prej tyre ka dhe etimo-
logji tjetér, ndérsa shpesh avancohet mendimi se kemi té béjmé me fjalé gé lévizin né
hapésirén ballkanike dhe qé éshté véshtrié t'u dihet burimi. Shih edhe Francu 1999.
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roman, procesit té romanizimit, dhe té ruante gjithsesi gjiuhén atavike in-
do-europiane qarté té mbrejtur fugishém me elemente latino-romane shu-
mé té numérta dhe té réndésishme. Pra, shqiptarét nuk mund té konside-
rohen as iliré, as trako-geté, po ‘dardané’ (‘pellazgé’?) provincialé, té nén-
shtruar ndaj Romés imperiale”, Russu 1995: 36,38
prandaj né periudhén lll-IV stérgjyshérit e shqgiptaréve mund té ishin ve-
tém grup etnik i imigruar nga jashté limesit danubian apo karpatik, nga fi-
[limi i sh. lll. Elementi leksikor pararoman i pérbashkét me rumanishten
(trako-dak) dhe elementi leksikor roman masiv né shqipen, pakésia e ele-
mentit grek té lashté na cojné te kufijté verilindoré té Perandorisé, né zo-
nat karpato-danubiane, ku duhet té kérkohet baza social-etnike dhe gju-
hésore e shgiptaréve: karpét trakas. S’ka gjé qé ai veté e kishte raportuar
gjykimin e Pedersen-it gqé pikérisht numri i madh i latinizmave dhe numri
mé i vogél i gregizmave té lashté flet né té miré té prejardhjes ilire té shqi-
pes. Po numri i madh i latinizmave, pa hyré né analizat gjuhésore qgé ashi-
gare kané dhe gabime, a nuk flet pér pozitén e asaj gjuhe brenda botés
romane dhe jo jashté saj? Kjo ményré e argumentimit shkon edhe pértej
rréfimit romantik té Hasdeu-t.

Téré késaj i shtonte dhe teoriné e vjetér té historianit té lashtésisé
V. Parvan, gé né albanistiké e njohim nga kritikat e Jokl-it. Russu nuk linte
rast pa drejtuar kritika kundér supozimit qé né Ballkan dikur dhe diku té
keté pasur ‘simbiozé rumuno-shqiptare’ dhe gé késaj t'i detyrohen ele-
mentet e pérbashkéta midis dy gjuhéve si huazime. Nuk e honepste as vé-
rejtien e Cabejté pér huazime té numérta nga shqgipja né gjuhét e Ballka-
nit, duke shtuar se shumica e atyre fjaléve ‘shqgipe’ jané huazuar nga gjuha
rumune (mbi té gjitha arumune). Mendonte se éshté evidenté gé kemi té

88 “ . nu avea putea admite usor ca o grupa eteroglotd si eterofona cum erau Albanezii

(Shkipetari) din evul mediu si epoca moderna, dupa configuratia limbii lor indo-euro-
pene de tip satem — cu un masiv lot de elemente lexicale romanice-latine- ar putea fi
considerati ca o populatie provinciala din lllyricum, vreun trib ce sa fi fost supus conti-
nuu in veacurile I-1ll regimului roman, procesului de romanizare, si sa-si pastreze totusi
limba atavica indo-europeana chiar impregnata puternic cu elemente latine-romanice
foarte numeroase si importante. Deci albanezii-shkipetari nu pot fi considerati nici illyri,
nici traco-geto-daci, sau “dardani” (“pelasgi”?) provinciali, supusi ai Romei imperiale...”
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bé&jmé me mbetje té substratit dako-get dhe eventualisht té pérbashkéta
me shqipen, ndérsa disa mund té jené dhe huazime né kété gjuhé (cdciu-
Id), mendonte autori gé ideté e té tjeréve i cilésonte patriotarde.

Duke pérséritur historiné e prejardhjes sé shqipes nga gjuha e kar-
péve trakas, dhe duke ngulur kémbé tek dallimi midis karpéve trakas ve-
rioré dhe dako-getéve, rrémbente kritikén pér indoeuropeistin G. Bonfan-
te, i cili, edhe ai i cilésuar “filorumun’ dhe ‘dakofil’, por si duket nuk i ka
pérfillur ideté e Russu-it dhe ka shprehur idené e vjetér se shqipja nuk pa-
ska mundeési té jeté pasardhése e ilirishtes centum, ndérsa trakishtja ishte
satom; shqiptarét dhe rumunét dikur paskan gené njé popull, i cili ka pé-
suar latinizim té fugishém dhe késhtu njé pjesé jané béré rumuné, ndérsa
té tjerét gé nuk jané romanizuar térésisht kané mbetur shqiptaré.®

Sipas lon |. Russu (1981: 103), nga e téré paragitja e ideve té Philip-
pide-s duhet té nxirret njé pérfundim me interes: nése ngjashmérité na
béjné té vendosim njé afri gjenetike midis rumunéve dhe shgiptaréve,

“dallimet shumé mé té médha na obligojné t'i ndajmé kéta dy popuj”,

¢ka, pas tij, dalka dhe nga

“struktura e tyre shpirtérore e vecanté” (Russu (1981), 103).

Russu-i shkonte mé tej dhe fliste pér mungesén e mbéshtetjes pér teoriné
e “lidhjeve” té ngushta gjuhésore dhe etnike-shogérore dhe té varésisé sé
gjuhés rumune si debitore ndaj shgipes:

“Supozimet e tilla mbéshteteshin né disa tipare té vecueshme fonologjike
dhe morfologjike, té cilat (té shqyrtuara me kujdes) jané pak konkludente,
duke gené plotésisht té shpjegueshme né kuadér té zhvillimit specifik té ro-
manitetit lindor (ballkanik, karpato-danubian), té tjerat pérmes njé sub-

8 Epitetet qé pérdorte pér Bonfante-n jané: autodidakt, entuziast dhe shumé i zellshém,
me prirje té fugishme amatoriste, sepse paska injoruar monografiné /lirét té I. |. Russu;
nuk paska dashur té dinte as pér etimologjiné trako-gete, pér té cilat studime paskésh
shprehur mendimin ‘non meno severo e il mio giudizio sul suo contributo originale alla
questione’, késhtu qé s’paska kuptuar gjé nga studimi komparativ-historik; disa po-
hime té tij i cilésonte diletante, me aglomerat proze prolikse, kompilim tekstesh, me
pohime pseudofilologjike e romantike, f. 44-5.
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strati identik apo ngushtésisht té afért, unitar né linja té pérgjithshme, du-
ke pasur pastaj gjaté epokés mesjetare, shumé elemente té pérbashkéta
kulturore-historike dhe politike” (Russu (1981), 104).%°
Né shqyrtimin e elementeve té pérbashkéta romane midis shqipes
e rumanishtes, Russu-i raportonte shkurt ideté e shfaqura né studimin e
H. Mihaescu-t (Mihdescu 1966: 5-33 dhe 323-352; Cabej 1962: 161-199;
Haarmann 1972) pér huazimet latine té shqipes,’! katér grupe té fjaléve:

1. fjalé latine té déshmuara edhe né shqipen, gjuhét romane e ru-
manishten - 270 terma, si: admissarius, aer, aeramen, aestimare, aiunare,
arctus, arena, argentum, agrum, etj;

2. fjalé latine gé ekzistojné né gjuhét romane peréndimore dhe né
shqipen, por jo né rumanishten — 151 terma, si: adorare, amicus, armata,
balsamum, benedicere, bestia, candela, etj;

3. fjalé latine té ruajtura vetém né shqipen e rumanishten — 39 ter-
ma, ndér té cilét 19 kané qarkullim té gjeré: canticum, capitina, coma,
consocer, galgulus, Harae, imperator, linea, manicare, margella, mirari,
orare, poenitere, perviligare, scortea, secretus, sella, sessus, status, etj;

4. fjalé latine té ruajtura vetém né shqipen — 85 terma: apparamen-
tum, bubulcus, furata, machina, sarcinarius, etj. (Mihdescu 1966: 12-32).

Kjo do té thoté se kemi té béjmé me fjalé latine me pérdorim té de-
ndur né téré Perandoriné romane; kategoria e dyté pérfshin elemente té
pérbashkéta romane me gjuhét romane peréndimore, ndérsa fjalét gé ru-
hen vetém né shgipen e né rumanishten jané mé té pakta dhe pér shumé
prej tyre ka té dhéna se kishin garkullim mé té gjeré se juglindja europia-
ne. Kjo bén, sipas Russu-it, té pohohet se

“elementet latine té shqipes dhe té rumanishtes qé vijné nga njé burim i

% “Asemenia presupuneri se intindeau pe unele trasaturi remarcabile fonologice si

morfologice, care insa (examinate mai atent) sint putin concludente, fiind deplin
explicabile in cadrul evolutiei specific a romanitatii orientale (balcanice, car-
pato-dunarene), altoitd pe un substrat identic sau strins inrudit, unitare n linii
generale, avind apoi in cursul epocii medieval, multe elemente de comunitate
cultural-istorica si politica”.

91 Shih pér kété edhe Ismaijli 1987.
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pérbashkét, i quajtur nga disa erudité ‘latinishte ballkanike’, mungojné”
(Russu 1981: 105).%2

Késhtu e kemi té shpéné né skaj mendimin e kundért me mé té
shpeshtin, qé thoshte se latiniteti ballkanik ka gené relativisht unik,
apo, tek e shumta, né njé ané kemi pasur latinitet bregdetar-dalma-
tin, né anén tjetér té brendisé, ballkanik, pra rumun.*?

Russu-i raportonte ideté e Mihdescu-t pér rrugét e ndryshme té de-
pértimit té latinizmave né shgipen dhe né Ballkan, prandaj nuk kané mun-
dur té shpinin tek njé rezultat unitar e homogjen. Ai referonte mendimin
e Mihdescu-t pér ‘atdheun e parmé’ té shqiptaréve, gjithé duke e cilésuar

“ingjenioz dhe shumé interesant, por verifikimi dokumentar duhet té pritet”.

Dhe ky mendim i Mihdescu-t éshté:

“pér ta pércaktuar grosso modo atdheun e parmé té shqiptaréve disponoj-
mé provat vijuese. Gregqishtja e vjetér ka Iéné gjurmé né gjuhén e folur nga
paraardhésit e shqgiptaréve. Ato nuk jané shumé té numeérta, pér shkak se
gregishtja e vjetér nuk kalonte né veri té kufirit aktual gjuhésor dhe se
kolonité e dobéta té bregdetit Adriatik nuk kané mundur té ushtronin njé
ndikim té thellé mbi popullatén aborigjene. Kultura romane gézonte njé
prestigj té madh pér njé kohé té gjaté, dhe u pérhap shénimisht pérmes lu-
ginés sé Drinus-it (Drin), té Genusus-it (Shkumbin) dhe té Aous-it (Vjosé),
pa pérfshiré perimetrin malor, ku vendésit rezistonin ndaj romanizimit njé-
soj si ndaj sllavizmit. Huazimet latine té gjuhés shqipe kané pak ngjashméri
me elementet latine té rumanishtes; paraardhésit e shqiptaréve kané hua-
zuar elemente gjuhésore nga popullata romane e bregut dalmat, gjith-
ashtu. Prandaj ata ishin fqinj, né verilindje me popullatén romane té lu-
ginés sé Danubit dhe té Dakisé; né jug ata ishin né kontakt me grekét; né
peréndim ata kishin raporte me detin Adriatik dhe popullatén romane té
bregut; né veri, mé né fund, ata shkonin pértej majave té malit Durmitor.
Kjo hapésiré e gjeré nuk ka mundur kurré té mbetej e papérshkueshme pér

924 . s& se afirme c3 elementele latine din albanez3 si din romana vin dintr-un izvor
comun, numit de unii eruditi ‘latina balcanicd’, lipsesc”.

9 Banfi (1972), E.: Aree latnizzate nei Balcani e una terza area latino-balcanica
(area della Via-Egnazia), in Rendiconti, Classe di Lettere — vol. 106, 1972, Acade-
mia di Scienze e lettere, istituto Lombardo, Milano, 185-231.
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qytetérimet dhe popullatat e jashtme, por ka mbajtur né vatér pa dyshim
pér shumé kohé njé shumicé etnike shqiptare” (Mihdescu 1966 : 353).%4

Russu-i mendonte se, megjithaté, pér raportet e shqipes me ru-
manishten mé té réndésishme jané elementet e pérbashkéta té shqi-
pes e té rumanishtes nga fondi leksikor pararomak gé i pérkasin sub-
stratit karpato-ballkanik. Dhe vijonte pastaj diskutimet pér elementet
e pérbashkéta té rumanishtes me shqipen dhe pér elementet pararo-
mane jo té pérbashkéta té saj me shqipen. Dhe kjo i jepte doré atij té
konstatonte se duhet té flasim pér njé gjuhé karpato-ballkanike.

Kéto elemente ai i quante qysh prej kohésh ‘fjalé pararomane
(indoeuropiane) shqgipe dhe rumune’, dhe edhe me kété rast vetém
referonte ato gé kishte théné mé 1970 kur paskésh déshmuar se jané

“independente, té stérlashta dhe té vetat né gjuhén rumune, té afra
dhe identike si etimologji indoeuropiane me ato shqipe, duke pasur

pra pér burim té njéjtin prototip té gjuhés satam, me disa diferencime
té stérlashta” (f. 49).%°

9 “Pour déterminer grosso modo la patrie primitive des Albanais on dispose donc des
preuves suivantes. Le grec ancien a laissé des traces dans la langue parlée par les an-
cétres des Albanais. Celles-ci ne sont pas trés nombreusses, du fait que le grec ancien
ne dépassait pas au nord la limite linguistique actuelle et que les faibles colonies du
littoral de I’Adriatique n’ont pu exerder une influence profonde sur la population
aborigene. La culture romaine a joui d’un grand prestige pendant longuetemps, et elle
s’est propagée notamment a travers les Vallées du Drinus (Drin), du Genusus (Shku-
mbi) et de I'Aous (Vojusa), sans embrasser le périmetre montagneux, ou les auto-
chtones résisterent aussi bien a la romanisation qu’a la slavisation. Les emprunts latins
de la langue albanaise ont peu de ressemblance avec les éléments latins du roumain;
les ancétres des Albanais ont emprunté aussi des éléments linguistiques a la po-
pulation romane de la c6te dalmate. Ils étaient par conséquent voisins, au nord-est,
de la population romane de la vallée du Danube et de la Dacie; au sud ils venaient en
contact avec les Grecs; a 'ouest ils avaient des relations avec la mer Adriatique et la
population romane du littoral; au nord enfin, ils dépassaient les cimes du mont
Durmitor. Ce vaste espace n’a jamais pu demeurer impénétrable aux civilisations et
aux populations de I'exterieur, mais il a indubitablement abrité pendant longuetemps
une majorité ethnique albanaise”.

%« . indipendente, stravechi si proprii in limba romana,inrudite siidentice ca
etimologie indo-europeane cu cele albaneze, avind adica sursa acelasi prototip
din limba satem, cu unele stravechi diferentieri”.
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Shumé filologé té huaj, e pas tyre rumuné, i kané konsideruar kéto
fjalé si huazime nga shqipja né rumanishten né njé periudhé parafeudale
né mesjeté né Ballkanin Qendror. Kjo teori, sipas tij, pa bazé shkencore
linguistike a historike, mé 1970, nga ai, u déshmua krejtésisht ‘pa vleré
dhe valabilitet’, sepse ato fjalé nuk jané huazime ‘pasromane’ né ruma-
nishten, po kané trajtim fonetik identik me térésiné e leksikut té trashé-
guar latin, pra né procesin romano-trak té gjuhés rumune. Pér mé shumé,
ai pretendonte té kishte déshmuar gqysh mé 1970 e mé herét gé ele-
mentet fonetike, morfologjike a sintaksore té rumanishtes e shqipes nuk e
justifikojné pérbashkésiné sociale apo territoriale né epokén postromane
midis dy kolektiviteteve etnike, sepse fjalét e pérbashkéta indoeuropiane
‘albano-rumune’ shfagin njé lloj autonomie né zhvillimin e formave fone-
tike né kuadér té gjuhés rumune. Si déshmi historike, konsideronte se
duhet té jepet lista e fjaléve si

‘lidhje e sigurt gjuhésore antike, pra social-historike arkaike pararo-

mane (B) dhe nga aspekti i sundimit roman (C) midis rumunéve dhe
shqiptaréve” *®

Vecorité fonetike té fjaléve ‘albano-rumune’ indoeuropiane

pretendonte t'i keté shkoqitur mé 1970, 1981. Kétu po e rimarrim ké-

té, sic métonte ai

“dokument linguistik dhe social-historik té rangut té paré”,*’

duke shénuar me kursiv vérejtjet tona eventuale:
rumanisht shqip

abure ‘vapeur, exhalation, souffle’, drom. arom awull ‘abure’

Po té ishte e vjetér, nuk ruhej né rum. -b- ndérzanore; qé t’i pérgjigjej formés ru-
mune shqipja duhej té ishte *avullé, ndryshe nuk kishte rotacizém. Pér kété fjalé
Cabej ka dhe etimologji tjetér.

argea ‘sorte de hutte, cabane, baraque, drum.  ragal’, artic. ragal”a, ‘Huette”

Kjo fjalé, me formén ragdll(é) mund té jeté ndeshur vetém né veri; nése kishte -II- né
pozité ndérzanore, si¢ déshmon gjinia femérore dhe gjatésia e a-sé, pse né rum. nuk

%« . certa legaturd lingvisticd anticd, deci social-istoricd arhaicd preroman3 (B) si

din timpul stdpanirii romane (C) intre romani si albanezi”, f. 50.

97 “un document lingvistic si social-istoric de prim rang”, f. 50.
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u rotacizua kjo -I-? Si ndodhi metateza? Ka plot pyetje pér kété interpretim. Ka
pasur dhe etimologji qé e lidhin me makedonishten e vjetér.

balaur ‘dragon, monstre, hydre’ drom., arom. bollé ‘grosse Schlange’, bullar.

Pse nuk ndodhi rotacizmi né rum.? Disa thoné pér arsye disimilimi. Disa shohin njé
situaté ballkanike véshtiré té reduktueshme né njé burim

baliga ‘fiente, bousse; mollasse’, dr.,ar.,megl.,istr. baigé, bagé, bagélé, bagel
Komenti pér té zéshmen ndérzanore -g- vlen edhe kétu. Forma shqip éshté bdjgé,
ose bdgél. Ka pasur shumé diskutime pér prejardhjen difuze ballkanike.

balta ““marécage; lac, masse d’eau’, dr. ar. mr. ir. bal’té, bal’ta baltiné

Forma shqgipe éshté balté, balta, ashtu si baltiné, pra s’ka | dhe I’. Njihet si fjalé e
lashté IE e afért me baltosllavishten. Disa sllavisté e kané numéruar huazim sllav
para metatezés sé likuideve, por kjo si duket géndron.

barz ‘gris, grisatre, blanc’; drom., arom., megl. barth, bardhi ‘alb’

Forma shqipe éshté bardh; i, e bardhé; pérshtatja e zakonshme dh shq. -z rum.,
ashtu si z serb. e né gjuhé té afra qé nuk kané ndérdhémbore flet né té miré té
huazimit nga shqipja;

basca ‘“toison, laine’; drom., arom., megl. baské (!) ‘lind’, bashké

Pér rumanishten shpesh jepet dhe forma basca,; né shqipen nuk ekziston forma bas-
ké, té dy pérshtatjet duket té jené béré né frymén e ‘déshmimit’ té vjetérsisé né
rum. Kuptimi i fjalés shqipe: ‘bashké = tubé leshi té lénurur té béré gati pér té tjerré i
vendosur né furké’, pra njé kuptim konkret, ndérsa kuptimi i pérgjithshém i bashk,
bashké éshté ‘ensemble’.

brad ““sapin’; drom. arom. megl| breth, artic. bredhi ‘brad’

bredh, bredhi duket qé né shqgipen e hershme té keté gené *bradh dhe pérmes shu-
mésit té singularizuar brenda shqipes té jeté béré bredh; kjo formé e hershme e
shqipes do krahasuar me rum.

briu ‘ceinture, ornament arhitect.’ dr., ar., megl. bres, brezi ‘briu, generatie’
Format shqipe jané: brez, brezi, ose bréz me hundore né geg., ¢cka sugjeron lidhjen
me formén e hershme *bren- dhe prej kéndej edhe afriné me rumanishten;

brusture ‘bardane, glouteron’; drom., arom. brushtullé ‘brusture’

forma shq. e sotme éshté brushtull, mé herét duhet té keté gené brushtullé. Cf.
Klemencic, Kaluzhskaja;

bucura ‘réjouir, récompenser’; dr., ar.,megl. bukuré ‘frumos’, bukuronj

Forma shgipe éshté: ndajfolje bukur, mbiemér i, e bukur, pa é né fund; folja prej
andej béhet me prefiks intensifikimi — zbukuroj ‘embellir’;
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bunget ‘forét (épaisse); drom. bunk, artic. bangu ‘stejar, gorun’
Forma bazé e shgipes bung; *bungjet, ose *bunget mund té ishte formim me
sufuksin -et, si te shelnjet, kashnjet.

buza “levre, bord’; drom. arom. megl. buzé

cf. Demiraj B. etimologjiné, Orel

capusa ‘tique, poux; bourgeon’; drom., arom.,  kpushé, kpush, kpushé
megl.
caputa ‘empeigne (du soulier)’; drom., aro. képutsé, kputsé, kput

Format shqipe: képucé, kpu:c, kplit; pra nga képut me suf. -sé kemi képutsé: képucé.

catun ‘hameau, cabane, hutte’; drom., arom., katund(i) ‘sat’, katund, ketun, kot-
megl., istr.

Né shqgipen vetém katund, edhe tek arbéreshét e Italisé me kuptimin ‘vendbanim’.
Format ketun, -kot- nuk e di nga i ka marré.

ceafd (?) ‘nuque’; drom. tsafé ‘Kehle, Hals’

Né shgipen kemi qafé; geg. veriore e ka afrikatizuar q-né nistore dhe ka: ¢afé, jo
tsafé = café; pérgjegjésja e shgipes qafé né rum. do té ishte me che-, ch-, jo me ce-;
kjo do té thoté se ka hyré nga gegnishtja dhe éshté e voné; nuk e di si mund té
gjykohet dhe forma ceapd né raport me gepé.

copac ‘arbre, tronc d’arbre’; dr., ar., megl., istr. kopatsh, kopage, -ja

me sa di, del vetém né tosk. dhe mé paré kopak; kopag¢ duket tepér sllave.

cruta ‘ménager, proteger, épargner’; drom. kurtsen’ ‘sparsam, shcone’
shqgipja ka vetém kursej, mbase nga lat.

curma ‘couper, raccroucir, cesser’; dr., ar., megl. kurm, -i ‘corpo, statura’, kurmue

mé duket se fjala shqipe éshté nga turq. (?); folja kurmoj nuk ekziston

curpen ‘sarment, tige de citrouille’; drom., kulpér(e), kurpen ‘clematite sauvage’,
ar., megl. (kul+péné)
cursa ‘trappe, piege, ruse, embdche; drom. kurthé ‘curca, capcana’

kemi saktésisht pérgjegjésin s pér th té shqipes.

das ‘agneau’; drom., arom., megl. dash ‘berbece’, pl. desh

(po mundésia e interpretimit si *dal-m-sh?)

darima ‘demorilr, abbatre, détruir’; drom.,arom. dérmon’, dermija-té, dérméhas
shq. dérmoj lidhet me rrémoj, pra *dé (prefiks intensifikimi)+rrémoj; format e tjera

mund té jené ndeshur diku lokalisht, por nuk jané pérgjithésisht té njohura.

druete‘morceau de bois; tronc d’arbre’; drom. dru, druja ‘lemn, copac’, drde
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farima, sirma ‘bris, debris, miette’; drom., arom. thérrime’, thérmon’
fiala shqip do té lidhet me ther, me sufiksin -imég; te folja kemi modelin *ther-m-oj:
thérmoj.
gard ‘cl6ture, enclos; bordidgue’; drom., arom., garth, gardhi, gard

megl., istr.
Fjala shqipe éshté e vjetér: gardh, gardhi, jo gard, mospérshtatjia me z pér dh té
shgipes, po me d, mund té indikojé njé huazim sllav para metatezés sé likuideve, ¢cka
né rumanistiké nuk pranohet.

gardina ‘jable, margelle’; drom. gardhen, gardhnia ‘Furche, Gergel’

Fjala shqgipe gardh ka forma té ndryshme té shumésit: gardhni, gardhige, gjerdhe,

ndérsa gardhén éshté ndrétim tjetér, por me té njéjtin kuptim si gardh. Gardina

duket shumé e afért me sll. *gardina, gradina, shq. gradiné.

gata ‘achevé, terminé, pré’; drom. gat, gatuaj, gatuej ‘gata’

Shqip gati, gatuej/ gatuaj, Jokl e bie nga slI.

galbeaza ‘clavalé, hépatite des brébis’; dr.,ar.  kélbazé, gélbazé, kelbazé

Shqip sipas modelit *kalb+azé: kélbazé.

ghimpe ‘piquant; épine’; drom. gemp, giemp (artic. gémbi), gliimp,
glémbé, g'ém

Shqip gjemb, gjémb, geg. gém(b), nga mé e hershmja glemb, qé ruhet né camé-

rishten e tek arbéreshét.

ghioaga ‘massue’; dr., ar. (cl'oaga, glloaga); klI'oké, kél’'oké, g’egé

Shqipja kloké nuk ka té béjé me gjegé; po té ishte e vjetér grupi kl do té shndérrohej

né q ose kj, ose k, pérve¢ né camérishten.

ghionoaie ‘picus, pivert’; dr., ar., megl. ghion; g’on ‘cucuvea’

Shqip gjon, kryesiht né toskérishten.

grapa ‘herse; drapeau’; drom, arom(?) grep ‘undita, cirlig’

Grep do té jeté nga shq. *grap: g+rap me transformime té mévona a:e.

gresie ‘gres, pierre a aiguiser’; drom., istr. gris, gérris, gérésé

shqipja ndértohet pas gjedhes: *gé+rryej+esé: *gérre+ség, si te filloj: fillesé;

groapa ‘trou, fosse; cave, tombe’; drom., arom., gropé

megl., istr.
grumaz ‘cou, gorge; col’; drom., arom. gurmas, grumas, artic. gurmazi
Shqip gurmaz

grunz ‘grumeau, pelote’; drom., arom. grundé, krundé, krunde ‘tarite’
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Shqip krunde, plural; grunde formé dytésore dhe e rastit; mund té jeté huazuar si
*grunde, *grunde, pra plurali gé u bé né rum. grunzi.

gusa ‘goitre, jabot; fanon’; dr., ar., megl., istr. gushé ‘Hals, gozzo’

mal ‘bord, ri(va)ge; colline, hauteur’; dr.,ar., istr mal’, ‘Berg, Gebirge’, mal-i

mazare ‘pisum sativum; pois’; drom., arom. modhullé‘mazare’ (modhé,-né,-a,
modhull ‘loglio, neghina’)

Shqip modhull, mé herét modhullé; reflekse té rregullta shq. dh: rum. z, shq. -ll-:

rum. -r-; por i paqarté ndryshimi shq. o: rum a.

magura ‘tretre; éminence, colline’; dr., ar., istr.  magullé ‘magurd’, gamule, gomile

Shgip magulé, jo me -ll-; gomile dhe gamule asociojné garté te sllavishtja.

marat ‘pauvre, malheureux’; drom., arom. mjeré ‘infelice, misero, mjeri, -ja

Shqip mjeré; i, e mjeré, prej andej mjerim, mjeroj, s’ka té béjé me madrat, mbase

romanizém.

matura ‘balai, plumeau’; millet a ballais’; nétullé, netull, netéll ‘scopa’

drom., arom., mgl., istr.

Mbase romanizém

minz ‘poulain; les fils de la trame’; dr., ar., megl. més, mas, mézé&, mazé ‘minz(a)’

Shqip méz, maz, pra prej *mandj-; shih edhe mézat, mzuer; mé tej mand, ménd,

mandeshé, méndeshé.

mos ‘vieux, viellard, aieul, oncle’; drom., arom., métshé&, moshé ‘greis, Alter,

megl., istr. motshim ‘bejahrt’, moshatar

shqip; mot; j,e mogém (motshém); moshé; moshatar; i, e moshuar

mugure ‘bourgeon’ mugull ‘germoglio, il germogliare’,
Mugullue ‘germogliare’

shqgip mugull, mugulloj, mé herét mugullg; transformim i rregullt shq. -ll-: rum. -r-;

por nuk shpjegohet rum. -g-, nése éshté fjalé e vjetér.

murg ‘bai,brun’ murk, artic. murgu, murgullue

Shqip murg, -u; murgulloj duhet té jeté ndértim nga mugulloj.

napirca ‘vipere; vipérine’ nepértké, nepérké, nepker, neperké

Shqip vetém nepérké, té tjerat gabime shénimi apo té rastit; vetém toske.

pastaie ‘gousse, cosse (de harricot...) pishtajé, bishtajé, besh-
Shqip vetém bishtajé.
piriu ‘torrent; ruisseau’ pérrua, artic. pérroi, pl pérronjé

Rum. Timplikon ekzistencén e -n prapa zanores, ¢ka te pérrua, prrue nuk justifikohet.
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pururea ‘toujours, éternellement’ pérhere ‘pururea’, pérhershém
Shqip pérheré nga pér heré, sintagmé parafjalore e ngurosur, prej andej i, e pér-
hersh/ém,-me; nuk duket té keté té béjé me fjalén rumune, pos nése atje éshté
ndonjé huazim i voné lokal

rinza ‘estomac, gésier, caillet’ réndés ‘chiag’

sarbad ‘aigre (let), fade; pale’ tharbét ‘acido’, tharpté, tharbé
Refleks i rregullt shq. th: rum. s.

scapara ‘battre le brique; étinceler’ shkrep ‘schlage Funken; es
blitzt’

scrum ‘cendre’ shkrump, artic. shkrumbi, shkrumb
scula ‘lever, (r)éveiller, se lever’ shkul, tskul, shkul’em

Shqip shkul khs. me pérkul, ngul (n+kul); formé dialektore ¢kul, jo ckul; rindértimet
IE mund té béhen duke u nisur nga sh+kul dhe jo nga shkul.

simbure ‘noyau; pépin’ thumbullg, thumull, sumbull
Shqgipja e sotme thumbull, e vjetér thumbullg; e folur thuméll, suméll;

sirma, v. farima

spinz ‘éllebore’ shpéndér, shpéndél, shpen(ér) etc.

Geg.: shpénd, shpeni (*shpendi) (kolektiv.)

strep ‘stérile, brahaigne, aride’ shterp, artic. shtrepi ‘vierme’

Shqip: shtrep, shtérpinj, jo me -b té zéshme né fund, as pasi té shtohet nyja; rum.

kam paré edhe strepede (?)

strunga ‘ouverutre étroite, défilé’ shtrungé, -a ‘la porta dell’ovile
per cui passano le pecore...’

Shqip mund té jeté nga shtroj — shtrungé, si te shtjelloj — shtéllungé. Né até rast nuk
duhet té jeté shumé e vjetér né rumanishten, jo nga substrati, po nga shqipja.

sale ‘lombes, reines’ shalé ‘coapsa, coscia, Schenkel’
sopirla ‘lézard’ shapi, shapiu, tshapi(ni)

Shqip zhapi, zhapini, pra jané gjasét qé té mos lidhen kéto fjalé.

sut ‘écorné, écroute, gauche’ shut, shuté, shyté, shyt

tap ‘bouc; satyre, osselet plombé’ stéap, tsap, sk’ap, c(j)ap
Shqip: tosk. cjap, geg. cap, sqap. S’ka steap.

tarc ‘parc a bestiaux; enclos’ thark ‘Hirde, recinto di siepe’

Shih Schumacher

vatra ‘foyer; atre’ vatré, vetr(é)



Studime pér historiné e shqipes né kontekst ballkanik 353

Shqip: tosk. vatér, geg. votér, e shquar vatra, votra. Ballkanizém.

vatuiu ‘chevreau (agneau) d’un an’ vetul’, vétul’g, ftul’e, ftujé
Shq. ftujé, ftujak.

viezure ‘blaireau’ vjedhullg, vjedhull, vjetull

Shqip: vjedull, vjetull, po edhe vjedhull.

zgarda ‘collier, tige tortillé’; drom. shkardhé ‘Hundskette’

zgiria ‘étratigner, griffer, gratter’; dr., ar.,megl.  shk’er ‘reise auseinander’

Sintezén e studimeve né kété fushé né Rumani e béri historiani i
shquar i gjuhés rumune Alexandru Rosetti (Rosetti 1968), i cili téré ¢ésht-
jen e ndérveprimit té gjuhéve ballkanike e kishte vendosur né suazat e
rrethanave mé té gjera politike, ekonomike e shogérore. Studimet e tij né
kété fushé kané zgjatur me dekada, prandaj dhe ideté kané evoluar. Ro-
setti sillte né vémendjen e opinionit shkencor vrojtimet e tij pér zanoren d
té rumanishtes né kontekst ballkanik, pér céshtjen e rotacizmit né shqipen
e né rumanishten, pér zhvillimet e grupeve latine ct, cs, pér prapavendos-
jen e nyjés, pér zhdukjen e paskajores, pér dallimet midis fjalive géllimore
dhe objektore, pér derivacionet me -este, -zd, dhe pér 85 fjalét e pérbash-
kéta midis shqgipes e rumanishtes (Rosetti 1968). Mé duket se Brancus-i
kishte té drejté kur kété vepér e cilésonte sintezén mé té miré té ¢éshtjes
né Rumani. Mbéshtetés i teorisé sé ‘unionit gjuhésor ballkanik’, Rosetti
theksonte se gjenezén e paralelizmave né zhvillimet e gjuhéve ballkanike
mund ta shpjegonin faktoré si bilinguizmi substracial dhe ndikimi i kul-
turés bizantine, se né kété aspekt njé rol e kishin luajtur latinishtja lindore
dhe rumanishtja. Duke dashur té provonte karakterin njésor té gyteté-
rimit té lashté té rumunéve e shqgiptaréve, ai kishte ndérmarré grupimin e
termave autoktoné e latiné né shqgipen e né rumanishten. Mé 1978 Roset-
ti, pasi kishte kritikuar teoriné e V. Georgiev-it pér vecimin e dako-me-
zishtes nga trakishtja, kishte theksuar afriné midis dy gjuhéve tona né ba-
zé té substratit té njéjté, trakas apo dako-mez. Ai e theksonte po ashtu
faktin se afria e shqgipes me ilirishten mbéshtetet né korrespondenca fo-
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netike qé nuk mund té mohohen dhe saktésonte:

“Prej kéndej duhet té nxjerrim pérfundimin se shqipja, vazhduese e iliri-
shtes, ka gené né kontakt né njé moment té caktuar té historisé sé saj né
Siujdhesén Ballkanike me trakishten apo dako-mezishten dhe ka gené ndi-

kuar nga kjo gjuhé,®® e cila i ka dhéné elemente té njé serie termash e tipa-

resh gramatikore karakteristike, té cilat i gjejmé né rumanishten”.

Njé ide e ngjashme sa i pérket ményrés sé té shpjeguarit ndeshet
edhe te Jokl-i e Baric-i.

Ndryshe nga Georgiev-i dhe pérkrahésit e teorisé sé tij pér dalli-
min e dakishtes nga trakishtja, studiues té shumté rumuné ngulin kémbé
te pérbashkésia e tyre, sepse né até ményré duan té vendojné njé bazé
té pérbashkét pér rumanishten, bullgarishten dhe shgipen. Anash mun-
gesén e njohjeve pér kontaktin e atij lloji me trakishten apo dako-mezi-
shten, té ndryshme/ té njéjta, qé vazhdueses sé ilirishtes i paska dhéné
téré até seri termash e tiparesh karakteristiké gramatikoré, anash mun-
gesén e vendosjes kronologjike né raport me zhvillimet brenda shqipes,
duket pak e véshtiré té shpjegohet si u ndodh pasardhésja e ilirishtes né
Traki apo né Daki. Né fusnoté Rosetti referonte Georgiev-in (Georgiev
1972, f. 50 e v.), duke pohuar se huazimet latine né shqipen vijné nga

lindja e Siujdhesés Ballkanike,®

si né proto-rumanishten, se habitati i
shqiptaréve né epokén e vjetér paskésh gené Mezia e Epér (Dardania,
Dacia Mediterranea) dhe peréndimi i Dakisé, se rumanishtja e shqipja
genkan formuar né rajonin dako-mez. Megé rumanishtja nuk éshté for-

muar para sh. VI, madje edhe mé vong, neve na duket mé se e véshtiré

% Krejt e mundur qé parashqipja apo ilirishtja té keté huazuar fjalé nga trakishtja a
ndonjé gjuhé tjetér e lashtésisé, cka mund té hetohet sidomos né rastet e fjalé-
ve té parme apo né zbehje gjurmésh té fjaléformimit, por ¢‘té themi pér fjalét
me strukturé fjaléformuese transparente brenda gjedheve té shqgipes?

9 Rosetti 1978: 80: “Il faut en déduire que I'albanais, continuateur de l'illyrien, c’est trou-
vé en contact, dans la Péninsule Balkanique, a un moment donné de son histoire, avec
le thrace ou le daco-mésien, et a été influencé par cette langue, qui lui a donné des
éléments apparentés a une série de termes et de traits grammaticaux caractéristi-
ques, que l'on retrouve en roumain".

100 pohime té tilla nuk géndrojné. Shih pér kété Mihdescu 1966 dhe Mihdescu 1993.
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té supozojmé gé djepi i shqgiptaréve té keté qené hapésira e pérmendur
né até kohé. Nga ana tjetér, studimet e shumta kané treguar ngjashméri
dhe ndryshime midis elementit latin té shqipes dhe rumanishtes, sa i
pérket moshés, apo fushave leksiko-semantike. Né njé skicé té voné Ro-
setti diskutonte kufijté e latinshtes ballkanike duke u nisur nga vleré-
simet e V. Arvinte, i cili nga ana e tij mbéshtetej tek E. Petrovici:

“kufiri peréndimor i hapésirés burimore té romanizuar té gjuhés rumune

dhe té popullit rumun ishte identik me kufirin lindor té “hendekut té

romanizimit” si dhe me kufirin peréndimor té Provincés sé hershme Moesia

Superior pas Reformés sé Dioclecianit. Né gendér té saj shtrihej pérgjaté

Drinés”.101

Rosetti kishte njé kritiké themelore pér té dy: nuk e marrin né vé-
shtrim kriterin kronologjik. Kété e shihte dhe né raport me Petrovici-in:

“késhtu, territori i formimit té gjuhés rumune nuk shtrihej deri né aférsi

té Dalmacisé”. 102

Petrovici i mohonte raportet e rumanishtes me dalmatishten duke
u mbéshtetur tek ideté e H. Bari¢-it. Por pér Rosetti-n nuk jané té réndé-
sishme ato pak shénime té Bari¢-it pér themelimin e atyre raporteve, po
konstatimet se vokalizmi dhe konsonantizmi i dalmatishtes déshmojné
se latinishtja e Dalmacisé pérbénte njé grup me latinishten lindore. Mé
konkretisht, sipas Rosetti-t, tashmé ishte vendosur gé deri né fund té sh.
Ill té ER, kur migirmet e popujve gjermaniké shkaktuan ndarjen e la-
tinishtes sé Lindjes nga ajo e Peréndimit, latinishtja e folur né Itali pér-
bénte njé grup me latinishten Lindore. Aty hynin té folmet e Italisé jugo-
re e gendrore dhe té dalmatishtes, lat. e shqipes, lat. e gjetur né serbo-
kroatishten e sllovenishten, latinishtja e provincave danubiane. Vetém
pas ndarjes sé Perandorisé né sh. V e mé tej latinishtja ballkanike u nda

101 “Dje westliche Grenze der romanisierten Ursprungsgebietes der rumanischen Spra-
che und des rumanischen Volkes war identisch mit der Ostgrenze der “Romanisie-
rungsliicke” und auch mit der westlichen Grenze der friiheren Provinz Moesia Su-
perior nach Diokletians Reform. In ihrem Zentrum verlief sie langs der Dirna.”, Ar-
vinte (1968), V.: 113.

102 “psa dar, teritoriul de formare a limbii romanesti nu se intindea pina in apropierea
Dalmatiei”, Petrovici 1966), 79-83, 82.
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nga latinishtja e Italisé. Né té vérteté, Petrovici e Arvinte niseshin nga
trajtimi bullgar i grupeve sllave *tj, *dj si St, Zd né rumanishten pér té
vendosur kufirin peréndimor té rumanishtes. Por ky kriter, sipas Rosetti-
t, éshté i vong, sepse njésia e sllavishtes jugore u ruajt sé paku deri né
sh. IX-X. Késhtu, mendonte ai, kufiri lindor i latinishtes ballkanike, prej
nga doli rumanishtja, éshté zhvendosur népér shekuj. Vetém pas ndarjes
sé Perandorisé latinishtja ballkanike u zhvillua né vazé té mbyllur.

“Njésia e rumanishtes, té folur né veri dhe né jug té Danubit, né epokén e

pérbashkésisé (VII, VIl — X), u thye nga masat sllave té ardhura nga veriu

i Danubit, e gé depértuan deri né Greqi”.13

Qysh né studimin Situatia limbii romdne intre limbile balcanice,***
Rosetti kishte saktésuar: latinishtja ballkanike pérfshinte dalmatishten, ru-
manishten (dako-, macedo-, megleno- dhe istrorumanishten), elementet
latine té vokabularit té shqipes, té bullgarishes dhe té serbokroatishtes;
dalmatishtja dhe shqipja paragesin edhe tipare té vecanta pér grupin pe-
réndimor té gjuhéve romane. Né raport me gjuhét e lashta, pér ¢ka kraha-
simi me shqipen i dilte shumé i réndésishém, ai nisej nga teoria e V. Ge-
orgiev-it, sipas té cilit

“gjuha dake (dako-meze) éshté gjuha néné e shqipes”,

por gé Rosetti, si shumé studiues rumuné, nuk ishte i gatshém té pranon-
te se ishte gjuhé tjetér nga trakishtja. Né fakt, thoshte ai,

“korrespondecat fonetike qgé mund té vendosen midis gjuhés trakase dhe
rumanishtes, nga njéra ané, dhe midis gjuhés trakase dhe shqipes, nga
ana tjetér, tregojné se né raste té numérta rumanishtja dhe shqipja, gjithé
duke u nisur pra nga i njéjti burim, paraqesin gjithsesi trajtime té ndry-
shme” (Rosetti 1965: 314).10°

103 “ ’ynité du roumain, parlé au nord et au sud du Danube, a I'époque de commu-
nauté (Vlle,Vllle — Xe s.) a été brisée par les masses slaves venues du nord du
Danube, et qui ont pénetré jusqu’en Grece.”, Rosetti (1970: 505-506.

104 Rosetti (1965): 313-322, versioni fréngjisht Rosetti 1963: 171-180.

105 “Correspondentele fonetice care se pot stabili intre limba tracd si roman3, pe de
o parte, si intre limba traca si albaneza, pe de alta parte, aratd ca in numeroase

cazuri romana si albaneza, desi pornesc de la aceiasi sursa, prezinta totusi trata-
mente diferite”.
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Ndikimi i gjuhéve ballkanike mbi rumanishten ka ndodhur né veri
ashtu si né jug té Danubit, mendonte ai, késhtu gé né kohén toné éshté
gjé e njohur gé rumanishtja u formua né veri dhe né jug té Danubit, e
garté, nga latinishtja lindore.

Pér disa tipare, ndryshe nga gjuhét e tjera romane, rumanishtja
del ballkanike — prapavendosja e nyjés dhe zévendésimi i infinitivit me
koniunktiv, ndérsa pér disa té tjera afrohet me shqipen —té dhénat e vo-
kabularit flasin né kété kuptim.

Né pjesén tjetér té studimit ai merrej me raportet e rumanishtes
me sllavishten e jugut, ndikimi i sé cilés ka gené i réndésishém. Shih pér
shembull fjaliné: iubesc foarte mult pe prietenii mei dragi “i dua shumé
miqté e mi té shtrenjté”, té cituar nga ai; 3 fjalét kryesore: iubesc — iubi,
prieten dhe drag jané sllave. Sado gé pérdorimi i tyre né gjuhé nuk éshté
dhe aq i dendur, fakti se ka huazime té shumta té tipit: drag, iubi, pldti,
primi, scump, prieten, neprieten, se ka ndikime né formimin e fjaléve: si
po- te ponegri (<negru), pre- te preface, rds- te rdsfira, apo zd- te zdurdi
(< urdd),1°® se ka ndikime né fonetiké, si jotizimi i e-sé nistore né je: el <
iel, futja né sistemin konsonantik e bashkétingéllores h: hrand; pérshtat-
ja e o té vokativit: soro, Anico, prosedeté e numérimit nga 11 te 19: un-
sprezece — jedinl na desete, po edhe doudzeci — diiva deseti, sai zeci si
trei — Sesti desetli i trije, pastaj numri sutd nga sito, jané té dhéna qé fla-
sin pér njé shkallé té larté ndikimi gé shpjegohet pérmes simbiozés. Pi-
képamje té ngjashme shprehte ai pak mé gjerésisht tek Istoria limbii
romdne 1968, po edhe tek Rosetti 1972: 449-455, me kété gé kétu vle-
résonte disa aspekte té studimeve té Brancus-it, ndrésa linte dyshime
mbi metodén etimologjike té Russu-it.

Vitet ‘60-'70 té sh. XX né Rumani sollén intensifikim té studimeve té
késaj problematike. U shquan sidomos autorét I. I. Russu, C. Poghirc, A.

106 Formime tipike sllave: beo — pobeliti (bardh — zbardh); raditi — uraditi.
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Vraciu, G. Brancus, etj. (Francu 1999). Né studimet e tyre jané shqyrtuar
tiparet ballkanike té rumanishtes né strukturén fonetike e gramatikore, né
fushén e etimologijisé sé fondit qé njihet si “i substratit”, i raporteve
rumuno-shqiptare dhe i rindértimeve trako-dakase. Njé shtysé té fuqish-
me késaj vale studimesh i kané dhéné rezultatet e studiuesve bullgaré né
fushé té trakologjisé, D. Dechev (Detschew 1957), V. Georgiev (Georgiev
(1968); Georgiev (1960), 1-19; Georgiev (1977), ff. 348.), |. Duridanov (Du-
ridanov 1976), etj., por jané marré parasysh edhe studimet etimologjike
té E. Cabejté dhe véshtrimet e tij pér raportet midis dy gjuhéve (Cabej
1976: 7-146. Cabej 1959: 531. Cabej 1971-73: 365-377; Cabej 1975). Né
hulumtimet e atyre dekadave mbisundonte koncepti sipas té cilit elemen-
tet autoktone rumune té pérbashkéta me shqipen jané trashéguar drejt-
pérsédrejti nga substrati nga secila gjuhé né ményré té pavarur. Kundér-
shtohej ideja e méhershme pér ekzistencén e njé simbioze rumuno-shqip-
tare né njé periudhé parasllave e ndoshta pjesérisht edhe mé voné. Ngu-
lej kémbé né déshmimin e teorisé pér formimin e rumanishtes e té rumu-
néve né Daki, né veri té Danubit, por pér disa edhe né jug. Né rumanish-
ten ato kané ndjekur té njéjtin zhvillim si elementet latine:
“Teza pér té ashtuquajturén ‘simbiozé’ albano-rumune, e huazimit nga
shqgipja nuk mbéshtetet mé sot nga asnjé linguist rumun. Prandaj, etimo-
logjia e sotme ngul kémbé né rindértimin e trako-dakishtes (Russu), me re-
ferencé te korrespondencat e ndryshme indoeuropiane. Krahasimi me gju-
hén shqipe implikon nevojén e rindértimit té formave paralele né rumani-
shten komune dhe né shqipen e pérbashkét respektivisht” (Brancus 1966a:
971, Brancus 1978: 370).107
MEé voné Brancus-i ka botuar dhe dy libra me vleré pér kété céshtje,
ku nuk fshihet kémbéngulja tek argumentet gé ishin shprehur mé paré
nga ai veté pér shpjegimet e pérbashkésive midis rumanishtes e shqipes

107 “The thesis of the so-called Albanian-Romanian ‘symbiosis’, of the borrowing from
Albanian is no longer backed today by any Romanian linguist. Therefore, present-day
etymology insists upon the reconstruction of Thraco-Dacian (Russu), by reference to
various Indo-European correspondences. The comparision of the Albanian language
implies the necessity of the reconstruction of parallel forms in Common Romanian
and Common Albanian respectively”.
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pérmes substratit té quajtur “trako-dak”, nga té tjeré “dako-get”, apo
“trako-dako-geto-mez” (Brancus 1983: 197).

Né librin e dyté, ku rimerren studimet e tij t¢€ méhershme pér ¢é-
shtje té strukturés fonetike e gramatikore té dy gjuhéve, Brancus-i nxirrte
kété pérfundim (citoj sipas Rezymesé gjermanisht):

“Studimi i substratit té rumanishtes kérkon patjetér té shtrihet véshtrimi
tek shqipja”,
sepse midis dy gjuhéve ka pérkime leksikore, tingullore, gramatikore e fra-
zeologjike.
“Elementet e pérbashkéta té té dy gjuhéve mé né fund tregojné ndikimin
trako-dak mbi latinishten vulgare té hapésirés karpato-danubiane, por jo
ndikimin e mévoné té shqipes mbi rumanishten. % Né véshtrimin toné nuk
kané shumé réndési dallimet midis dy gjuhéve, gé te gjuhét me prejardhje
té ndryshme jané té pritshme, po ngjashmérité”, Brancus 1995: 111.19°

Me pak pérjashtime, thoshte ai, fjalét e rumanishtes té trashéguara

nga substrati ndeshen népér téré hapésirén gjuhésore dakorumune, por
“né rumanishten e lashté kéto fjalé ndesheshin dhe né jug té Danubit”
(Brancus 1995: 111).110

Zhdukjen e mévoné té disa prej kétyre fjaléve né dialektet jugdanu-
biane e shpjegonte me zévendésimin nga gjuhét pérreth gé ndikuan mbi to.
Sipas tij,

“eshté shumé e besueshme qé G rumune dhe é shqgipe duhet t’i atribuohen

njé ndikimi té substratit trako-ilir, né ¢do rast njé tendence té substratit”
Brancus 1995: 114).111

108 Ndikimin e shqipes nga shtresa folésish té ardhur né hapésirat rumune nga jugu shqiptar e
kishin véné né pah dijetaré si G. Weigand pér hapésira té caktuara té Transilvanisé.

109“Dje Erforschung des ruménischen Substrats verlangt notwendigerweise den Blick auf das
Albanische”. ... ,Die den beiden Sprachen gemeinsamen Elemente sind letztlich das
Ergebnis des thrako-dakischen Einflusses auf das Vulgarlatein des karpato-danubischen
Raumes, nicht aber spaterer albanischer Einwirkung auf das Rumanische. Unserer Ansicht
nach zdhlen nicht so sehr die Unterschiede zwischen beiden Sprachen, die bei Sprachen
unterschiedlicher Herkunft zu erwarten sind, sondern die Gleichheiten”.

110 “/m Urruménischen waren diese Wérter auch im Stiden der Donau anzutreffen”.

111 “Djes 3Rt den SchluR zu, daR rumin. & und alb. & sehr wahrscheinlich thrakisch-illyrischem
Substrateinflul zuzuschreiben sind, in jedem Fall aber einer Tendenz des Substrats“.
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Kété ai e mendonte sipas idesé sé C. Poghirc-ut gé né trakishten ki-
shte lIékundje né shkrime té emrave e té materialit tjetér té pakté midis a
dhe e, cka do té fliste pér ekzistencén e njé zanoreje [9] né gjuhét e lashta
té Ballkanit. Por kur éshté fjala pér zhvillimin e zanores sé tillé né shqipen,
ne na duket se rindértimi i brendshém jep edhe kronologji relative, qé
mund té flasin ndryshe (Shih dhe Ismajli 1987).

Le té ndalojmé kétu pak tek njé tjetér ndihmesé e Brancus-it
lidhur me kéto raporte e qé pérfshin tendencat qé mund té jené tra-
shéguar nga substrati né gjuhét e sotme.

Studimi i G. Brancus-it “Ndryshime fonetike té vona né shqipen dhe
né rumanishten” (Brancus 1977: 289-293) ishte komentuar nga ne pak mé
gjerésisht (Ismaijli 1987). Ishin béré disa vrojtime té pérgjithshme dhe disa
konkrete. Do t'i rimarrim kétu, me métesén pér té theksuar rreziget nga
pérdorimi ekstensiv i konceptit té substratit, nevojén gé té vémé kufizime
né kété drejtim. Derisa teza pér origjinén proto- dhe medioshqipe té ele-
mentit té pérbashkét té shqipes e té rumanishtes éshté diskutuar né me-
nyra té ndryshme, sidomos nga Cabej, teza tjetér qé supozon prejardhjen
nga substrati merret e gatshme, e pazbérthyer, ndonjéheré madje edhe
me emértime problematike si trako-dako-mezo-getishte. Kéto hamendje
dhe hipoteza té shumta né numér, por té ngjashme me njéra tjetrén jané
pasojé e tendencés pér té béré pérgjithésime krahasimtare pa i pasé njo-
hur miré mé paré realitetet gjuhésore qé krahasohen. Ndonjéheré ndodh
gé edhe ndryshimet e vona né dukje té paré té ngjashme té shqipes e té
rumanishtes té shpjegohen me ndihmén e substratit. Né studimin e sipér-
shénuar Brancus-i pohonte se disa ndryshime fonetike relativisht té vona
né rumanishten, sidomos peréndimoren, shfagen gati té njéjta a té ngja-
shme dhe né shqipen, sidomos né té folmet veriore.''2 Kuptohet gé ato

112 Kjo kontraston me idené e mbrojtur nga ai pér afri specifike midis toskérishtes e
dakorumanishtes, duke Iéné té kuptohet madje se tosk. do té jeté shpérngulur
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jané té pavarura nga njéra tjetra, por shpjegimi i tyre do té jeté ky: disa ka-
né karakter spontan, té tjerat jané té determinuara nga njé ndikim i pér-
bashkét. Métesa e Brancus-it éshté me cak té largét:

“Faktet gé do té rendisim mé poshté déshmojné se, edhe pse té ndara, ké-

to dy gjuhé vazhdojné té zhvillojné tendenca té pérbashkéta dhe, mbi té

gjitha, té reagojné njésoj ndaj ndikimeve té jashtme” (Brancus 1977: 290).113

Sipas Brancus-it ekziston né rumanishten, né néndialektet e Banatit,

té Oltenisé dhe té Hacegut, si dhe né istrorumanishten, njé zanore e prap-
me [a] qé zakonisht transkriptohet si [d] dhe qé del nga zanorja [a] e thek-
suar. Pér rumanishten ka hipoteza se ky ndryshim ka ndodhur nén ndiki-
min e serbokroatishtes (shih edhe Weigand 1898: 231; Densusianu 1915:
19-20; Kovacec 1971: 10). Né shgipen, [a]-ja (e prapme), gofté e hundoré-
zuar, qofté gojore, del né té folmet gege, né aférsi té pandérmjetme me
domenin kroat. Hulumtuesit vérejné se buzorézimi i [a]-sé sé theksuar ka
arritur né stadin e [0]-sé: [omél], [hongér], [dhomb], [s’kom], [¢of], [jov].

“Dihet se transformimi i a-sé né d (dhe mé rrallé né o) karakterizon njé

pjesé té madhe té té folmeve kroate té tipit cakavian, né aférsi té pandé-

rmjetme me istrorumanishten dhe shqipen e veriut. Pér rrjedhojé, éshté

shumé e besueshme qé né rumanishten dhe né shqipen ky fenomen t'i de-
tyrohet ndikimit kroat” (f. 289-290).14

Pér shqgipen ai mbéshtetej né vrojtimet e S. Mladenov-it (Mladenov
1925: 48, 54, 67, 69) e té C. Tagliavini-t (Tagliavini 1942: 37), pér té folmet
gege, té cilat duan koment.

Shénimi pér kété ndryshim né té folmet e cakavishtes éshté i sakté,
porse s’ka si té merret seriozisht supozimi pér ndikimin e ¢akavishtes né
shqipen, kur dihet se shqipja éshté po aq afér me cakavishten sa me dako-

mé voné drejt jugut.

113 “Faptele pe care le vom urmdri mai jos dovedesc c&, desi separate, cele doua limbii
continua sa dezvolte tendinte comune si, mail ales, sa reactioneze la fel la influentele
externe”.

114 “Se stie c3 transformarea lui @ in @ (si mai rar o) caracterizeazd o mare parte a
graiurilor croate de tip ¢akavian, din aproprierea imediata a istroromanei si a al-
banezei de nord. Prin urmare, e foarte probabil ca in romana si in albaneza fe-
nomenul acesta sa se datoreze influentei croate”.
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romanishten, apo ta zémé me turqgishten e Stambollit, ndérsa ndérmjet
ka hapésira té gjera té folmesh shtokaviane. Té folmet ¢akaviane pérfun-
dojné diku afér Zarés, ndérsa skajet e shqipes né até ané arrijné te Tivari.
Té folmet shqipe kané kontakt me serbishten e jugut, domethéné me té
folmet e tipit kosovsko-resavski, prizrensko-timocki, joZnomoravski dhe
me té folmet e Malit té Zi té tipit zetsko-sjenicki (lovéenski), té gjitha té
tipit shtokavian. Kjo do té thoté se fenomenet specifike dialektore té kon-
taktit mund té dalin vetém te njé néndialekt. Ka gjithashtu kontakt edhe
me magedonishten peréndimore. Do té pritej qé ndikimet e pésuara né
shqgipen t'i takonin ndonjérés prej kétyre zonave. Né harta dialektologjike
mund té shihet se kontakte késhtu té pandérmjetme midis shqipes e
cakavishtes nuk ka. Nga ana tjetér, supozimi i tillé do té nénkuptonte gé ai
ndikim té jeté reflektuar njésoj né té gjitha zonat ku shtrihet. Po késhtu
ndryshimi gé ndodh nén ndikimin sllav né shqgipen né fqinjési me mage-
donishten dhe/pérkatésisht me serbishten, nuk mund t’i atribuohet ve-
tém njérés gjuhé. Do théné se pas sh. XVIIl arbénishtja e Zarés ka kontakte
me ¢akavishtén dhe atje mund té diskutohen kéto fenomene.

Sistemi fonematik i té folmeve gege pérgjithésisht karakterizohet
nga bashkélidhja e gjatésisé sé zanoreve né pozité té theksuar. Zanoret e
shkurtra zakonisht jané mé té hapura, ndérsa té gjatat mé té mbyllura.
Gjatésia éshté komplekse dhe pérfshin dhe intensitetin e elemente té lé-
vizjes para prapa. Gjendja ndérliget me zanoret hundore gé mund té jené
té gjata e té shkurta, késhtu gé kumulativisht mund té kemi kété repertor:
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Argumentimi i métejmé fonologjik mund té shihet tek Ismaijli 1987.

Kéto elemente té pérshkrimit, gé jané njéherésh edhe arsye té

ndryshimit né fjalé, nuk jané hetuar nga autorét gé citonte Brancus-i.

Zanoret, té cilat Mladenov i shénonte me [0] pér té folmet e ndrysh-

me veriore, si te shembujt [¢of, jov] nuk jané té ngritjes Il. Ato jané té

buzorézuara dhe té prapme. Ato nuk rimojné me zanoret e gjata [0]
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te fjalét e tipit [cOf]. Pra kundérvénia midis zanores [d] ose mé miré
[0o] dhe [0] ruhet mbi bazé té shkallés sé ngritjes. Pér mé tepér Mla-
denov-i fliste pér té folme té Maqgedonisé.

Né rumanishten, p.sh. né dakorumanishten, kemi té béjmé vetém
me ndryshim té natyrés fonetike dhe jo edhe fonologjike, ndérsa né
istrorumanishten mund té kemi edhe ndryshim fonologjik. Por éshté e
garté se né istrorumanishten ky ndryshim ndodh pikérisht pér shkak té
ndikimit té fugishém té kroatishtes, ndérsa né dakorumanishten nuk
ndodh ky tipi i dyté si né shqgipen pikérisht pér shkak té mungesés sé hun-
dorésisé. Arsyet e ndryshimeve né njérén dhe né tjetrén gjuhé nuk jané té
njéjta, arsye té ndryshimeve sistemore.

Né rastin e té folmes gege té Arbneshit té Zarés, ku ka ndikim té
cakavishtes pas sh. XVIIl, me sa kam paré, kemi njé lévizje té ploté té sis-
temit me dallim kuantiteti né sistem me shkallé té ngritjes, ku nuk mund
té pérjashtohet interferenca dhe e italishtes.

Sido qé té jeté, nuk kemi té béjmé me ndonjé trashégimi nga ndo-
njé substrat, po me zhvillime té zakonshme né gjuhé té ndryshme.

Elementi i dyté i raportuar nga Brancus-i ka té béjé me njé ndryshim
bashkétingélloresh. Né té folmet rumune té Transilvanisg, té Banatit dhe
né veriperéndim té Oltenisé ndodh ndryshimi i bashkétingélloreve dhém-
bore t, d né bashkétingéllore té giellzorizuara (mé tutje afrikate) pérpara
zanoreve té pérparme i, e: frate — frat’e, verde — verd’e né frace, verd’e. Ky
giellzorizim né rumanishten i atribuohet ndonjéheré ndikimit té hungari-
shtes (Rosetti 1942: 123; Patrut 1953: 211-212.), ndérsa afrikatizimi-ndiki-
mit té serbokroatishtes (Patrut 1958: 67, 70; Coteanu 1961: 64 e tutje),
sadoqé ka edhe mendime qé kété ndryshim e shpjegojné ndryshe (Russu
1966, G.: 352). Pér Brancus-in, ky ndryshim éshté i krahasueshém me até
gé ndodh né disa té folme té shqipes sé veriut. Késhtu ai mendonte se, si
né Banat, ka ndodhur giellzorizimi, mé tutje afrikatizimi, i bashkétingéllo-
reve t, d né té folmet e Dibrés: tu cerr (: tjerré), cetrin (: tjetrin), shgerra (:
shtjerra), xhe (: dje), xhal (: djalé), etj. Po kétu Brancus-i e fuste edhe ndry-
shimin e qgiellzoreve primare g, gj né afrikate né gegnishten e veriut: ¢en (:
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gen), ¢i (: qi), xhak (: gjak), xharpén (: gjarpén), xhasht (: gjashté), apo fri-
kativizimin, si¢ thoshte ai sipas Mladenov-it (Mladenov 1925: 63),1%° né té
folmen e Gostivarit: shen (: gen), shaf (: qafé), zharpén (: zharpén) (f. 290-
91). Dhe nxirrte pérfundimin:

“Eshté e besueshme qé ky ndryshim fonetik té keté ndodhur edhe né

shqipen nén ndikimin e serbokroatishtes”. 116

Vérejtja e paré éshté e natyrés gjeografike: té folmet gege kané
mundur té marrin ndikime nga dy gjuhé té ndryshme sllave — nga maqe-
donishtja dhe nga dialektet e serbishtes. E folmja e Dibrés dhe e Gostivarit
fliten né fginjési me magedonishten, né Gostivar edhe me turgishten. Né
kéto té folme ndryshimet e tilla né magedonishten nuk ndodhin. Nga ana
tjetér, ndryshime té tilla ndodhin né gegnishtet gé jané né kontakt me
serbishten (né Kosové, né Luginén e Preshevés), ashtu si té folmet né kon-
takt me magedonishten (Kumanové, Shkup, Tetové, Gostivar, Dibér, etj.),
pra kjo do té mjaftojé pér té hetuar se nuk kemi té bé&jmé me asfaré ndiki-
mi. Pér mé tepér, né té folmen e Dibrés kemi [“etri, ‘[¢era, 3¢, 3aL], por
[dzak, ‘dzarpen, dzalft].

Vérejtja e dyté gjuhésore lidhej me giellzorizimin e dhémboreve né
pozité para zanoreve té pérparme i, e, né rumanishten, ndérsa né shqipen
né kété pozité ky ndryshim nuk ndodh asnjéheré dhe askund. Né té fol-
met né fjalé, e edhe gjithkund tjetér, kemi: teté, dité (ose tet, dit), pa as-
faré giellzorizimi. Né shqgipen né fjalé, porse, ndodh njé ndryshim tjetér.
Grupi bashkétingéllor tj, dj ka pérfunduar né giellzore, e prej kéndej, né di-
sa té folme edhe né afrikate. Afrikatizimi ka ndodhur vetém né ato té fol-
me ku ka ndodhur edhe afrikatizimi i giellzoreve té miréfillta né térési.

Shpjegimin vijues do ta rimarrim té ploté. Né gegnishten veriore

bashkélidhja e qgiellzorésisé te bashkétingélloret ka pésuar ndryshime. Né
disa té folme té gegnishtes verilindore giellzoret jané afrikatizuar: tsen,

115 53 i pasakté éshté mendimi i Mladenov-it tregon edhe fakti se nuk e hetonte da-
Ilimin midis frikatives shushuritése alveoprelinguale s, Z, mu si¢ nuk e shénonte
ndryshim midis zanores te xhasht [dsdft] e xhak [dsdk].

116 “E probabil cd aceastd modificare fonetica s& se fi produs si in albanez3 tot sub
influenta sirbocroata”.
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dZarpén (: ¢en, garpén), porse né kéto té folme grupi kI, gl, ka pérfunduar
né k, g. Né disa prej kétyre té folmeve grupet tj, dj, jané ruajtur si té tilla,
ndérsa né té tjera (p.sh. né Gjilan) kané pérfunduar né afrikate ¢, xh. Né té
folmen e Preshevés, pér shembull, si né Dibér, ¢éshtja géndron mjaft
ndryshe. Kétu palatalet e hershme kané pérfunduar né afrikate: ¢en, xhar-
prén; grupet kI, gl kané pérfunduar né k, g: [me kajt, guh]; grupet tj, dj
kané pérfunduar né giellzore: [Cetar, jal]; qgiellzoret jané ruajtur edhe né
leksikun me origjiné orientale: [‘cymyr, ¢a‘mil, gjezdis, gjy’nah). Afrikati-
zimi i palataleve né kété té folme ka ndodhur mé herét se palatalizimi i
grupeve tj, dj dhe i velareve té palatalizuara turke k’, g’. Né té folmen e
Dushmanit ¢éshtja géndron ndryshe. Atje giellzoret jané frikativizuar:
[Sen, mis, ‘Zarpén, Zasht], porse kundérvénia e tyre me shushuritéset sh,
zh éshté ruajtur: mis/ mish, nga ana tjetér afrikatet jané ruajtur si té tilla.
Né kéto té folme éshté destabilizuar edhe pozita e giellzores nj, gé ose
éshté identifikuar me majegjuhoren n, ose éshté zbérthyer né nj.**’

Né lidhje me tezén e Brancus-it, do té themi gjithashtu se né té fol-
met serbokroate gé jané né kontakt me shgipen ndryshimet qé mund té
krahasohen me té shqipes jané té diversifikuara, né disa prej tyre ndodh
njésimi i giellzoreve me afrikatet, né disa té tjera kundérvénia ruhet né
kuadér té butave dhe té fortave. Késhtu kemi:

serbisht: ¢, dz ¢, d

shqip: ¢, xh a, g

Né Mal té Zi nuk pérjashtohet mundésia e ndikimit té shqiptimit té
afrikateve si mé té forta dhe pak mé té pérparme, késhtu gé éshté ruajtur
mé miré distanca e afrikateve me palatalet. Né shumicén e té folmeve té
Kosovés kemi shkrirje, ndérsa né té folmen e Preshevés kemi rivendosje
té dallimit pér pasojé té asimilimit té grupeve tj, dj né g [¢], gj [5] dhe té
ndikimit té turgishtes (palatalja ruhet miré né huazimet turke): getér
[‘cétor] tjetér, gjeg [3€g], gjath [3a0] pér djeg, djathé, por xharpén
[‘dzarpon], xhashté [dzaft], ndregi [‘ndretfil, dre¢ [drétf], ndérsa Qerim
[ce’rim], gef [céf], Gjyndyz [jin’diiz], gjergjef [yer'3&f].

117 Shih Cimochowski 1954.
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Sadogé kemi té béjmé me dy pika té ndryshme nyjétimi, edhe mé-
nyré té ndryshme nyjétimi, né shqipen e né serbishten, ato népér té fol-
me té ndryshme té kétyre gjuhéve pérfundojné né njé, megjithaté né njé
té ndryshme. Raporti i kétyre fonemave ndaj grupeve tj, dj né njérén dhe
né gjuhén tjetér éshté krejtésisht i ndryshém. Pra edhe lidhja midis kétyre
ndryshimeve né kéto dy gjuhé nuk ekziston. Mé né fund kété e tregon
edhe shtrirja e tyre gjeografike. Pra, s’kemi té béjmé me tendenca té tra-
shéguara nga asfaré substrati i lashté.

Kétu do té diskutojmé edhe dy pika té tjera né fushé té ndryshi-
meve té dy gjuhéve, qé Brancus-i donte t'i lidhte me ndikimin e substratit.
Bashkétingélloren h Brancus-i dhe disa gjuhétaré té tjeré rumuné né ru-
manishten e shohin jo ndikim té gjuhéve sllave, po té substratit. Kété e
mbéshtesnin né krahasimin me disa fjalé té shqipes: hamés — hames, hut
— hututui. Mé tutje Brancus-i shtonte se h-ja éshté shprehje e frymétimit
nistor para zanoreve né fjalé me origjiné té ndryshme, rum.: harc, haripg,
harmdsar, hasta, helesteu, hodaie, haind; shq.: hahu, harméshuer, harmé,
harushé, hecni, hoborr, hunazé. Né raste té tjera thoshte se ndodh e kun-
dérta: rum. aiduc, arfa, artie, ot, maala, moor, paar, miai; shq. a, anan,
arroj, eq, ko, saat, sho. Numéronte edhe rastet e kémbimit té h-sé me f:
rum. burduf, marfd, praf, stuf, virf; shq. geg.: dérsif (?), glufé, nifem, shof.
Né rumanishten, pas tij, procesi éshté i vjetér dhe i pérgjithshém, ndérsa
né shqipen karakteristik pér gegnishten. Né shqgipen kété pérpigej ta
lidhte disi me ndryshimin e vjetér kt: ft (lat. ct, ft). Nuk do shumé mend se
kjo ka té béjé me statusin fonematik té /h/, sa i pérket shqgipes. Pér mé
tepér, nuk éshté i mundshém asfaré pérgjithésimi pér gegnishten. Né té
vérteté, né gjuhén shgipe bashkétingélloret organizohen né bashkélidhje
té ndryshme né kuadér té sistemit kryesor. Késhtu bashkétingélloret jo-
hundore hyjné né bashkélidhje té zéshmérisé:

té shurdhéta: p, th, f,t, s,sh, ¢, ¢k, g,- h
té zéshme: b, dh,v,d, z, zh, xh, x, g, gj, |, -

Né kété paragitje vérehen zbrazéti vetém né radhét e qgiellzore-
ve dhe té pas velareve, (bashkétingéllorja h éshté férkimore, por fa-
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ringale). Te giellzoret, né rastet kur j-ja interpretohet si bashkétingé-
llore férkimore, kemi té béjmé me njé kundérvénie té mbylltoreve /g-
gj/ ndaj férkimores sé vetme /j/. Pra, j-ja nuk ka pandan té shurdhét,
nuk hyn né ndérlidhniné e zéshmérisé. Prandaj edhe ndodh gé té ke-
mi né disa té folme kémbimin e té shurdhétés giellzore g né té zésh-
men férkimore j. Te velaret kemi gjithashtu vetém mbylltore. Férki-
morja h nuk éshté velare, por lidhet me to si férkimore dhe si e shur-
dhét. Megjithaté, as ajo nuk ka kundérvénie té zéshmeérisé. Né rastet
kur kéto lidhje jané interpretuar si té forta, asaj i éshté krijuar e zésh-
mja velare, si né disa té folme té arbéreshéve té Italisé. Né rastet e
tjera ajo ka mbetur jashté sistemit kryesor, e paintegruar. Duke mbe-
tur jashté sistemit kryesor, dhe duke mos pasur lidhje té tjera me gru-
pin e té tingulltave, apo me gjysmébashkétingélloret, ajo ka mbetur
joekonomike. Né njé situaté té tillé ka ndodhur gqé né shumé té folme
té zhduket fare. Kjo ka ndodhur kryesisht né té folme toske, por edhe
né ndonjé té folme gege. Pikérisht pse nuk éshté kémbyer apo trans-
fonoligjizuar, procesi i zhdukjes sé saj zgjat aq shumé. Tendencén
drejt rénies e hetojmé qysh te disa autoré té vjetér. Né ato té folme
ku éshté zhdukur funksioni i saj dallues ndodhin procese té tilla qé té
dalé si frymétim atje ku s’éshté etimologjike. Né rastet e tjera, ajo ka
pésuar ndryshime né pozita té dobéta né rrokje. Ose éshté kémbyer
me f né fund té fjalés a né fund té rrokjes, ose ka pésuar ndonjé pér-
ngjashmim nén ndikim té rrethit fonetik. Né té folmet e shqipes kjo
éshté e garté: né té folmet sistemi i té cilave ka h nuk mund té kemi
ana pér hana. Pra, s’kemi té béjmé me kurrfaré substrati. Mbase
edhe né rumanishten kemi té béjmé me dicka té ngjashme. Duke mos
pasur sistemi h, nga numri i madh i leksikut té huazuar me h mé té
forté, sic éshté ajo e sllavishtes, u krijua njé destabilizim, i cili pati pér
pasojé njé géndrim té tillé té pérgjithshém né rumanishten. Atje ma-
dje hyné edhe fjalé me grupe si hr-, qé jané té mundshme vetém né-
se h-ja, éshté e fortég, si né sllavishten.

Né kété piké Brancus-i trajtonte kundérvénien r-R né shqgipen dhe
né rumanishten, ku éshté shfonologjizuar para huazimeve turke, si¢ vé-
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rente M. Sala né shénimin gé citonte Brancus-i (Sala 1970: 55). Kjo né
rumanishten ka Iéné pasoja me réndési né sistemin zanor. Ai mé tutje tre-
gonte se edhe né shqipen ekziston njé ndryshim i tillé, né gegnishten dhe
né toskérishten, dhe shtonte se né fillim té fjalés rr-ja zhduket mé véshtiré.

Kundérvénia sasiore e dy dridhéseve né shqgipen éshté e vetmja e
tillé né kété sistem bashkétingéllor. Ajo konsiston né numrin e dridhjeve,
po edhe né intensitet. Né sistemin e shqgipes kjo kundérvénie nuk éshté
fare e integruar e as ekonomike: njé tipar i veganté bashkétingéllor dallon
vetém dy fonema, ndérsa tiparet e tjera jané shumé ekonomike. Pér kété
arsye né té folme té shqgipes kané ndodhur ndryshime né drejtime té
ndryshme. Né disa té folme kundérvénia éshté shfonologjizuar dhe éshté
krijuar njé numér homonimesh, né disa té tjera kané ndodhur ndryshime
né nyjétimin e rr-sé sé forté. Késhtu, né qytete, si né Berat, Korgé, Pérmet,
Vloré, Gjirokastér, po edhe né Pej€, né Dibér, etj. Né té folmen e Gjako-
VEs, nga ana tjetér, ndryshimi ka shkuar né drejtim tjetér: aty kundérvénia
éshté ruajtur, porse r-ja e dobét ka kaluar né [r] té tipit flapp, pra jo me
dridhje, po me rénie té majés sé gjuhés, dhe me dalje té ajrit pjesérisht
anash. Né té folme té tjera kundérvénia éshté ruajtur miré. Atje ku éshté
zhdukur kundérvénia ndodh qé té kemi forcime ekspresive né fillim té fja-
Iés, ose edhe ngatérrime té pritura si hiperkorreksion. Ekziston njé ndry-
shim i madh né zhvillim midis shqipes e rumanishtes pér faktin se né shqi-
pen zhdukja nuk ka Iéné pasoja né sistemin zanor.

Né fund, té themi se nga gjithé kjo del garté gé nga pérafrimi midis
shqgipes dhe rumanishtes né zhvillimin e tyre té voné nuk mund té nxje-
rrim ndonjé pérfundim me réndési pér afriné e tyre sipas substratit. Kéto
ndryshime nuk jané mé té ngjashme se shumé ndryshime midis shqipes
dhe, ta zémé, gjermanishtes, apo anglishtes, apo fréngjishtes, me té cilat
s’'mund té supozohet ndonjéfaré substrati i pérbashkét. Né disa pika siste-
mi fonetik i shqipes éshté shumeé i afért me té rumanishtes, ashtu sic ésh-
té i afért edhe me té magedonishtes, té greqishtes, té serbishtes, té bull-
garishtes. Kjo éshté ajo qé quajmé domen ballkanik, aférsi né ményré té
foluri né njé rajon. Nga ana tjetér, ka elemente gé kéto dy gjuhé i largojné
mjaft nga njéra tjetra, madje mé shumé se gjuhét gé ndér vete jané té lar-
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géta gjeografikisht dhe pérnga bijéria. Shqipja ka zanore hundore, si¢ kané
pak gjuhé né Europé (fréngjishtja, portugishtja e polonishtja),*'® ka zanore
y, ka bashkétingéllore ndérdhémbore, ka tjetér lloj theksi nga ruma-
nishtja, etj. Po té vepronim mbi baza té tilla, edhe shqgipen edhe ruma-
nishten do t'i gjenim té afrueshme me ndonjé faré substrati me shumé
gjuhé né boté. Veg késaj, pér gjendjen e sotme té studimeve, éshté pak e
deplasuar té flitet pér dofaré tendencash gé na paskan ruajtur gjuhét nga
ndonjé substrat si ndonjé shpirt feniksi. Fakti se éshté njé numér fjalésh
né rumanishten, qé i ka edhe shqipja, nuk tregon shumécka pér até sub-
strat. Eshté mé e mundshme gé njé pjesé prej atyre elementeve té jené
nga adstrati. Mé né fund, né shqipen ato pérbéjné njé pjesé té leksikut in-
doeuropian té shqipes pér njé kohé té gjaté shumé produktiv, ndérsa né
rumanishten megjithaté ai éshté leksik jogendror. Ka mundési gjithashtu
gé njé pjesé e fjaléve té tilla té keté qarkulluar nga njé gjuhé a dialekt né
tjetrén qysh né lashtési, nése jané té lashta, késhtu gé éshté e véshtiré té
saktésojmé se prej nga vijné. Fjalét qé kané transparencé strukturore fja-
Iéndértuese brenda shqipes, pas gjasésh, duan paré si me burim pre;j saj.
Prej gjithé késaj del se nuk mund té keté gjé as nga pohimi vijues i Bran-
cus-it: ndryshimet fonetike gé u shénuan pér té dy gjuhét nuk duhet té
shpjegohen vetém pérmes njé veprimi té voné té substratit, po nga fakti
se rumanishtja dhe shqipja, té€ ndryshme pérnga prejardhja, té afra pér-
nga substrati e té zhvilluara né mjedis té pérbashkét, kané arritur
“té ngjajné shumé si strukturé fonetike dhe, pér pasojé, té zhvillojné,

né ményré té pavarur, shumé tendenca identike dhe té reagojné né té
njéjtén ményré ndaj ndikimeve té jashtme” (Brancus 1977: 292),11°

prej té cilave s’ka gjé. Prej atéheré kjo bindje ka ardhur duke m’u forcuar.

118 Transformimi dhe bjerrja e hundorsisé sé zanoreve brenda shqipes sé arealit

jugor ka Iéné pasoja dhe né diferencimet dialektore.

119 “ . s& asemene foarte mult ca structura fonetca si, ca urmare, sd dezvolte, inde-

pendent, o multime de tendinte identice si sa reactioneze in acelasi fel la influ-
ente externe”.
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Cicerone Poghirc-u, gjithnjé né dijeni me ¢'kishte pohuar
Brancus-i né studimet e tij, lidhur me kéto ¢éshtje ishte shprehur disa
heré. Le té shohim ¢’ thoshte ai mé 1977 né revistén bullgare Linguis-
tique balkanique (Poghirc 1977: 83-87).

Sipas Poghirc-ut, tiparet e pérbashkéta té gjuhéve ballkanike jané
shpjeguar né ményra té ndryshme: si té trashéguara nga substrati, apo
me prejardhje nga adstrati, superstrati; si zhvillime té brendshme, sipas
ligiésive té pérgjithshme, etj. Por, sipas tij, asnjéheré njé fakt gjuhésor nuk
ka njé shpjegim té vetém. Shpesh pér ballkanizmat kérkohet njé shpjegim
i vetém. Sandfeld-i avanconte idené e ndikimit grek. Té tjeré, pér balan-
cim, kané véné né pah ndikimin e romanitetit ballkanik (Rosetti), té shqi-
pes (Cabej, Domi, Studia albanica | 1975: 81-89), té sllavishteve jugore
(Georgiev, Seidel, etj), e madje edhe té turgishtes. Mendonte gjithashtu
se éshté harruar sot elementi gé sipas themeluesve Miklosich, Hasdeu,
Weigand, pérbénte shkakun themelor: ndikimi i substratit. Né pjesén e
paré té sh. XX linguistét, t& mbéshtetur né studimet pér faktet gjuhésore
té Ballkanit té lashté gé ishin né fillim, nuk shiheshin té kénagshme shpje-
gimet pérmes substratit, sepse nuk shpjegohej dot ignotum per ignotus.
Por, sipas tij, edhe shpjegimet per notum qé nuk u pérgjigjen realiteteve
nuk jané shkencore, po ashtu (Poghirc 1977: 83). Lashtésia na ka trans-
metuar nga gjuhét e Ballkanit verior njé numér té mjaftueshém té dhé-
nash pér té mos pohuar mé se substrati trako-ilir éshté krejtésisht i panjo-
hur: mbi 100 glosa, rreth 1500 toponime e mbi 2500 antroponime trako-
ilire; né gjuhét moderne rreth 1000 fjalé autoktone né shqgipen, sé paku
200 fjalé té substratit né rumanishten dhe disa duzina né bullgarishten, e
kétyre u shtohen toponimet e trashéguar nga antikiteti. Rritja e trakolo-
gjisé né deceniet e fundit na lejon ta rimarrim ¢éshtjen e ndikimeve té
substratit né krijimin e tipareve té pérbashkéta té gjuhéve ballkanike.
Sipas Poghirc-ut, duhet té géndrojmé larg idesé gé té gjithé ballkanizmat
apo shumica e tyre té shpjegohen pérmes substratit, apo se ndonjé tipar
ka burim té vetém substratin. Nuk éshté fjala pér njé substrat té pérbash-
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két, po pér mé shumé té tillé dhe té ndryshém: trashégimi autoktone (ilire
me elemente dako-meze?) né shqgipen, substrat dako-mez (pa i pér-
jashtuar elementet ilire e trakase) né rumanishten, trakase e meze né
bullgarishten, pellazgjike né greqishten, etj. (Poghirc 1977: 84). Té ndrysh-
me, gjuhét e Ballkanit té lashté kishin tipare té pérbashkéta, sidomos né
leksik, por edhe né bazén e nyjétimit dhe né sintaksé. Mund té flitet pér
njé union gjuhésor ballkanik né lashtési, kur né Ballkan kishim gjuhé IE
shumé mé té afra midis tyre se gjuhét e Ballkanit sot. Do véné re shkalla e
ndryshme e ndikimit té kétyre substrateve: pér shqgipen, ajo gé éshté ‘sub-
strat’ pér té tjerat kétu pérbén veté thelbin e gjuhés; né rumanishten ndi-
kimi i substratit ka ndodhur midis sh. Il e VII, ndérsa né bullgarishten ka
zgjatur jo mé shumé se dy shekuj; né greqishte, po té [Emé anash substra-
tin ‘pellazgjik’ (gé ka ag shumé tipare té pérbashkéta me trakishten), kemi
té bé&jmé mé paré me njé adstrat ballkanik té vjetér né rajonet e Veriut.
Mund té keté ndodhur po ashtu gé né fakt substrati i njé gjuhe ballkanike
moderne té keté depértuar né té tjerat né njé kohé shumé té shkuar, sa
gé t& mos mund té vecohet mé nga tiparet e trashéguara (Poghirc 1977:
84). Sipas tij, nése njé fakt gjuhésor ballkanik vjen nga substrati dhe jo nga
gjuhét moderne mund té pércaktohet né kushtet vijuese:

-nése éshté déshmuar né njé prej gjuhéve té lashtésisé ballkanike, pos
greqgishtes;

-nése ndeshet né gjuhét IE né ményré mé té vecanté té lidhura me
trakishten e ilirishten (frigishte, armenishte, baltishte, etj.);

- nése fakti éshté i vjetér dhe prejardhjen e ka gartésisht né shqgipen, né
rumanishten apo né bullgarishten, pa pasur mundési ta shpjegojmé pér-
mes latinishtes e sllavishtes, apo si huazim té voné nga njé prej kétyre gju-
héve. Prova e paré éshté mé e sigurta, por jo gjithnjé e mundshme; ekzis-
tenca e dy argumenteve té fundit &shté po ashtu bindése.

Ndér elemente qé pérmbushin kriteret e shqiptuar mund té nu-
mérohen:

- ka njé numeér fjalésh qé me siguri jané té substratit, apo pérkatésia e tyre
né substrat éshté e besueshme. Fjalét panballkanike (sé paku né tri gjuhé
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jo té afra midis tyre) gé ndeshen né lashtési né rajonet trakase a ilire nuk
jané té pakta dhe pérbéjné njé prové me réndési pér demonstrimin e njé
shtrese té substratit né leksikun ballkanik;2°

- elementet autokotne té shqipes aktualisht jané mjaft té pérkufizuara;
atje ku gjuhét e tjera ballkanike pajtohen me shqipen, pa pasur arsye té
vecanté pér huazim, mund té merret me mend njé element substrati;'?!
-me shumé gjasé mund t’i atribuohen substratit né fonetiké disa fe-
nomene;

- shumé studiues ka kohé gé jané dakord té konsiderojné qé rum. g, shq.
é e bullg. » vijné nga substrati; kushtet fonetike — varésia nga theksi, ndi-
kimi i bashkétingélloreve fqinje, ashtu si lashtésia e fonemés né té gjitha
kéto gjuhé tregojné se kemi té b&jmé me njé fenomen té pérbashkét, nga
njé burim i lashté dhe jo nga ndikimi i njé gjuhe né tjetrén, apo nga zhvi-
llime spontane té pavarura; mendonte té kishte déshmuar se oshilimi a/e
né grafi né njé séré emrash té pérvecém trakas (dhe iliré), né té njéjtat
rrethana si né gjuhét ballkanike moderne, déshmon pér njé tingull té kétij
tipi né gjuhét e substratit (referonte: Poghirc 1961: 33-37); prejardhja tra-
ko-ilire e fenomenit déshmohet dhe me faktin g€, pérve¢ rumanishtes,
shqipes e bullgarishtes, ky tingull ndeshet pikérisht né Greqiné e Veriut,

120 Kuptohet gé té gjitha rastet e kétilla gjejné dhe shpjegime autorésh té ndryshém
né raport me shqipen si té parme. argea — ragal (1), mak. e lashté dpyeAa; baltd —
balté, dalm. balta, gr faAtn, -a: trak. Di-baltum (bg. balta < sll. kom.); buzd — buzé, bg.
buza: trak. Byzas, ilir. Buzos, Buzetius; Carpati — karpé, bg. dial. karpd: dako-miz. Kap-
nat¢ dpog; mal — mal e toponimet hungareze me -mal: dako-miz.: Malvensis, ill. Ma-
lontum, Dimallum; strungd — shtrungé, bg. straga, srungd, serbkr. stru(n)ga(c), gr.
otpoyya, top. mez. Xtpoyyeg (Poghirc 1977: 85)

121 pa¢, rum. baci, bullg. skr. ba&(o); bajgélé — balegd, skr. balega, balaga; bardhé — bar-
z(d), bg. bardziv; késulé — cdciuld, gr. katoOAt; kopil — copil, bg. kopele, gr. e re koméA;
flojere, fyell, rum. fluier(d), ngr pAovépa, skr. frula; mushk — muscoi, v blg. meska; shu-
t(é) — cuit(d), sut(a), bllg. skr. sut; thark, cark — tarc, gr. e re toapkog. Nbag, rum. baci,
bullg. skr. bac(o); bajgélé — balegd, skr. balega, balaga; bardhé — barz(d), bg. bardziv;
késulé — cdciuld, gr. katotit; kopil — copil, bg. kopele, gr. e re kortéAi; flojere, fyell, rum.
fluier(d), ngr pAovépa, skr. frula; mushk — muscoi, v blg. meska; shut(é) — cuit(a), sut(d),
bllg. skr. sut; thark, cark — tarc, gr. e re todpkog¢. Né mjaft prej rasteve té kétilla nde-
shim véshtirési apo shumeési interpretimi etimologjik dhe pér mungesé té dhénash pér
kontekstet.
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né rajonin qé né lashtési ishte ndikuar nga trakasit e ilirét;1%?

-reduktimi i e, 0 né i, u né rrokje atone né rum., bullg. (né lindje) dhe né
dialektet greke veriore mund t’i atribuohet po ashtu rolit té réndésishém
té theksit té trashéguar nga epoka e lashté, por me mé pak siguri, sepse
karakteri ,normal‘ i fenomenit si dhe mungesa e tij né shqgipen dhe né la-
shtési na bén té mendojmé se kemi té b&jmé mé paré me njé tendencé
vetém té gjuhéve té pérmendura (né shgipen kéto lidhen me ndryshimin
e theksit: fiksimin e vendit té tij né rrokjen e fundit té temés, gé Jokl e
shihte aférsisht té kohés sé fillimit té Epokés sé Re);

- kémbimi /> r né rum., né shq., né greq. e rrallé né bullg. nga Miklosich-i i
atribuohej ndikimit té substratit; shénimi nga C. Dumitrascu (Thraco-Daci-
ca, Bucuresti 1976, 329-330) i njé oshilimi té tillé né trako-dakishten e bén
té besueshme hipotezén e Miklosich-it gé njé numér i miré gjuhétarésh e
ka pranuar para provés sé ekzistencés né trakishten (Poghirc 1977: 85).

Ndér ballkanizmat morfologjiké, sipas Poghirc-ut, substratit mund
t'i atribuohen tiparet vijuese:

- konfuzioni gjinore-dhanore né shq., bullg. e rum., si pér format sin-
tetike ashtu dhe pér analitiket;'?? as greqishtja nuk mund té vecohet;
lashtésia e fenomenit né té gjitha kéto gjuhé, ashtu si dhe ekzistenca
e tij né frigjishten dhe né té afért té tjeré té trakishtes (armenishte e
iranishte) déshmojné se fjala éshté pér substrat (Poghirc 1977: 85-86);

- disa heré e kemi vérejtur ekzistencén e pjesézés deiktike -ne pér akuza-
tivin e péremrave ballkaniké (rum. mine, tine, sine, cine; shq. mua < *me-
ne, (referonte SCL XIII, 4, 1962: 491-495; Dacoromania |, 1973: 208),
gr. e re (ueva e gr. e vj. &wvn, tovn, bullg. mene; indikativ éshté dhe
fakti se té gjitha kéto gjuhé kané krijuar sistemin e kundérvénies sé for-
mave me -ne dhe pa té: rum. mine/ md, shq. ma/ me (! mé), gr. (§uéva/

122 Ka shumé argumente qé flasin qarté pér proceset e brendshme té zhvillimit té shqipes
me kronologji relative, pa pasur asfaré nevoje té postulohet asfaré substrati. Madje,
lashtésia kag e madhe duket véshtiré e dokumentueshme.

123 Mé hollésisht pér kéto céshtje shih Demiraj 1994: Gjuhési ballkanike, ku mund té me-

rren dhe shpjegime té tjera. Gjithsesi shpjegimi pérmes zhvillimeve té brendshme du-
ket mé i motivuar.
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U, bullg. Ha meHe/ me; lashtésiné e déshmoka ekzistenca né gr. e lashtg,
ashtu si prania e -ne, -n pas péremrit né mbishkrimet trakase (mbishkri-
mi i Ezerovos — as-ne; Kjolmen as-n) (Poghirc 1977: 86).124

- prapavendosja e nyjés né shqi.; rum. e bullg. i atribuohet substratit; de-
monstrimi kategorik véshtiré se mund té béhet, sepse ky fenomen, gé del
nga pozita e pércaktoréve, mund té jeté prodhim i zhvillimit paralel, por té
pavarur; si¢ ka treguar Georgiev-i (Actes | Congr Balk, VI, f. 15-19), kjo nuk
ka mundur té ndodhte pa njé shok nistor nga substrati, mendonte
Poghirc-u;

- sa u pérket ndértimeve té shumta té ngurosura né gjuhét ballkanike (re-
feronte Papahagi-n, Domin), né mungesé tekstesh té lashta né gjuhét e
veriut té Ballkanit, éshté e véshtiré t'i atribuohet dicka substratit;

- éshté e mundshme qé konkordancat né pérdorimin e parafjaléve
kryesore né gjuhét e Ballkanit, sidomos midis gr., shq. e rum., té jené
nga substrati (referonte Asenova-n).

Kéto jané faktet g&¢ me mé shumé siguri mund t’'u atribuohen
ndikimeve té substratit ballkanik, mendonte Poghirc-u. Fjala éshté
pér njé numér fjalésh, tingujsh e morfemash konkrete, por edhe pér
struktura mentale dhe tendenca zhvillimi qé kané mbrejtur markén e
tyre pérfundimtare né strukturat e gjuhéve ballkanike. Kéto fakte
autoktone karakterizojné sé pari shgipen e rumanishten; bullgarishtja
hyn aty shpesh, por ajo ruan tipare specifike g&¢ mungojné né gjuhét e
tjera ballkanike; gregishtja ka gjithnjé njé pozité té vecanté, duke
gené e prekur sidomos né dialektet veriore.

Ndryshe nga ballkanizmat e tjeré, faktet e numéruar kané depér-

tuar thellé né strukturén e gjuhéve ballkanike moderne, duke gené ele-
mente themelore té kétyre gjuhéve (Poghirc 1977: 86).

E garté, shumé prej kétyre céshtjeve jané diskutuar né raste dhe
nga autoré té ndryshém, ndérsa kémbéngulja te shpjegimi mbi bazé té njé

124 pgr shaipen mua/ mue nuk ka si té supozohet njé paraformé *mene, po kemi té béjmé
me *moén: pra, né pozité té theksuar kemi zhvillimin *mén > *mé > muo, mua,
mue, ndérsa né té patheksuarén *mén > mae.
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substrati gjithsesi té paspecifikuar vazhdon, pér mendimin tim, t& mbetet
e pakonkretizuar dhe mé shumé njé koncept kallauz, se njé shpjegim real.
Mbi bazén e njé konceptimi té atillé té substratit, ai pérpigej té shpjego-
nte dhe raportet midis shqipes e rumanishtes, ¢cka nuk i géndron kritikés
sé pérmendur té Cabejté. Mé konkretisht pér kéto mund té shihet edhe
pjesa pér raportet e shqgipes me gjuhét e Ballkanit e kétij libri.

Tek Istoria limbii romdne Il, 1969, Poghirc-u nxirrte pérfundimin se
elementet e substratit né rumanishten shtrihen edhe pértej té pérbash-
kétave me shqipen dhe nuk jané huazime prej saj, sepse, si¢ ka théné mé
herét K. Treimer (né Zeitschrif fiir romanische Philologie XXXVIII, 1914, f.
387 e vijim), huazime me njé peshé té atillé do té nénkuptonin epérsi qy-
tetérimi. Kjo ndérkaqg nuk ka ndodhur sepse té dy popuijt kané gené barinj
dhe bujgér. Prandaj kemi té bé&jmé me prejardhje té pérbashkét indo-
europiane dhe lashtoballkanike

“... dhe jo pérmes identitetit té substratit té gjuhés rumune me proto-
shqipen” (Poghirc 1969: 365).12°

Brancus-i si ndikime té substratit trak gjithsesi dhe vetém té tij shih-
te ekzistencén e bashkétingéllores h- né fillim té fjalés, kryesisht né bazé
té fjalés sé pérbashkét me shqgipen hames.'?® Rotacizmin Brancus-i e
shihte déshmi té ndikimit té substratit trako-dak:

“..rotacizmi éshté relikt nga gjuha e ‘dakasve té liré’, gé mbijetuan
deri né shekullin VI jashté Dakisé, né veri dhe né jug té provincés sé
romanizuar. Duhet té mendohet qé paraardhésit e toskéve (shqipta-
réve té jugut), mé voné dhe té istrorumunéve, shtegtuan drejt jugut
pérkatésisht peréndimit nga hapésira e ‘dakasve té liré’ e nga zonat
pérreth” .12’

125 “_si nu prin identitatea substratului limbii romane cu protoalbaneza”.

126 hgmeés; kété rast konkret ne na duket se duhet ta kundérshtojmé si ndértim mé
paré kulturor, pra mé té voné, sepse, né té vérteté, né shqgipen popullore nga
folja ha kemi ndértimin [has], jo hamés.

127 “Der Verfasser vertritt die Ansicht, da der Rhotazismus als Ergebnis des thrako-daki-
schen Substrateinflusses erklart werden muf3. Seiner Meinung nach ist der Rhotazis-
mus ein Relikt aus der Sprache der ,freien Daker’, die auRerhalb Dakiens, im Norden
und im Westen der romanisierten Provinz, bis in das 6. Jahrhundert tGberlebten. Es ist
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Tani, fenomeni i rotacizmit né toskérishten éshté i lidhur ngushté
me nazalizmin gé vazhdon né gegnishten, pra me strukturén e rrokjes,
por dhe né ményré pak mé sporadike né rumanishten, konkretisht né ist-
rorumanishten dhe né té folme té tjera dakorumune. Né kété gjuhé kemi
rotacizmin e -I- ndérzanore né -r-, gé né asnjé rrethané nuk ka si té ndér-
lidhet me zhvillimet e rotacizmit té shqgipes. Shumé studiues rotacizimin e
n-sé sé dobét né pozité ndérzanore e kané paré si fenomen substrati
(Miklosich, op. cit.: 7; Hasdeu 1877: 88; Bari¢ 1921: 117; Jokl, ZRPh XLIV, f.
50, Weigand BA Ill, f. 218-220, etj.). ILR Il jepte kété shpjegim: kemi té
b&jmé me njé realizim té vecganté té n-sé sé thjeshté, cka shpjegohet bre-
nda sistemit roman; edhe né shqipen ka pasur njé zhvillim té ngjashém
(Coteanu, Bolocan, Caragiu-Marioteanu, Drimba, Fischer, lliescu, Isbases-
cu, Macarie, Mihdescu, Poghirc, Popescu, Sala, Stati (red.) 1969: 322).

Sa i pérket rotacizmit, gysh né vitet ‘70 kishim sugjeruar njé
shpjegim, gé supozonte zhvillime té€ mundshme brenda raporteve té
caktuara sintagmatike, té€ mundshme né zhvillimet edhe brenda gju-
héve romane té hundores n né pozité ndérzanore, pra, gé mund té
paragitet si vijon (shih Ismajli 1971-2, rimarré te Ismajli 1987: 184-192):

VnV > VrV : ba: [bd:n] — béré; rd:n(é) — réré < aréna; anmik — armik < inimicus;
nn > n: gunna > guné, *hana > hané, *puna > puné, *thanV > thané;
né gjuhét romane:

1.n>r, nn>n;

2.n>0;,nn>n;

3.n=nnn>n.

Pér té shikuar edhe mé qarté se kjo ¢éshtje nuk ka té béjé me ‘sub-
strat’, le té shohim pasqyrén e zhvillimit té bashkétingélloreve hundore
(autorét flasin pér té gjitha sonantet) né pozité ndérzanore né gjuhét ro-
mane pas Fernado Sanchez Miret: Manual de linguistica romanica, f. 242:

anzunehmen, dal® die Vorfahren der Tosker (Stidalbaner), spater auch der Istroru-
manen, aus dem Gebiet der ,freien Daker’ und aus den benachbarten Bereichen nach
Siiden bzw. nach Westen abwandwerten”. Brancus (1995), f. 116. Supozimin lidhur
me ,dakasit e liré’ dhe eventualisht lidhjen e tyre té prejardhjes sé shqiptaréve té mé-
voné nga ta e shohim krejtésisht té mjegulluar.
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Né portugalishten, kastilianishten, katalonishten ka dallim té ploté
né reflekset e geminates né raport me té thjeshtén: nése -nn- jep -n-, -n-
jep @ né portugishten, nése -nn- jep -7, -n- ruhet né kastilianishten dhe
katalonishten; né oksitanishten dhe né sardishten kemi rrafshim né -n-,
ndérsa né fréngjishten dhe rumanishten kemi refleks té dyfishté tek -n-:
rum. n, r, fr. n, @. Vetém né italishten éshté ruajtur gjendja e parme. Jané
arsyet funksionale dhe strukturore ato qé kané ndikuar né ményré
vendimtare né zhvillimet.

Manfred Trummer, nga ana e tij, téré ¢éshtjen e shihte ndryshe
(Trummer 1976: 17-19). Shqgyrtimi sinkronik tipologjik nuk lejon gé fone-
ma /a/ té shihet dhe kufizohet si specifiké ballkanike, sepse shfaget edhe
né gjuhét fginje, si turgishtja e serbishtja (grupi Prizren-Timok). Aty éshté
edhe lidhja me fonemén /i/ né rumanishten dhe né lidhjet e saj historike
me /a/, e késhtu pastaj do paré dhe raporti me sllavishten lindore /y/. Po
u pérfshiné turgishtja dhe sllavishtja lindore, duhet té largohemi né njé
masé nga hapésira ballkanike.

Pér kété ndryshim ka pasur dhe shpjegime té tjera, por asnjéheré
nuk éshté abstraguar konteksti nazal dhe denazalizimi. Eshté pranuar pér-
gjithésisht se né shgipen ky ndryshim do té keté pérfunduar rreth sh. VIII.
Kronologjia né rumanishten mund té jeté e ndryshme.

Mé tej né kété libér Brancus-i vijonte me diskutimet gé kishte
zhvilluar dhe mé herét pér numérorét 11-19 né shgipen e rumanish-
ten, tipar i pérbashkét me sllavishten dhe me gjurmé né baltishtet,
pra i rrafshit IE, pér ¢ka qysh nga Jokl-i &shté numéruar si pa ndonjé
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lidhje ndikimi nga sllavishtja,'?® ashtu si momente té tjera lidhur me
pérdorimin e numéroréve. Nuk kemi shpjegim, ndérkaq, pse ruma-
nishtja huazoi leksemén sllave (sutd) pér numrin 100, ndérsa shqipja
e ka marré leksemén latine (gind, po edhe mijé).*?°

Si elemente té padyshimta té ndikimit té substratit Brancus-i numé-
ronte prapavendosjen e nyjés shquese né té dy gjuhét dhe disa ¢éshtje té
renditjes sé pércaktoréve, ashtu si mungesén e nyjés tek emrat qé
parashkohen nga njé parafjalé (trece pe drum - kalon né rrugé), pérveg né
rastin e parafjaléve rumune cu, shq. nga e te, gé kérkojné nyjé, cka do té
béhet mé voné objekt diskutimesh té veganta te Joseph Brian pikérisht
lidhur me substratin. Né pérgjithési duket se né pérkimet né fushén
sintaksore Brancus-i gjente njé rrugé shpjegimi pérmes thénies vijuese:

“Rumanishtja dhe shqipja tregojné njé prirje té posagcme pér prapa-
vendosjen e pjesézave té patheksuara (trajtat e shkurta té péremrave

dhe té foljeve ndihmése), té cilat i shtohen fjalés paraprijése” (Brancus
1995:118.),**°

¢céshtje gé mund té gjenden té komentuara nga Sh. Demiraj né veprat
Histori e shqgipes dhe Gjuhési ballkanike.

Brian Joseph né Romanian and the Balkans: some Comparative Per-
spectives, merrej me vegorité sintaksore té parafjaléve né rumanishten né
raport me substratin e mundshém. Né fakt ai diskutonte pérdorimin e
parafjalés rum. din (nga) né shembuj si din cladire ‘nga njé ndértesé/
ndértesa’, normalisht vetém me frazé nominale té pashquar si objekt,
ndérsa parafjala cu (me) kérkon nyjé shquese pér njé objekt nominal té
pamodifikuar dhe lejon nyjén shquese pér objektin e modifkuar: cu
prietenul, jo cu priten. Megé nuk gjen arsye sinkronike pér njé sjellje té
tillé, kérkon krahasime me shqipen, ku parafjala me jozakonshém kérkon

128 njé-mbé-dhjeté/ jedan-na-deset/ un-spre-zece.

1295, Paliga shkonte edhe mé larg dhe numérorin sutd nuk e binte té huazuar nga
sllavishtja swto, po té kundértén.

130“Das Ruminische und das Albanische zeigen eine besondere Neigung fiir die Nach-
stellung von unbetonten Partikeln (Kurzformen der Pronomina und der Hilfsverben),
die an das vorausgehende Wort angefiigt werden”.
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njé objekt té shquar. Kérkonte kontrastimin e pa dhe me: pa sheger, pa
mijetet (!); me shqiptarét, por e dyshon *me shqiptaré (!), ndérsa, si né
rumanishten, shqipja lejon objekte té pashquara me me kur emri éshté i
modifikuar: njé lévizie me karakter politik. Avanconte idené se pajtimi
midis rumanishtes e shqipes lidhur me njé anomali sinkronike gé involvon
parafjalét dhe shquarésiné gé éshté e nevojshme té shpjegohet diakroni-
kisht. Njé paralele si kjo duket tepér e sakté pér té gené e rastit, prandaj
duket huazim apo kalk nga njé gjuhé né tjetrén, po shumica e paraleleve
strukturore midis dy gjuhéve jané té natyrés ballkanike, pra té
konvergjencés, apo jané latine. Por kétu ai shihte dicka nga substrati,
pikérisht duke u nisur nga ideja gé substrati shfaget mé shumé né ¢éshtje
fonetike dhe té sintaksés. Kétu sillte né mendje idené e Hamp-it (1989:
47), se “historically Romanian is Latin spoken with an Albanian stress
system” (“historikisht rumanishtja éshté latinishte e folur me njé sistem
theksor shqip”), duke konsideruar gé latinishtja e voné danubiane e
Dakisé do té jeté filtruar népér gramatikén e njé grupi té folésve té proto-
albanoidishtes. Kété ai e shihte né shtréngesat e vendosjes sé theksit dhe
té ndryshimit té theksit, me ¢’rast té dy gjuhét kané theks né rrokjen fun-
dore té temés sé leksemeés, késhtu kur shtohet njé prapashtesé theksi
zhvendoset né té djathté, si me rastin e -tor agjentive né shqgipen dhe -tor
adjektivale né rumanishten, por jo né rastin e shtesés sé dativit shumés -
eve, pérkatésisht dativit njéjés -lui apo femérores njéjés -e né rum.:
katund/ katundeve, puné/ punétdor — punétdreve; ciine/ ciinelui — a folosi/
folositor. Kéto mund té konsiderohen ndikim i substratit né rumanishten
né kohén kur folésit e proto-albanishtes kalonin né latinishten e folur né
Daki. Fakti se kemi njé paralele sintaksore dhe njé paralele theksore éshté
shumé sugjestiv pér substratin dhe kété e bén krejt plauzibél fakti se jané
pérfshiré vetém dy gjuhé.

Né pérgjithési, brezi i pérmendur i studiuesve rumuné ngul kémbé
te mohimi i mundésisé sé ndonjé ndikimi té shqgipes né rumanishten sa u
pérket elementeve té pérbashkéta té dy gjuhéve. Kjo do té diskutohet
konkretisht lidhur me kundérshtimin e kétij géndrimi nga S. Schumacher-i
mé poshté.
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Né studimet shgiptare me raportet midis shqipes e rumanishtes
jané marré E. Cabej, M. Domi, S. Floqgi, E. Lafe, Sh. Demiraj, B. Bokshi, B.
Demiraj, autori i kétyre radhéve, I. Arapi, etj. Cabej kishte theksuar:

“Shqgipja dhe rumanishtja kané lidhje té ngushta né fushén e fone-
tikés, té morfologjisé, té leksikut, té formimit té tingujve, té sintaksés
dhe frazeologjisé, té ményrave té té thénit dhe té lokucioneve prover-
biale, saqé — pa i harruar vegantité — krijohet pérshtypja se fjala éshté
pér njé frymé té vetme té gjuhés té manifestuar né dy forma... Besoj
se kéto raporte mund té vlerésohen drejt vetém kur té véshtrohen né
kuadér mé té gjeré té relacioneve kulturore midis kétyre dy popujve”.
(Cabej 1959: 531).

Reminishencat kopitariane e mé voné té sh. XIX me ‘frymén e
vetme’, por me dy forma té gjuhés né kété rast nuk duan koment.

Duke kundérshtuar né ményré té vendosur implikimet e teorive
té pérmendura té gjuhétaréve rumuné pér vendin e hershém té shqi-
pes, duke saktésuar se sa i pérket shqgipes nuk mund té béhet fjalé
pér substrat, sepse kétu nuk kemi té béjmé me ndryshim gjuhe, duke
theksuar se mungesa e déshmive té gjuhéve té lashta té Ballkanit nxjerr
véshtirési pér atribuimin e fjaléve té€ mévona pér ciléndo prej tyre, duke
véné né pah se ndér elementet e pérbashkéta midis kétyre dy gjuhéve do
béré njé shtresézim kohor, Cabej avanconte idené vijuese:

“degét e skajit mé verilindor té etnosit shqiptar... né mesjetén e her-
shme, pas gjase njé kohé ende para dyndjes sllave, kané gené né njé
fqginjési té pandérmjetme, fqinjési kontakti, me degét e skajit mé jug-
peréndimor té etnosit rumun, dhe kjo lidhje u ushqye mé tej edhe me
anén e transhumancés té barinjve shtegtaré”.

Kontakti i atillé ka gené mijaft intim dhe madje diku-diku ka shkuar
deri né simbiozé. Dhe ideja e simbiozés (jo vetém me romanég, po edhe
me sllavé) ka gené e pranishme edhe tek autoré té tjeré qysh nga shekulli
XIX e sidomos né gjysmén e paré té sh. XX, pér shembull te Sufflay.

Ne mé 1983 (Ismaijli 1983, rimarré né Ismaijli 1987, ff. 57-71), né vi-
jén e Cabejté, lidhur me ato studime kishim béré disa vérejtje, ndér to
dhe: emértimi i substratit té supozuar éshté heré ‘dakishte’, heré ‘trako-
dakishte’, heré ‘trako-dako-getishte’, heré ‘trako-dako-geto-mezishte’, cka
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krijon paqartési; nuk dihet se cilés prej gjuhéve paleoballkanike i takonin
fjalét gé merren si té substratit; romanizimi né Ballkan kishte pérfshiré té
gjithé, nuk bénte seleksion etnik; nése né rumanishten u ruajtén vetém
elemente té caktuara nga substrati, ndérsa né rastin e shqgipes kemi vazh-
dimin e njasaj gjuhe gé u bé substrat, si mund té ngremé pretendimin gé
vendi i formimit té shqipes ishte pikérisht vendi ku mbisundoi njé gjuhé
romane?; sa u pérket raporteve leksikore, me réndési éshté fakti nése ato
hyjné né vorbull etimologjik, té fjaléformimit e té prodhimtarisé kuptimo-
re; disa prej atyre fjaléve mund té jené té huazuara nga shqipja, disa nga
rumanishtja, disa nga ndonjé gjuhé tjetér, pra do béré diferencim krono-
logjik, diferencim pér sa i pérket burimit, etj.; ka dhe huazime krejt té vo-
na nga shqipja, ose nga rumanishtja, apo me rrugé te treté, et;.

Sa u pérket elementeve té strukturés, ishte béré vérejtja se shpesh
ato i visheshin substratit pa argumentim, sepse nuk kishte shpjegim tjetér;
lidhur me sistemin fonetik ishin véné né pah dallimet jo té vogla té té dy
sistemeve: shqipja ka zanore [y], ka vetém njé [é], ka gjatési zanoresh né
veri, mé herét ka pasur edhe né jug, ka hundorési zanoresh né veri; ruma-
nishtja nuk ka gjatési zanoresh, nuk ka [y], ka dy zanore gendrore [3, 1] (té
ngritjies sé mesme dhe té ngritjes sé larté), nuk ka hundorési, por ka
diftongje té mesme [ea, oa], ka palatalizim; shqipja ka ndérdhémbore, ka
h, bén dallimin funksional I/L, r/rr; ishte béré shpjegimi pér rotacizmin si
fenomen i ruajtjes sé dallimit midis dy majoreve hundore me funksion
fonematik, gé ngjet edhe gjetiu né botén romane, por me rezultate té
ndryshme, etj. Té gjitha kéto flasin ndryshe nga ¢’sugjeron ideja pér ‘fry-
mén e njéjté’. Ishte véné né dyshim shpjegimi pérmes substratit, sakohé
gé kemi shpjegime té arsyeshme gjuhésore brenda zhvillimeve normale.
Njésoj ishin véné né dyshim ‘tendencat’ e trashéguara nga substrati, té
véna madje né kontekste fare té pamundshme me dialekte sllave jo té
aférta, pra duke pérdorur té dhéna té pasakta. Sa i pérket prapavendosijes
S€ nyjés ishte parapélqgyer shpjegimi i Bokshit né kuadér té zhvillimeve té
sintagmés nominale e té grupit nominal né raport me renditjen né njé ko-
hé kur lévizja ishte e mundshme né shqipen, e kur né romanitetin ball-
kanik qé po béhej rumanishte kishte lévizje (Ismajli 1987: 74-85).
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Desnickaja né fillim té viteve ‘90 (Desnickaja 1991, 5-12) shprehte
mendimin se rrjedhat dhe vecorité e pasojave té kontaktit té rumanishtes
e shqgipes duan shikuar nga prizmi i afrisé gjuhésore té karakterit dytésor
gé del si rezultat i proceseve té caktuara etno-historike té mijévjecarit té
paré. Njé ide té ngjashme ajo e kishte zbatuar dhe pér shqgipen né jug mé
voné lidhur me diferencimin midis labérishtes e toskérishtes né bazé té
njé ‘substrati sllav’ té supozuar né té dytén, ndérsa kétu ngulte kémbé te
kompleksiteti i situatés: baza ilire e shqipes gjen raporte né elementet e
substratit (dako-mezisht, dako-trakisht) té gjuhéve romanolindore, ndér-
kohé gé komponenti roman i leksikut té shqgipes ndérlidhet pér tipare té
réndésishme me bazén latine té idiomave romanolindore. Ajo kishte
shprehur dhe mendimin sipas té cilit elementi latin i shqipes né njéfaré
dore kishte edhe aspektin e substratit (Desnickaja 2001: 181-192).

Pér té béré njé paraqitje mé sistematike dhe té ploté té méte-
save té diskutuara lidhur me elementet e pérbashkéta midis shqipes
e rumanishtes le té marrim si pikénisje veprén Istoria limbii romdne,
Bucuresti 1978, té hartuar nga grupi i Ministrisé sé Edukimit dhe mé-
simdhénies, nga universitetet e Bukureshtit e té Kluzhit: Florica Dimi-
trescu, Viorica Pamfil, Elena Barborica, Maria Cvasnii, Mirela Theodo-
rescu, Cristina Calarasu, Mihai Marta, Elena Toma, Liliana Roxandoiu,
me koordinator Florica Dimitrescu, mé tej do t’i referohemi si Dimi-
trescu & Alii. Problematika gé na intereson kétu pérmblidhej atje né
disa pjesé. Tek kapitulli Elementi autokton i rumanishtes sé pérbash-
két fillimisht vlerésohej se njéri ndér problemet mé té diskutuara ésh-
té raporti i substratit, roli i elementit autokton né etnogjenezén e gju-
hés dhe té popullit rumun, késhtu gé del me réndési té identifikohen
elementet e tilla né strukturén e gjuhés rumune. (Dimitrescu & Alii
1978: 65). Si dije qé duhet t'u jepet studentéve té gjuhés rumune gru-
pi i autoréve té dy universiteteve té médha rumune gé né té kaluarén
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kané pasur dhe ide divergjente, propozonte qysh né fillim t'u jepej
kjo qé vecorité specifike té rumanishtes t’'i atribuoheshin gjuhés sé
popullatés autoktone té pushtuar dhe té asimiluar nga romanét, sic
kishte menduar B. Kopitar, ide gé ndeshen dhe ndér studiues té tjeré
té huaj (W. Tomaschek, P. Kretschmer, F. Miklosich, G., Meyer, H.
Schuchardt, D. Dechev, V. Georgiev, G. Reichenkron, etj; referonin
pér listén mé té gjeré tek L.l. Russu, Elemente autoktone dhe A. Vra-
ciu: Studii de lingvisticd generald, Bucuresti 1972, 91-115). Ndihmesa
té réndésishme lidhur me trashégiminé autoktone té gjuhés rumune
kané dhéné specialistét e shquar rumuné (B. P. Hasdeu, G. Tocilescu,
A. Philippide, O. Densusianu, V. Pirvan, T. Capidan, S. Puscariu, G.
Giuglea, A. Rosetti, I. I. Russu, G. Brancus, A. Vraciu, G. lvanescu, etj.),
cka éshté e kuptueshme, ndérsa ndarja e studiuesve ‘té huaj’ nga ‘ta-
nét’ né shkencé, e zakonshme né vendet ish-komuniste, sikur shkon
bashké edhe me mospérmendjen késhtu né radhé té paré lidhur me
¢céshtje si kéto té ideve té dijetaréve shqiptaré apo té tjeré gé mund
té mos u kishin pélgyer lidhur me vendin e formimit té hershém té
rumanishtes apo pér ndonjé arsye tjetér (Cabej, Domi, Jokl, Miha-
escu, Tamads, Tagliavini, Desnickaja, et;j.).
Hulumtuesit e viteve té fundit, thoné autorét mé tej,

“kané vértetuar dhe plotésuar tezén pér ekzistencén e elementeve au-
toktone (pararomane) né strukturén e gjuhés rumune, mbi té gjitha
né fushén e leksikut, por edhe né pjesét e tjera té gjuhés” (Dimitrescu
& Alii 1978: 65).131

Dhe me kénagési raportonin se rezultatet mé té reja né ‘deshi-
frimin e trashégimisé sé stérlashté trakase’ jané komunikuar né Kon-
gresin e paré ndérkombétar té trakologjis€, Sofia 1972, ndérsa si mé
té vlershmet i cilésonte ndihmesat e I. I. Russu (Limba traco-dacilor,
1967) dhe kapitujt Elemente autohtone dhe Influenta autohtond té

131 “3u verificat si completat teza existentei elementelor autohtone (preromane) in
structura limbii romane, mai ales in domeniul lexicului, dar si in celelalte com-
partimente ale limbii” dhe kétu referojmé: Russu 1967; Russu 1970; Poghirc né
Istoria limbii roméne Il 1969: 314-366.
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Istoria limbii romdne Il 1978 (pjesa pérkatése e hartuar nga Poghirc).

Kuptohet gé ngulej kémbé tek déshmimi se rumanishtja éshté gjuhé

romane dhe se dallimet né zhvillim gé ajo ka sjellé né raport me gju-

hét e tjera romane i detyrohen pikérisht substratit tjetér té saj nga ai

i gjuhéve té tjera romane.

Cili éshté materiali gjuhésor dak, sipas tyre? Materiali gjuhésor

gé na ka mbetur nga popullata autoktone éshté i varfér: disa glosa,

emra té pérvecém dhe mbishkrime.

1.

Ndér glosa numéroheshin 57 emra bimésh mjekésore té pérmen-
dura né dy traktate té botanikés mjekésore (té€ mjekut grek Dio-
skorides sh. | i Erés soné dhe tek traktati anonim i fundit té sh. lll i
cituar si Pseudo-Apuleius). Shpjegonin se glosat dakase (geto-dakase,
apo trakase, a ka gjé ngatérruese né kété rrémujé emértimesh?) né
tekstin e Dioskoridi-t do té jené shtuar mbase né fund té sh. lll, ndérsa
tek Pseudo-Apuleu né sh. IV. Arsyet e pérdorimit té tyre né tekste
latine/ greke géndrojnég, sipas tyre, né interferencén gjuhésore té késaj
periudhe. Vlera gjuhésore e kétyre fjaléve éshté e reduktuar, sepse
shumé pak prej tyre jané zbérthyer etimologjikisht, té tjera paragesin
forma té korruptuara, tek disa éshté e pamundur té rindértohet forma
autentike, etj. (Dimitrescu&Alii 1978: 66-67).

Emrat e njerézve, té fiseve, té peréndive, té vendeve, té ujérave e té
maleve té ruajtura tek autorét e lashté apo né mbishkrime greke a la-
tine e né monedha pérbéjné korpusin e késaj trashégimie: rreth 2050,
prej té cilave 1150 jané antroponime, ndérsa 900 toponime.

Rreth 30 mbishkrime dakase me shkronja greke vetém me bashkétin-
géllore, mjerisht ende té padeshifruara. | pazbérthyer ka mbetur edhe
mbishkrimi né unazén e arté té zbuluar né Ezerovo (Bullgari) mé 1912
me 61 shkronja né 8 radhé scriptio continua (Shih dhe Ismajli 1987).

Ndér té paktat mbishkrime dakase pérmendet ky: Decebalus

per Scorilo né njé vazé té qeramikés té zbuluar né ruinat e Sarmizege-

tusa-s, gé éshté interpretuar si Decebali i biri i Skorilit (per i pérgjigjet

lat. puer), si kalk i lat. Traianus filius Nervae (Aty, f. 67). Do té shtojmé
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ne kétu se kjo formulé éshté krahasuar nga té tjeré dhe me shqipen
Gegé Pergega (Gegé per Gega), Pal Perpali, etj, por mé voné éshté
menduar mé shumé pér dicka té afért me latinishten.

Jané diskutuar dhe ¢éshtje gé lidhen me emértimet/ realitetet
trakishte/ dakishte, pra me dallimet eventuale midis tyre té pasgyruara né
materialin e disponueshém. Georgiev, Poghirc, Vraciu, etj. mendojné se
dallimet gé vérehen né fushén e vokalizmit e té konsonantizmit né emra
dhe né mbishkrime na thoné se kemi té bé&jmé me reflekse té dy gjuhéve
té ndryshme, por té aférta midis tyre — dakishte apo dako-mezishte dhe
trakishte, ndérsa shumica e gjuhétaréve rumuné (Rosetti, Graur, Russu,
Macrea, etj.) dallimet e tilla i shohin vetém si dallime dialektore brenda
térésisé sé madhe trako-dake, apo trako-dako-mezo-gete. Edhe pse men-
donin gé ishte e véshtiré té vendosej kjo céshtje, autorét sikur avanconin
idené e Russu-it e té tjeréve pér substratin trako-dak (Dumiterescu & Alii
1978: 66), duke konsideruar se fjala éshté pér

“dallim té thjeshté dialektor midis geto-dakéve né veri dhe trakéve né jug
té Haemusit” (Russu 1967: 34. Po ashtu Russu 1969: 41). 132
Russu-i madje, pohimin e Georgiev-it se
“dako-mezishtja dhe trakishtja jané dy gjuhé té ndryshme indoeuropiane™?33
nuk ngurronte ta quante

“njé nga fiksionet e numérta qé qarkullojné né decenien e fundit”.*3*

Ndér kriteret me té cilat vendosen elementet e substratit autorét
numéronin ato qé gjenden tek ILR II: 319-320. Pér to u bé fjalé mé sipér.

Analizat e elementeve autoktone té rumanishtes kané treguar se
duan paré jo vetém elementet leksikore, po edhe té tjerét. Kur njé po-
pullaté e ndérron gjuhén, ruan njé radhé& ményrash shqiptimi (baza e arti-
kulimit) dhe modelesh gramatikore. Né strukturén gramatikore dhe né
sistemin fonologjik té gjuhés rumune ka gené e véshtiré té identifikohe-

1320 simpl3 diferentiere intre geto-daci din nord si tracii de la sud de Haemus”.

133 Referonte Georgiev, in St. Clas., Ill 1961, pp. 24: “daco-misiana si tracica sint dou3 limbi
indo-europene diferite”.

134 “Una din numeroasele fictiuni care circuld in ultimul deceniu”, Russu 1967: 34, Russu
1969: 41.
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shin efektet e substratit, sepse gjuha e trako-dakasve nuk njihet. Kétu,
thoné autorét, ka pasur teprime (Dumiteresci & Alii 1978: 69). Ne nuk
mund té mos pyesnim gé si u bé gé né njé hapésiré kaq té gjeré, ku do té
jené folur me siguri varietete té ndryshme, té kemi njé refleks késhtu njé-
sor té njé substrati konkret, sado qé me emra té shumté?

Ky prezantim pedagogijik i problematikés sé substratit i béré nga
specialistét e dy universiteteve, paraget dhe tiparet themelore struktu-
rore né fushén e fonetikés dhe té morfologjisé gé mendohet se jané té
substratit. Né fonetiké supozohen mundési ndikimi té drejtpérdrejté,
pérmes aportit té ndonjé foneme té re, apo té ndérmjetme, pérmes
transmetimit té disa shprehive té té folurit, té cilat mund ta pércaktojné
orientimin diakronik té sistemit té ri. Dhe ata mendojné se dakishtja éshté
e pranishme né fonologjiné e rumanishtes né té dy aspektet. Né voka-
lizém si ndikim i substratit shihej zanorja d, e pérbashkét me shgipen e
bullgarishten. Né konsonantizém efekti i substratit ka gené qofté né
shfagjen e tingujve té rinj, qofté né modifikimin e tingujve apo té grupeve
té tingujve né kuadér té sistemit latin. Pérmes substratit éshté shpjeguar
prejardhja e h té rumanishtes, ashtu si zhvillimi i grupeve latine ct, cs >
dakorum. pt, ps, shqip ft, fs. Disa madje mendojné se zhvillimi i s ndér-
dhémbore(!) né s (lat. sic > rum. si, septem > sapte) mund té keté prove-
niencé trako-dake (emrat e vjetér daké té lumenjve e kané: Arges, Cris,
Mures, Somes, Timis, edhe pse né fjalét shqipe para sh. Xl nuk ekzistonte
s, po vetém sh(!) (Dimiterescu & Alii 1978: 69). Para se té shohim komen-
tet, té themi po ashtu se autorét e késaj paragitjeje me métesé sinteze
pedagogjike té detyrueshme pér studentét dicka nga substrati shihnin,
gjithnjé sipas dijetaréve, né fushén e gramatikés, gjithsesi té krahasue-
shme me shqipen dhe gjuhét ballkanike: prapavendosja e nyjés shquese,
sinkretizmi gjenitiv-dativ, persistenca e asnjanésit, sistemi i numérimit nga
11 te 19 me spre/ mbé dhe numérimi me dhjeta, pjeséza péremérore -ne
(cine, mine, sine, formimi i sé ardhmes me ndihmésen do, dysia lidhore-
paskajore, etj. Ata shtonin se fenomene té shumta né fushén e morfolo-
gjisé dhe té sintaksés jané shpjeguar pérmes substratit, por pa pasur mun-
dési pér déshmim. Pér kété sérish referojné ILR II, ff. 324-327.

Le té sjellim dhe vrojtimin themelor té kétyre autoréve lidhur
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me leksikun e pérbashkét midis shqgipes e rumanishtes. Ata niseshin
nga supozimi kategorik pér gjuhén shqipe si vazhduese direkte té gju-
hés trakase (sic), gjithé duke shtuar se ka qé mendojné gé shqipja
vjen prej ilirishtes, ndér ta edhe Cabej (duke shtuar porse gé ilirishtja
bénte pjesé né té njéjtin grup si trakishtja, cka nuk éshté e vérteté
pér mendimin e tyre), pra si gjuhé gé éshté folur né lashtési né pjesét
verilindore té Siujdhesés, pa treguar mé saktésisht kohén as vendin
né téré até hapésiré. Shpejtonin té gjykonin se sot mé nuk miratohet
nga shumica e gjuhétaréve teza sipas sé cilés elementet e pérbashké-
ta midis shqipes e rumanishtes shpjegohen pérmes njé ‘simbioze al-
bano-rumune’ diku né zonat gendrore té Siujdhesés (kétu fusnin G.
Weigand, H. Bari¢, N. Jokl, A. Philippide, T. Capidan, E Cabej, etj., dije-
taré mendimet e té ciléve pér kété céshtje nuk jané krejt té njéjta,
shpesh madje té kundérta: Bari¢, po edhe Weigand, kontaktin e tillé e
vendosnin né pjesét lindore jo gendrore té Ballkanit, ndérsa Cabej
shkonte me pjesén e skajshme té hapésirés sé shqgipes sé hershme jo
mé shumé se deri né Dardani, ku i shihte ato kontakte. Mé duket se
do vérejtur gé raportimi i ideve té G. Meyer-it ka mundur té jeté pak
mé i ploté, sepse, shqgipen ai e shihte gjithsesi pasardhése té ilirishtes,
por, mé duket se né konceptimet e tij periudha karpatiane e shqipes
do lidhur me raportet e hershme kur ai supozonte afri té shqipes me
gjuhét veri-lindore (balte e sllave). Por ideja e tyre themelore, e
shprehur dhe nga Brancus, Russu e té tjeré, éshté se fjalét e pérbash-
kéta té kétyre gjuhéve duan shpjeguar patjetér si té komunitetit té
substratit etnik-social dhe jo si huazime nga njé gjuhé né tjetrén pas
epokés romanike té gjuhés romane. (Dimitrescu & Alii 1978: 71). Ata
e mbyllnin kété pjesé me fjalét e S. Puscariu-t:

“Ngjashmérité e gjuhés rumune té Dakisé dhe té shqipes nuk vijné
nga njé kontakt direkt dhe nuk jané huazime direkte, po shpjegohen si

7”7

forma arkaike té konservuara né zonat laterale né kohé té stérlashta
(Puscariu, Limba roména II: 325, sipas Dimitrescu & Alii: 71).13%

135 “Asema&narile dintre limba romana din Dacia si cea albanezd nu vin dintr-un con-
tact direct si nu sint Tmprumuturi directe, ci se explica ca forme arhaice conser-
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Theksoheshin mé tej elementet gé mungojné né dialektet jugdanu-
biane té rumanishtes dhe fakti se disa syresh me kohé mund té jené zhdu-
kur apo zévendesuar me fjalé té shqipes, gregishtes, etj. Dhe kétu vendo-
snin edhe njé element gé sillet vazhdimisht, por gé nuk éshté kontekstua-
lizuar si duhet: fjala éshté pér ceafd, qé tek arumunét genka zévendésuar
nga shqipja zvercad. Fjala ceafd me fonetikén e saj nuk té kujton toskeérishten
apo shqipen e lashté gafé, po mé paré gegnishten e voné veriore ¢afé, me
afrikate dhe jo palatale té miréfillté, cka mund té flasé dhe pér vendin prej
nga mund té keté hyré né rumanishten. Kjo mund té lidhet dhe me ceapd <
lat. cépa, shq. gepé.

Autorét e késaj vepre vijojné me paragitjen e fjaléve rumune auto-
ktone gé nuk dalin né shqipen, pra nuk mund té shihen si huazime nga
shqipja. Pastaj jepeshin vrojtimet pér emrat e pérvecém autoktoné té ru-
ajtur né gjuhén rumune (Arges, Cerna, Dunare, Jiu, Lotru, Olt, Mures, Prut,
Siret, Somes, Timis, Tisa). Kétu vendonin emrin Karpate, gé e lidhnin me
fjalén karpé. Pas raportimit pér elementet e derivacionit (sufiksi -esc, pas-
taj -ac, -andru, -ani, -este, -man, -oane, etj), Dimitrescu&Alii 1978: 71-74.

Sipas Brancus-it (1973: 291-296) studiuesit, me pak pérjashti-
me, konsiderojné se zhvillimi i kétij tingulli (pjesérisht dhe né bullga-
rishten) i detyrohet veprimit té substratit té pérbashkét ballkanik,

“disa tendencave té veganta (lévizjia e mbylljes sé zanoreve té pathek-
suara, trajtimi specifik i disa zanoreve né pozité hundore) gé kané provo-
kuar shfagjen e G-sé”, f. 293.138

Nuk mund té provohet ekzistenca e kétij timbri vokalik né trakish-
ten aiilirishten, cka nuk do té thoté se s’ka ekzistuar.'3” Por oshilimi i shkri-

vate in arii laterale in timpuri stravechi”.

136 “Unor tendinte particulare (miscarea de inchidere a vocalelor neaccentuate, trata-
mentul specific al unor vocale in pozitie nazald) care au provocat aparitia lui G”.

137 Referonte Philippide: Originea roménilor II, f. 56: “... nu este cu neputintd ca limba
traca, principala limba autohtona care a fost inlocuita prin cea romaneasca, sa fi fost
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mit a/e né disa monumente antike ballkanike né disa fjalé do té ishte
déshmi se trakishtja kishte njé tingull té tipit g, té cilin grekét e romakét,
duke mos e pasur, e jepnin me tinguj té ngjashém, sic kishte argumentuar
Poghirc.!3® Meqé nuk ka déshmi té sigurta, mé prudente éshté gé sub-
stratit t'i atribuojmé vetém tendenca qé e kané pércaktuar shfagjen e
zanores d né rum. e né shq., kufizohej Brancus-i.

Pér shgipen vérente, sipas Dodit, se kemi té béjmé me nyjétim
té é gé ndryshon nga rajoni né rajon. Zanorja é toske nyjétohet pér-
mes njé térhegjeje dhe shtréngimi té muskulit gjuhésor, pra, pérmes
ngushtimit té€ hapésirés faringale. Né toskérishten lindore kemi njé é
mé té pérparme, me maje té gjuhés shumé té afruar me alveolat e
poshtme me hapje mé té vogél. Né Elbasan dhe né Labéri é-ja éshté
pak e labializuar (Brancus 1973: 292). Krahasimi me réntgenogramet
e Rosetti-t pér rum. tregonte se kishim té bénim me tinguj té ngja-
shém, jo identiké. Referonte Rosetti-n. Ky i fundit né njé artikull té
vecanté!® e kishte paré té nevojshme té debatonte me E. Petrovici-n
1964 (199-206), i cili kishte shprehur mendimin se zanorja a nuk pér-
bénte njé tipar té pérbashkét ballkanik pér rumanishten e pér shqi-
pen dhe se ka té béjé me njé zhvillim spontan. Argumenti i Petrovici-
it éshté se 7 éshté e rumanishtes komune, né trajtimet e lat. a+n
(a+m): i do té keté kaluar né i pas njé elementi qiellzor, i te ghindd,
fin < glandem, filianus, sepse po té kishte kaluar a e theksuar latine
né d, duhej té kishim en: veghem < vigilamus. Pér Rosetti-n teoria e
Petrovici-t éshté e kundérta e zhvillimit té natyrshém. Trajtimi 7 vjen
pas trajtimit d né pajtim me tendencén drejt mbylljes sé timbrave za-
noré karakteristiké e lat. lindore: lat. a > rum. @ > 7, lat. 0 > rum. u, lat.
e > rum. i. Mé tej ai diskutonte pohimin e Petrovici-t se 7 shfaget né
téré rum., cka éshté e sakté, por timbri mund té jeté i voné, si¢ désh-
mon arum. e disa té folme té sotme dakorum., ku del vetém 4. Pran-

plina de sunete 3, 1”. (“Nuk éshté e pamundur gé gjuha trakase, gjuha kryesore auto-
ktone gé éshté zévendésuar nga rumanishtja, té keté gené plot me tinguj a, i”.

138 Referonte Poghirc 1960: 657 e v.

139 Rosetti, A.: Balcanica. Sur roum. d, in Linguistique balkanique, X, 1, pp. 69-70.
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daj duhet té nisemi nga trajtimi i lat. an (am) > rum. &, qé kaloi né en:
familia : fdmeaie, femeie; oricla > ureche dhe mé voné en > in: ghin-
dd, fin. Te pdcat nga peccatum Petrovici nuk shihte ngjashméri me
shqgipen mékat. As kétu Rosetti nuk i jepte té drejté. Prandaj Rosetti
pérfundonte gé zanorja me timbér d éshté mé e vjetér né rumanish-
ten, ndérsa vjetérsiné e saj e konfirmon edhe prania né shqgipen e né
bullgarishten, pra éshté tipar ballkanik.

Eshté vérejtur se zanorja & u zhvillua né dy rrugé né té dy gjuhét:

a. Spontanisht nga a e theksuar. Lat. familia > fameie, femeie,
fémijé; cepa > ceapd, qepé; camisia > cdmasd, kémishé; kjo vérehet
dhe tek elementet e substratit: baltd, mazdre, mdgurd, vatra, balté,
modhullé, magulé, vatré, (Brancus 1973: 292). Né huazimet e mévona
realizohet subastituimi mekanik i a-sé fundore me -4, té motivuar me
vleré morfologjike té -G fundore primare. (Eshté e besueshme qgé
shqipja e pérbashkét nuk karakterizohej me a né vetén | njéjés té té
pakryerés déftore: lanja, dikur lanjé, lanje) dhe né vetén | njéjés té
aoristit (lava, por lashé), Brancus 1973: 292. Né huazimet e vjetra
sllave ndodh delabializimi i o-sé fundore: sito > sita, sité, edhe me
mungesé morfeme nominale me -o, po edhe me faktin se @, e afért
me o, u bé fonemé e pavarur né fillim té ndikimit sllav;

b. d shfaget e kondicionuar dhe nga a né pozité nazale: lat. san-
ctus > sint, shént; canis > cine, gén, gen; campus > cimp; gamba >
kémbé, f. 292. N u grupua me zanoren paraprijése. Kjo shkaktoi mby-
lljen e zanores dhe nazalizimin; por hundorésia nuk pérdorej né kun-
dérvénie fonologjike. Edhe pér shqgipen. Mendohet se né rum. komu-
ne 7 ishte variant fonologjik i d. Fonologjizimi u bé mé voné. Ndry-
shimet e tjera jané mé té vona se rum. komune. Te rastet si lucrdm,
da, std, 14, te perfekti i thjeshté lucrg dhe te femérorja né shumés ce-
tati, mai. Kjo zanore ka dalé dhe nga zanore té tjera: consilium: ké-
shillé, desiderare > déshiroj, testimoniare > déshmoj, filiaster > fjesh-
tér, virtutem > vértyt, circare > kérkoj, ordinare > urdhéroj, volunta-
tem > vullnet, vitulea > ftujé, Brancug 1973: 292-3.
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Sa i pérket pérndarjes: né té dy gjuhét kjo zanore nuk shfaget
né fillim. Pérjashtime: dsta, dla, dra, té vona. Shqip te 6 fjalé me € ni-
store: émé, émbél, éndés, éndér, éndje, énj, pason nazalja. Kané dhe
variante me a. Né Fjalor ka gjetur dhe: éngjéll, énjé, éngjérdhi, émté,
érgjént. Fonologjikisht sekuenca é+hundore, pas tij, do interpretuar si
njé fonemé e vetme, me ¢’rast nuk mund té komutojné as é- as hun-
dorja me njé tjetér fonemé apo me zero. Né lidhje me shqipen ai vé-
rente se né pozité té patheksuar segmenti én-, ém-, ér-, éI- nuk para-
get dy fonema, po nazale apo likuide me karkater silabik, apo para-
shkuarje nga njé timbér zanor pa vleré dalluese. Brenda rrokjes kjo
zanore del brenda saj apo né pozité fundore, jo né fillim, si né ruma-
nishten. Pér shqipen shénonte se te tipet té hajé, gjémoj, gélloj, njé
kemi tendencé akomodimi palatal, si e apo i: té haje, giemoj, gjimoj,
qgelloj, qilloj, nji. Fonologjiksiht éshté e lejueshme, sepse né kété pozi-
té nuk ka kundérvénie me e apo i.1%° 4, & nuk del né rrokje té pathek-
suar, pos né pozité nazale. Si té vlefshme edhe pér shgipen e sjell

rregullén e E. Vasiliu-t pér rumanishten komune:
“[a] dhe [2] ishin dy zanore né pérndarje komplementare né raport
me theksin: [a] del né pozité té patheksuar (ku nuk del kurré [9],
ndérsa [2] del né pozité té patheksuar (ku nuk del kurré [a])” (Vasiliu
1968: Fonologia istoricd a dialectelor dacoroméne, Bucuresti, f. 58;
M. Sala 1969: Fonologia né Istoria limbii romdne, Vol. ll, f. 193).
Por né gjendjen e sotme té shqipes, e besoj edhe né té kalua-
rén, kemi shumé raste té shfagjes sé a né pozité té patheksuar, sado-
gé né fillim té fjalés ajo shpesh ka réné.

Sipas Ajetit 1965: 1-3 refleksi fillestar i grupit latin ct ka gené gt, sic
del né monumentet e hershme, por edhe i drejté, ndrejté, i dreqté, ndret,
dret. Pas tij, dreqgté e ka pérmbysur mendimin qé i vetmi refleks i grupit ct

140 Ng té vérteté, kemi té béjmé mé paré me té folme gege, ku é-ja e supozuar ose
bie (t’), ose realizohet si e e shkurté, né rrokje té patheksuar, ose si i. Variantet
me e té cituara mé sipér mé duken mé paré té rastit.
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éshté jt, ndérsa gt éshté mé e vjetér — Buzuku ka déreq, por ai e rapor-
tonte edhe pér Briské e Shestan. Cabej e sillte nga toskérishtja dhe arbé-
rishtja e Italis€, ndérsa né Arbénesh té Zarés kemi ndret. Raportonte pér
idené e gjuhétaréve gé mendojné refleksin dyfish: ft dhe jt: lucta: lufté,
trocta: trofté, t(r)aftar: tractarium, directus: drejté, fructus: fruit, fryt.
Vérente se ky refleks pérshtatet miré me refleksin dalmat me jt: lactem:
laite, tractam: traite, po edhe x — js: Maximus: Maisan (referonte Bari¢
1922/23: Juznosl. filolog Ill: 209; O uzajamnim jezickim odonosima bal-
kanskih jezika, § 21; Albanisch, romanisch und rumdnisch, Godisnjak bal-
kanoloskog instituta 1957, Sarajevo: 10). Jokl (Revue internationale des
études balkaniques I-ll, |. 3-4: 64) dhe Cabej (Hyrje né historiné e gjuhés:
51) ngulnin kémbé gé lat. ct né shq i pérgjigjen tri reflekse: ft (qt), jt, t. Jokl
e conte refleksin jt né njé fazé mé té hershme qt: pagtoj — pagé, duke e
krahasuar me té sotmen shogi-shojné. Ajeti mendonte se kjo éshté mé e
re dhe se nistore ka gené pajtoj nga pactare. Ngjashém Cabej.

Sipas A. Landi-t, grupi latin -ct- né shqipen ka dhéné: -j-/ -yt-: directu
> i drejt/ dreq, déreq. Nga jt pas saj kemi afrikaten palatale ¢ pér shkak té
palatalizimit té t (t’), qé vérehet edhe né zonat e Italisé jugore. Shembuij:
factdra > fétyré > fytyré; fructu > fryt nga frujt (referonte Di Giovine 1982:
39-41); tractu > trajt, trajté; strictu > i shtréjt; -nct- > -jt-: sanctu > shéjt/
shenjt; -nct- > -nd-/ -mt-: iunctira > gjymtyré; unctira > yndyré; -ct- > -ft-
(referonte di Giovine 1982: 39-41): lucta > lufté, tructa > trofté. Sipas di
Giovine, raportonte ajo, refleksi i grupit lat. -ct- né shqgipen nuk éshté i ku-
shtézuar nga konteksti, po ‘u detyrohet zonave dhe ndikimeve té ndrysh-
me’; refleksi -jt- i grupit -ct- i detyrohet njé faze té paré té hershme (fillimi
i epokés sé krishteré),

‘kur gjuha shqipe i ishte shtruar ndikimit gjuhésor té latinishtes né bregun
dalmat me shtrirje drejt brendisé, ku -jt- nga -ct- né latinishten vulgare té
Dalmacisé... ge transformuar né *[ct]’, *** Landi 1989: 122.
Né njé fazé té dyté nga sh Il i erés soné e deri né sh. VI-VII shgipja e
rindjeu ndikimin e ‘latinishtes danubiane’, cka e nxiti labializimin e t né -ft-

141 “Allorché la lingua albanese si e trovatra esposta all’influenza linguistica del lati-
no sulla costa dalmata in expansione verso l'interno, ove -jt- da -ct- nel latino
volgare della Dalmazia ... si era trasformato in *[¢t]”.
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, Di Giovine 1982: 106-108. Refleksi -ft- i pérket zhvillimit tipik té konso-
nantizmit grek vulgar a bizantin o neogrek (nga -kt-), por rumanishtja e jep
me -pt-: luptd < licta, por pér trofté kemi vetém sllav. pdstrgv. Lufté pa-
raget njé shembull té kalimit latino-roman. Trofté éshté mé e voné sipas
rregullave neogreke.

“Pérfundimi -ft- nga -ct- lat. né shqipen, megjithaté, del me relevancé nga

njé zhvillim konsonantik me prejardhje heteroglote”, Landi 1989: 123.142

Edhe pér koftor shihet njé ndérmjetésim rumun, cuptor nga coc-

toriu. Grupi -ks- > sh (/-fsh-): axungia > asuj/ ushunj, ushu; coxa > kofshé,
té bén té mendosh pér ndérmjetésim té rum. coapsd; examina > shémé,
shémé, fraxinu > frashén, frashér, *mataxu > méndash (formén méndafsh
e lidh me neogr.). Grupi kons -ks- (x) u transformua heré né ps e psh, pra
fsh: coxa: *copsa > kofshé, rum. coapsd, heré me s té lat. vulgare, u bé sh
—rum s: fraxinu: frashén, r. frasin.

“Dy gjuhét, pra, kané rimarré njé trashégimi té pérbashkét” (Landi 1989:
124).143
Sipas Holzer-it, né pjesén dalmate romane kemi zhvillimet: qysh né
lat. mbylltorja velare k para t e s kaloi né frikative (velare a palatale):
Lactica: *lactika: lactika: *laxtika: loéika
*sanctulus: *sancgtulus: *snactulu: sanxtulu: sutal
Maximus: Magsimus: Majsemu:*Majsimu: Majsan, (Holzer, G. 2011: 20.
Sipas Marius Sala 1976: 185, transformimi i lat. [kt], [ks] né
rum. [pt], [ps], [s] mund té ndérlidhet me zhvillimin e atyre grupeve
né Romaniné Peréndimore:

“ashtu si né peréndim té Romanisé, mund té shpjegohet me kritere
interne, pa invokuar ndikime té jashtme (substrat, ndikim grek)”.1**

Kemi té bé&jmé me njé proces fonologjik té reduktimit té dallimeve

né pozité mbérthyese, késhtu qé [k] mbérthyese éshté asimiluar. Né

rastin e [ks], qé paraget dy reflekse, [ps] e [s], ka ndodhur njé asimilim i

142 “ ’esito -ft- in albanese da -ct- latino, pertanto, resulta di pertinenza di un’evolu-
zione consonantica di origine eteroglota”.

143 “L e due lingue hanno ripreso, dunque, un’ ereditd comune”.

144 “Tout comme a I'ouest de la Romania, elle peut étre expliquée par des critéres inter-
nes, sans invoquer les influences externes (substrat, influence grecque)”, f. 185.
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ploté né rastet kur implozivja ndodhej né rrokje té patheksuar, ndérsa
asimilim i pjesshém [ks] > [ps] kur ndodhej né rrokje té theksuar.

“Dallimi i trajtimit midis [kt] e [ks] shpjegohet me faktin se né lati-

nishten tashmé asimilimi ishte mé i shpeshté né grupin [ks] se sa né

grupin [kt]”.14

Zhvillimi i tingujve lat. kt, ks né rumanishten pt, ps, shqip ft, fs éshté

paré po ashtu si ¢éshtje e substratit (Densusianu, HLR |, f. 26; Bari¢, Istorija
arban., 37-39, etj.; ILR 11 1969: 322). Ishte vérejtur po ashtu se qysh né lati-
nishten kéto grupe konsonantike ishin dobésuar pérmes asimilimit -ss-
(coxim > cossim), fenomen roman (lat. maxilla > rum. mdsea). Vetém né
disa raste ka dhéné ps né rum. dhe fsh né shqipen (coxa > coapsd, kofshé;
fraxinus > frapsin dialekt., toxico > toapsec; laxa > lafshé), ILR Il 1969: 322.

Sipas ILR Il rasti i grupit kt éshté pak mé i ndérligshém. Né shqi-
pen ndodh si né gjuhét peréndimore kur kt ndigej nga a dhe e (direc-
tu > drejté, tractare > trajtoj),**® ndérsa me rumanishten pajtohet kur
grupi parashkohej nga zanore té tjera (lucta > luptd, lufté).

Shumica e studiuesve kané propozuar zhvillimin vijues: kt > xt > ft >
pt (Densusianu HLR |, 26-27, 117). Ka pasur dhe kundérshtime pér kété.
Nuk pérjashtohet ndikimi i substratit pér kéto arsye: pt, ps si zgjedhje né
rum. kundér situatés sé pérgjithshme romane, ku pt ishte aq e dobét sa
kt, ks (ipse > isse, optimo, scriptum, septembre > otimo, scritum, setembre
né lat. e voné). Né rum. grupi pt éshté rezistent (septem > seapte), u do-
bésua vetém me disimilim nén ndikim té labiales parashkuese (baptizare
> boteza); duket se grupi kt do té keté gené evituar né ményré té vecanté
nga autoktonét veri-ballkaniké (stérgjyshérit e rumunéve dhe té shqip-
taréve) pér shkak se né gjuhén e tyre grupi IE *kt ge eliminuar (lat. noc-
tem, lit. naktis: naté (referon Bari¢ 31). Né fjalét dakomeziane té désh-
muara grupi kt nuk shfaget, ndérsa grupi ks njé heré (Axios, Axiupa), por
shfaget pt (Eptacentus, Eptala, Eptidius, Heptapor), f. 323. Pér kété flasin
dhe shmebuijt Axyrtos: Apsyrtos, Crexi: Krepsa, kokkyps: kokkyxs. Gjéra té

145 4 5 différence de traitement entre [kt] et [ks] s’explique par le fait qu’en latin déja
I'assimilation a été plus fréquente dans le groupe [ks] que dans le groupe [kt]”, . 185.

146 Bari¢ 1955: 38, ct > it del né fjalé shqipe té huazuara nga dalmatishtja.
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ngjashme shfagen edhe né jug té Italisé. Kjo na bén té pranojmé shpje-
gimin me substrat té zévendésimit té kt me pt, e jo tt a it (cka duket e
vjetér), thoné ata, ILR Il 1969: 323.147

Bari¢ 1955: 63 mendonte se

“zGvéndésimi i togjeve ct, x, ft, fS né fjalét shqipe me prejardhje latine dsht
md i lashté, kurse zavéndésimi it, is dsht md i ri. Kjo don me théné se kané
ekzistue dy shtresa elementesh romane kronologjikisht dhe gjeografikisht
té ndame né gjuhén shgipe, njéna me ft, fs n’atdheun e vjetér té Shqipta-
réve né mbrendésin e Gadishullit Ballkanik, né lidhje me elementin roman,
né té cilin dsht formue populli dhe gjuha rumune, dhe tjetra me it, is né
kontaktin md té ri té Shgiptarévet me Romanét bregdetaré mbas ardhjes
sé Shqiptarévet né bregdet, gja qé sot pérgjithésisht konsiderohet si vénd
jetese m@ i vonshém i Shqiptarévet”.

Pra, ai shihte kétu dy lloje ‘substratesh’: substrat i iliro-shqipes né
Bregdetin Adriatik dhe substrat i trako-shgipes né brendési té Gadishullit.
Ka pasur njé fazé ndérmjetése h midis ct e it né romanishten bregdetare,
ndérkohé gé zévendésimi i labialeve para t, s me labiale shpjegohet me
reagimin e gjuhés shqipo-trakishte, ku tashmé grupet IE kt, ks jané thjesh-
tuar qysh né periudhén paralatine (Bari¢ 1955: 64). Té gjitha kéto lidhen
me piképamijet e tij pér prejardhjen e shqipes si dialekt trak qé u shtri pas-
taj né hapésiré ilire, ku ndodhi njé simbiozé.'*® Kjo nga ana tjetér ndér-
lidhet me konceptin e tij pér latinitetin ballkanik, ku jané zhvilluar dy
gjuhé romane — né brendi rumanishtja dhe né bregdet dalmatishtja,
sipas tij. Ai shtonte madje, qé edhe né Shqipériné e Veriut éshté folur
romanisht (psh. né Drisht), Bari¢ 1955: 61.

Mé duket se duan rikujtuar kétu pérfundimet e studimit té P. di
Giovine 1982: 107. Pasi kishte térhequr vérejtjen pér dallimet midis gru-
peve ct, ¢s, gn, megjithé ngjashmérité dhe té pérbashkétat — né rastin e

147 Kalimi kt: t, te naté, éshté i njé kohe shumé té hershme dhe nuk ka té bé&jé me ct lat.
pér té cilén po béjmé fjalé. Kronologjia e zhvillimeve né shq. si¢ theksonte Di Giovine
flet pér shtresa té ndryshme, pra jo pér njé substrat té pérbashkét.

148 “Mund té thuhet se Dardanija dhe Peonija jané krahina né té cilat 4sht ba simbjoza e
paré shqiptaro-ilirjane qysh né mbrendésin e Gadishullit Ballkanik”, Bari¢ 1955: 50.



396 Rexhep Ismajli

paré kemi njé grup dy mbylltoresh, né té dytin njé mbylltore e njé férki-
more, né té tretin njé mbylltore e njé hundore, prandaj edhe reflekset e
kétyre grupeve latine né shqipen apo né gjuhé té tjera pér kaqg do té jené
té ndryshme né raport me té tjerat. Né njé kohé té paré, né fillim té
epokés sé krishteré, nése jo mé paré, shqipja do té keté qené e eks-
pozuar ndaj ndikimit dalmat, késhtu qé kané hyré elemente té ndry-
shme leksikore, por me to dhe vecori fonologjike. Me kété fazé, pas
tij, mé té largét, lidhet refleksi jt i ct-s€, gé né lat. vulgare té Dalma-
cisé kaloi né *[ct] (di Giovine 1982: 107). Né njé kohé té dyté, nga sh.
Il e deri né sh. VI-VII né shqgipen ndodhi njé ndikim tjetér latino-ball-
kanik, latinishtja danubiane.'* Ndikimi i kétillé ka té bé&jé me morfo-
logjiné e sintaksén, po edhe me leksikun e fonologjiné.*>° Né té tillé
kuadér ai e shihte té mundshme vendosjen e labializimit xt (zévendé-
sim ballkanik i ct latine) né ft. Prandaj trajtimi i dyfishté i grupit latin
ct nuk do lidhur me kontekstet e ndryshme fonetike, po me latinitete
té ndryshme nga aspekti kohor e areal (di Giovine 1982: 108).%°!

Studiuesi i réndésishém i latinizmave té shqgipes Guillaume Bonnet
(1999) merrej né ményré té vecanté me kéto grupe bashkétingélloresh la-
tine. Me formim latinist, ai i shihte ato né historiné brenda shqipes, por dhe
né raport me kontekstin latino-roman. Grupi /kt/, pas tij, dilte me dy pér-
fagésime: ftua < cotoneus; lufté < lucta (mundet dhe léftoj); trofté < tructa
dhe drejté < diréctus; frujt < frictus; trajtoj < tractare, Bonnet 1999:255.

149 Dhe kétu ai vendoste njé shénim: pas sh. VI sllavét kaluan Danubin dhe pér pa-
sojé shkaktuan njé ndérprerje té kontaktit gjuhésor midis shqgipes dhe ballkano-
romanishtes (rumanishtes); mbase né kété periudhé shqgiptarét u vendosén né
hapésirat e sotme. “Invazioni sllav i Dalmacisé... krijoi njé frakturé, qofté edhe
mé pak té thellé, edhe midis shqipes dhe dalmatishtes”.

150 Né raport me idené e Barié-it pér burimin te trakishtja si paraardhése e shqipes,
di Giovine mendon té kundértén dhe éshté shprehur edhe heré té tjera pér ar-
syet pse shqgipja nuk mund té konsiderohet pasardhése e trakishtes.

15141 duplice trattamento di ct latino in albanese non & dunque da attribuire a di-
versita di contesto fonologico, ma piutosto a due contatti con la latinita diversi
arealmente e cronologicamente”. “Trajtimi i dyfishté i ct latine né shqgipen nuk
duhet pra t'i atribuohet diversitetit té kontekstit fonologjik, po mé paré dy kon-
takteve me latinitete té ndryshme né aspektin areal dhe kronologjik”.
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Te déftoj, mendonte ai, ka gjasé té kemi /ft/ nga /kt/, por jané
propozuar deri tash: *indictare, *doctare, dictare, détegere dhe sé fu-
ndi nga Cabej digitare. Po késhtu pajtoj: diskutimi ka shkuar drejt paj-
toj e paqoj nga paq apo krygézim me *pactare. Cabej e con te pag me
ndérmjetésim té prapashtesés foljore -(é)toj. Ka pasur shumé diskutime
nése ka kushtézim né pozité nistore e pas zanoreve té prapme pér /ft/,
ndérsa /yt/ pas zanoreve té pérparme. Eshté diskutuar dhe né raport me
rumanishten: pectus > piept, lactiica > Idptucd. Shpjegimi pér ngjashmeéri
me rumanishten éshté kérkuar te substrati apo te ndikimi grek. Késhtu
mendohej gé shqipja /jt/ do té jeté mé e voné se /ft/, gé do té vinte nga
substrati. Eshté pérfshiré aty dhe dalmatishtja gwapto ‘8’. Edhe pse ka
dallime midis shqipes e rumanishtes (né té parén ndryshimi ndodh vetém
né kéto fjalé té huazuara, ndérsa né rum. ndryshimi éshté i pérgjith-
shém), zgjidhjen ai nuk e shihte ekskluzive, Bonnet 1999: 257.

Shqyrtimin e niste me supozimin se /ft/ ishte rezultati gjithandej,
pos pas njé zanoreje palatale. Por, nése kuptohet pér frujt (mé herét
*fryit), te trajtoj, pajtoj e déftoj ka probleme. Né té dy rastet kemi té béj-
mé me humbje té nyjétimit mbylltor, né shqgipen kemi té béjmé me ten-
dencé dobésimi té mbylltores, cka vérehet dhe né latinishten, ndérsa né
rum. kemi /pt/: lactem > lapte, sp. leche, fr. lait, it latte, Bonnet 1999: 258.

Né shgipen zgjedhja e realizimit [f] apo [y] pér mbylltoren duket e
lidhur me cilésiné e zanores parashkuese.

“Pérndarja fonetike drejté, *fryjt, por trofté, luftoj, shpjegohet pérmes in-
ventarit fonologjik té vecanté té gjuhés pranuese: spirantja buzore (apo ta-

shmé buzoredhémbore) éshté mé e aférta me zanoret mediane té prapme,
edhe pse yod afrohet natyrshém me qiellzoret”, Bonnet 1999: 258.152

Ndryshe e shihte rastin e ftua < coténeum, ku kemi zgjedhjen e [f]
té pércaktuar nga kujdesi pér té ruajtur elementin nistor (njé formé *jtua
nuk duket e mundshme). Né vijim ndarja u zhduk: /ft/ e /yt/ u shuméfi-

152 “| 3 repartition phonétique drejté, *fryit, mais trofté, lufté, luftoj, s’explique par
I'inventaire phonologique propre a la langue d’accueil: la spirante labiale (ou
déja labiodentale?) est la plus proche des voyelles médianes d’arriére, cepen-
dant que yod est appelé naturellement par les palatales”.
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shuan né gjuhé pér pasojé zhvillimesh té pastajme: kujtoj < cog(i)tare; po
edhe f para dhémbores: afté < aptus. Format e mévona pajtoj e trajtoj fa-
vorizojné zgjedhjen [yt]. Pér fryt ai mendonte se mund té cohej te frujt,
ndérsa pér fétyré < factira shihte zgjedhjen me [ft]: *féftyré. Te mundésia
[k’] dyshonte fort. Njihet forma dialektore dreq né jug, Buzuku déreq, i
dreqté, por Buzuku veté ka drejté. E shihte formim retrograd nga drejté.
Cabej sjell né jug mig — mijté, késhtu, pra dreq nga drejté si te shpesh —
shpeshté, Bonnet 1999: 258-260.

Kétu duan rikujtuar format qé sjell Ajeti 1965 pér té folmen e
Krajés dhe té Arbéneshit té Zarés. Ne kétu do té sjellim njé detaj tje-
tér. Me palatale kemi né veri ndreq [ndrec], [nre¢] nga *n-dreq, deri
edhe né té folmet veriore té Karadakut e té Preshevés.'3 Po nga kéto
zona do té sjellim shembullin [liktyr], [liftyr] me alternim té rastit, cka
mund té fliste pér njé proces mé té voné.

Ndryshe dalin realizimet te grupi /nkt/, Bonnet 1999: 261-3, me
cka nuk po merremi kétu. Por té shohim si géndron puna te shqyrtimi
i grupit /ks/. Sipas Bonnet-sé shqipja kétu ka mé zakonisht /s/, por
edhe /f$/: bush < buxus; frashér < fraxinus; kofshé < coxa; lafshé < la-
xa; léshoj < laxare; shembé < examen; ushunjé < axungia dhe mén-
(d)ash, méndafsh < metaxa, Bonnet 1999: 263-4. Rumanishtja ka
ngjashmeéri: /ps/ dhe /s/: frixit > fripse, maxilla > mdseaua.

“A mund té supozohej njé e ndérmjetme rumune midis latinishtes dhe
pérfundimit /fsh/ té shqipes?”, pyeste ai.'>*

E mundshme pér kofshé, edhe pér méndash, por lafshé s'ka
pérkatés rumun. Supozonte se mund té merret me mend paralelizmi i
kofshé me lufté, si proces fonetik. Raportonte mandej proceset bren-
da romanishtes te -ct- > tt. Sikur ka pasur reduktim té parmé té /ks/
né /ss/. Pér méndafsh, méndash mund té kishte dhe arsye té tjera.
Do té kujtojmé kétu formén e shpeshté né veri: mnash. Po ashtu do
té rikujtojmé zhvillimin e brendshém: kafshaté: kapshaté: kashaté,

153 Aty kemi: [23g): sh. [z&]]; [kaLamétf]: mbiemér [i, e kaLamdjt], t& zakonshme né shqi-
pen e Veriut.

154 “pourrait-on supposer un intermédiaire roumain entre le latin et I’aboutisse-
ment /fsh/ albanais?”.
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kafshoj: kashoj, kashore, kafshore, etj.

Bonnet-ja mendonte pérfundimisht se éshté e mundshme gé trajtimet
shqipe té /kt/ e /ks/ té shihen si njé zhvillim i vetém, Bonnet 1999: 266.

Sido gé té jeté, dallimet me zhvillimet né rumanishten jané té
hetueshme, ashtu si dhe né raport me dalmatishten.

Fernado Sanchez Miret né Manual de linguistica romanica, f.
248 pér palatalizimet dhe trajtimet e tjera té grupeve bashkétingé-
llore né gjuhét romane jepte kété pasqyré:

-CT- -PS- -CS- -GN-
sard. tt ss ss nn
rum. pt S S, ps mn
it. tt ss 1 N, jn
fr. jt s js jn
occ. it js js n
cat. jt il il n
cast. it>d |s,x i n
port. jt s,js |i[>x |In

Sa i pérket grupit -ct- rumanishtja reflekton pérshtatje té ve-
canté -pt-, ndérkaq portugishtja, katalonishtja dhe fréngjishtja -jt- (e
pra nuk ka supozime té kené pasur substrat té njéjté); oksitanishtja
dhe kastilianishtja reflektojné fillimisht jt, e pastaj #, ndérsa italishtja
e sardishtja -tt-. Po késhtu ngjet edhe me grupet e tjera.

Pér mendimin tim kéto zhvillime né shqipen e né rumanishten

s’kané té béjné fare me asfaré substrati.

Té gjitha shpjegimet pér elementin e pérbashkét midis rumanishtes
dhe shqgipes kané gené té ndérlidhura né njé ményré a njé tjetér me ¢é-
shtjen e prejardhjes sé popullit rumun, né njé ané, dhe té popullit shqip-
tar, né tjetrén. Pér té pasur njé pasqyré lidhur me rumanishten, le té pér-
mbledhim dicka sipas atyre qé jané paragitur tek autorét si Firedwagner
1934, Gamillscheg 1964, Ivanescu 1980: 47-77, Russu 1981, Schramm
1985-1987, Kaluzhskaja 2001, etj., e gé kétu po i referojmé kryesisht si bi-
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bliografi dhe pa nuancimet jo té pakta. Né frymén e sintetizimit té Kaluzh-
skaja-s, tri jané vijat kryesore té té menduarit:

1. rumanishtja dhe populli rumun u formuan né veri té Da-
nubit si rezultat i pushtimit romak té Dakisé; pas térhegjes sé ush-
trive bashké me njé pjesé té popullatés mé 271 né pjesén jugore té
Danubit, né Daki u ruajt njé shtresé e popullatés sé romanizuar; kjo
popullaté e romanizuar u bé bérthama etnike e rumunéve té mé-
voné. Piképamije té tilla kané mbéshtetur autoré té réndésishém si
Hasdeu, lorga, Parvan, Capidan, Rosetti, Russu, etj. (pér Hasdeu, Ca-
pidan, Rosetti e Russu shih mé sipér);

2. gendér themelore e romanizimit dhe e formimit té et-
nosit rumun kané gené hapésirat né jug té Danubit (Mezia e
Epér dhe Mezia e Poshtme, Skitia e Vogél, Dardania dhe Preva-
litana), prej nga né Mesjeté pati mérgim tjetér pértej Danubit
(Philippide, Papahagi, Petrovici, Puscariu, etj., shih mé sipér);

3. formimi i rumunéve né jug té Danubit dhe shpérngulja né
Daki, ku pas térheqgjes sé romakéve, dyndjes sé popujve, prakti-
kisht popullaté romane s’kishte; kétu dalin dy versione: a. Mérgimi
ka ndodhur para ardhjes sé magjaréve né Transilvani, sh. VI—IX
(Miklosich, Jire¢ek, Densusianu), b. Pas arritjes s&é magjaréve, sh.
X-XIII (Sulzer, Rosler, Tomaschek, Weigand, Tamas, Alféldy, Galdi,
Du Nay) (shih dhe Kaluzhskaja 2001: 8 e né vijim).

Lidhur me teorité dhe hipotezat pér prejardhjen e gjuhés
shgipe do té béhet fjalé né pjesé té tjera té kétij libri, ndérsa
kétu po lejohemi té pérmbledhim shkurt ato gé theksonte Ka-
luzhskaja. Sipas saj, né pérfundime duhet té theksohet sa vijon:

- Sasia e elementeve té pérbashkéta rumuno-shgiptare té
cilat mund té lidhen me trashégiminé paleoballkanike me ndo-
njé siguri, éshté krejt e kufizuar (kpajHe orpaHuyeHo);

- Pérbérja e korpusit té kétyre fjaléve nuk éshté e njéllojté,
pérfshin elemente me prejardhje té ndryshme: relikte paleoball-
kanike; huazime nga mesjeta e hershme nga shqipja né rumanish-
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ten (nga shqgipja e lashté, sipas Desnickaja-s, né protorumanishten
apo rumanishten e pérbashkét), para shfagjes sé sllavizmave; alba-
nizma té voné té shpéné né dialektin e Transilvanisé; latinizma té
hyré né rumanishten pérmes shqipes sé lashté té hershme; ele-
mente protorumune né shqgipen; elemente té pérgjithshme roma-
ne; huazime té pérgjithshme sllave e turke, 145;

- Analizat etimologjike té elementeve potencialisht té sub-
stratit me prognoza mé té mira dalin ato té glosave, ku mund té ve-
prohet me anén formale po edhe me pérmbaijtjen e fakteve bash-
kékohése;*> duken mé té besueshme afrimet me materialin ono-
mastik paleoballkanik, atje ku mund té rindértohet pak a shumé ku-
ptimi pérmes rindértimeve té brendshme dhe burimeve té térthor-
ta;1°® né radhén e fundit sa i pérket besueshmérisé jané pérafrimet
me njésité onomastike qé gjinden vetém né rrafsh supozimi;1>’

- Analiza e detajuar etimologjike tregon po ashtu se mund té
pranohen jo té gjitha pérafrimet rumuno-shqgiptare me materialet
paleoballkanike (rum. abure —alb. avull —ilir. Atabulos; rum. balta —
alb. Balté — trak. AeBeAtdg, Dibaltim; rum. bal, balan — alb. balash,
balosh — ilir. BaAiog, BaAiog; rum. bascd — alb. bashké — trak. Bao-
oapat; rum. Brusture — alb. brushtullé — dak. Riborasta; rum. druete
—alb. dru —dak. ApouBnrtic, Drubeta, Drobeta), f. 146;

- Paralelet rumuno-shgiptare shfagin pérkime té vecanta me
ilirishten (Menzana, Codrione), si me trako-dakishten (uilnAa,
2Tpoyyec); ka raste kur ana paleoballkanike pérfagésohet edhe me
ilirishten edhe me trakishten (trak. Bulac, Bulavtiov — ilir. Beuzas,
Beusas, Busio; trak. Malua, Malvensis — ilir. Malontum); pakésia
dhe fragmentariteti i materialeve té gjuhéve paleoballkanike, vésh-

155 Rum. argea — dr. maked. argella — trak. argilos; rum. bascd — shq. bashké — dr. mak.

Baokiot, Baokeutai; rum. mazdre — shq. modhullé — dak. pidnAa.

156 Rum. bdlaur — shq. bullar — paragreq. BéAapoc — trak. BoAupoc; rum. buzd — shq. bu-

zé — trak. Bulag, Buavtiov; rum. mal — shq. mal — trak. Malva, Malvensis, ilir. Ma-
lontum; rum. minz — shq. méz — ilir. Juppiter menzanas.

157 R. codru — shq. kodér —ilir. Codrione; r. strungé — sha. shtrungé — trak. Stpdyyec), f. 145.
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tirésia pér t'i atribuuar njéanshém njérés gjuhé materialet e cak-
tuara e bén té véshtiré pérdorimin e pércaktoréve etniké moderné,
ndaj ato materiale cilésohen shpesh si paleoballkaniké, autoktoné;

- Né rum. ka elemente paleoballkanike gé nuk dalin né shqi-
pen (argea, ragal sipas saj éshté formé lokale sllave) f. 146;

- Paragitja e pak njésive té veganta paleoballkanike té sub-
stratit né gjuhét sllave jugore (blavor, buza, *stronga) déshmon
pér kontaktet e kufizuara gjuhésore, sepse né kohén e ardhjes sé
sllavéve né Ballkan gjuhét vendore ishin ende né shkallé té ndry-
shme kontakti me latinishten e provincave ballkanike té Peran-
dorisé romake, f. 146.

Né térési ¢céshtja shfaget shumé e thérmuar dhe mozaike, késhtu
gé éshté véshtiré té nxirren pérfundime gé sugjerojné zgjidhje drejtvizo-
re pér elementet paleoballkanike né gjuhét e sotme ballkanike; jemi té
detryruar té marrim parasysh se marrédhéniet ndérgjuhésore kétu gjith-
njé kané gené té ndérligshme. Referonte L. A. Gindin:

“éshté véshtiré té gjesh né Europé njé tjetér rajon gjeografik, ku pro-
blemet e substratit do té ishin po kaq aktualé dhe po kaq té ndér-
ligshém, sa né historiné gjuhésore dhe etnike té Siujdhesés Ballka-
nike” (Gindin 1976: 147).

Duke u nisur nga diskutimi i “kontraverzés iliro-trakase” pér prejar-
dhjen e gjuhés shqipe ajo pérpigej té paraqiste piképamijet e té dy ‘anéve’
(f. 8-13). Ajo theksonte se njé numér i madh i albanistéve dhe i studiuesve
té gjuhésisé sé krahasuar indoeuropiane mbéshteste piképamjen gé shqi-
pen e sheh né njé ményré a njé tjetér vazhdim té ilirishtes. Ajo theksonte
posacérisht ideté e A. V. Desnickaja-s. Natyrisht, né kété vazhdé mbase
mund té referoheshin mé shumé pérmbledhjet e vona té Sh. Demiraijt.

Duke u pajtuar plotésisht me mendimin e Stefan Schumacher-it
se literatura pér ¢éshtjen e nyjave né gjuhét e Ballkanit tashmé éshté
béré véshtiré e pérsundueshme, né kété shqyrtim do té marrim pa-
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rasysh céshtje té vecanta té shtruara nga pak autoré té réndésishém,
por mbase jo mjaft té konsultuar.

Né radhén e shqyrtimeve pér ngjashmeérité e afrité midis shqipes
dhe rumanishtes, Schumacher (2009: 37-60) kishte zgjedhur té fliste dhe
pér ¢éshtjen e prapavendosjes sé nyjave me konstatimin se ky tipar pa-
raget vecori genésore strukturore té pérbashkét midis shqipes e ruma-
nishtes dhe se kjo vegori e rumanishtes paraget imitim té prapavendosjes
né gjuhén shqgipe (Schumacher 2009: 56).2°8 Né vlerésimin e tij, ka njé
argument thelbésor kronologjik, gé e vlen té thuhet:

“Né shgipen prapangjitia e emrit me nyjén e shquar vijuese éshté shumé e
vjetér — kjo shihet sidomos nga fakti se kallézorja e emrave mashkulloré
dhe feméroré me nyjé shquese né shqipen e vjetér kishte formén /-né/, se
kjo /-né/ del nga *-om+*-tom pérkatésisht nga *am+*tam” (Schumacher
2009: 56).1>9

Dy autoré shumé ré réndésishém lidhur me trajtimin e prapaven-
dosjes sé nyjave né shqgipen dhe gjuhét e Ballkanit, Selman Riza dhe Be-
sim Bokshi, nuk e kané Iéné pa folur pér prapangjitien (aglutinimin) e ny-
jés shquese né shgipen dhe né rumanishten, madje edhe né kontekstin
e mundésisé sé ndikimit té shqipes né té dytén. Né kéto diskutime dhe
né polemikat e Rizés me Cabejné nuk ka mbetur pa u prekur as kon-
statimi i hershém i Pedersen-it pér formén /-n/ té akuzativit té nyjés, ai i
diskutimit té La Piana-s. Bokshi, madje, ka njé teori specifike né kété
drejtim. Por mé paré le ta vijojmé paraqitjen e shqyrtimit nga Schuma-
cher-i, i cili nuk i ka pasur kéto diskutime.

Né fund té fages prej nga u mor citati, Schumacher-i ka referuar

158 “Eine wesentliche strukturelle Gemeinsamkeit des Albanischen und des Balkanroma-
nischen steht namlich darin, dass beide den bestimmten Artikel postponieren. Ich hal-
te es fiir das wahrscheinlichste, das die Postposition des Aritkels im Balkanromani-
schen die Postposition des Artikels im Albanischen nachahmt”.

159 “Im Albanischen hat die Univerbierung von Substantiv und nachfolgendem bestimm-
tem Artikel ein hohes Alter — dies zeigt sich insbesondere davon, dass der Akkusativ
den maskulinen und femininen Substantive mit bestimmtem Artikel im Altalbanischen
die Form /-né/ hat, denn dieses /-n/ geht auf *-om+*-tom bzw. auf *-am+*-tam zu-
ruck”.
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shqgyrtimin e Sh. Demirajt dhe shkallét népér té cilat supozohet té keté ka-
luar zhvillimi i shqipes deri te /-né/: *-om+*tom, *-am+*tam > *-antan >
*-anna > altalb. /-né/, pastaj asimilimin e -nt- ndérzanore e shihte té ngja-
shém me até té vetés 3 sh. déftore joveprore *-antai > altalb. /-ené/. Né
vijim ai thoshte:

“... pérngjitja e emrit me nyjén shquese éshté dashur té ndodhte para se té
birreshin bashkétingélloret hundore fundore né fjalét brenda rrokjes né
shqipen” (Schumacher 2009: 56).16°

Kusht té domosdoshém pér aglutinim e shihte kohén para rénies sé
zanores hundore fundore né fjalé shumérrokéshe, jo ¢éshtjen e rotaci-
zimit. Mirépo, né gjuhén shqipe nuk ka déshmi té drejtpérdrejta qé do té
flisnin pér kété rénie té bashkétingéllores hundore né pozité fundore né
fjalé shumérrokéshe, prandaj ai kérkonte déshmi té ndérmjetme né lati-
nishten dhe né greqishten. Né latinishten -m fundore né fjalét shumérro-
késhe nuk shqgiptohej mé qysh né sh. Il para Krishtit, po mé paré dilte e
nyjétuar si zanore mé e gjaté hundore (pér kété referonte: F. Sommer/ R.
Pfister 1977: 219-221). Né fund té fages ai kishte shénuar se gramatikat
flasin pér -m té reduktuar, cka do té thoté se zanorja ishte e nazalizuar,
pra se mbyllja e buzéve pér -m nuk realizohej. Fakti se, né poeziné klasike
té sh. | para Krishtit rrokjet fundore -am, -em, -im, -um né fjalét shumérro-
késhe elidoheshin, flet, pas tij, garté se bashkétingéllorja hundore né kété
kohé kishte réné.

Sa i pérket gregishtes Schumacher-i mendonte se qysh né Papyri té
kohés sé Ptolome-ut béhej e garté gé /-n/ fundore né fjalét shumérroké-
she birrej tashmé né sh. Il para Krishtit (Referonte: Mayser 1970: 169-
171). Késhtu ai nxirrte pérfundimin:

“Nése protoshqipja éshté sjellé ngjashém fonetikisht lidhur me bashkétin-

gélloret hundore né fjalét shumérrokéshe si latinishtja dhe gregishtja e ko-
hés, atéheré ¢do gjé flet pér kété qé bashkétingélloret pérkatése hundore

160« die Univerbierung zwischen dem Substantiv und dem bestimmten Artikel

muss eingetreten sein, bevor im Albanischen die auslautenden Nasalkonsonan-
ten bei innersilbigen Wortern verloren gingen”.
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fundore té protoshgipes do té jené bjerré térésisht né shekullin | para
Krishtit” (Schumacher 2009: 57).26

Cila do té ishte arsyeja fonetike ose tjetér pér zhdukjen e n-sé
fundore né protoshgipen? A ka pasur edhe njé nazalizim né proto-
shqipen, si mé voné né shqipen e hershme?

Schumacher-i pas kétyre supozimeve vijonte:

“Por, meqé pérngjitia midis emrit dhe nyjés shquese do té keté ndo-

dhur tashmé qysh para rénies sé bashkétingéllores hundore nistore

(shih mé sipér), nga kjo qé u tha rrjedh se protoshgqipja qysh para she-

kullit | para Krishtit kishte nyjé shquese té pérngjitur me emrin para-

shkues” (Schumacher 2009: 57).162

Pra: shqipja kishte nyjé té aglutinuar qysh para sh. | para Krish-

tit, mendonte ai. Si té vendoset kjo né radhén e aglutinimeve té tje-
ra? Si del puna e temave né bazé té huazimeve nga latinishtja e gre-
gishtja e vjetér? Si té vendosen zhvillimet brenda shqgipes pas kétij
konstatimi?

Duke e marré té déshmuar kété, Schumacher-i vijonte me argu-
mentimin se pér latinishten e sh. | para Krishtit nuk mund té flitet pér
nyjé shquese, prandaj mund vetém té véshtrohet e téré ¢éshtja né
dritén e asaj gé mund té shihet nga zhvillimet né fushén e nyajve
shquese né gjuhét romane. As né tekstet e vona latine té sh. 6/7 pas
Krishtit gramatikalizimi i déftoréve ille dhe ipse si nyja shquese ende
nuk ka pérfunduar (referonte: Nocentini 1996: 3-44, konkretisht 23),

161 “Wenn sich das Protoalbanische in Bezug auf auslautende Nasalkonsonanten in
mehrsilbigen Wortern phonetisch dhnlich verhalten hat wie das zeitgendéssische
Leteinische und Griechische, dann spricht alles dafiir, dass die entsprechenden
auslautenden Nasalkonsonanten des protoalbanischen spatestens im 1. Jahr-
hundert v. Chr. bereits véllig geschwunden waren”.

162 “D3 aber die Univerbierung zwischen Substantiv und bestimmtem Artikel schon vor
dem Schwund des anlautenden Nasalkonsonanten eingetreten sein muss (sieche
oben), folgt aus dem eben Gesagten, dass das Protoalbanische schon vor dem 1. Jahr-
hundert v. Chr. einen mit dem vorausgehenden Substantiv univerbirerten bestimmten
Artikel hatte”.
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ndérsa njé nyjé plotésisht té ndértuar shquese e ndeshim pér heré té
paré né gjuhét romane.

E téré kjo ka té béjé me faktin se gjeneza e nyjés shquese né shqi-
pen nuk mund té lidhet me ndikimin e latinishtes. Né shénimin 84 Schu-
macher-i shtronte idené se duket mé e besueshme qé krijimi i nyjés
shquese né shgipen té jeté i lidhur me ndikimin e greqishtes, por kétu nuk
hynte né detaje. Megjithaté, theksonte se nga mesjeta e hershme né Eu-
ropé ndeshet njé nyjé shquese jo vetém né gjuhét romane e gjermanike,
po edhe né keltishten ishullore, né baskishten, né greqishten e né shqipen
(né bullgarishten né kété kohé nyja shquese ishte in statu nascendi). Nyja
shquese jo te té gjitha gjuhét doli né té njéjtén kohé: né greqishten nyja
shquese éshté shumé e vjetér, ndérsa né shqipen gjeneza e nyjés shkon
“me gjasé qysh para ndérrimit té epokave”; por edhe né keltishten ishu-
llore krijimi i nyjés shquese nuk mund té vendoset mé voné se ndérrimi i
epokave, ndérsa né gjuhét romane dhe gjermanike kjo ka ngjaré gindra
vjet mé voné. Avanconte konstatimin se ¢éshtja e nyjés shquese né Euro-
pé éshté ¢éshtje areale, prandaj shqyrtimi i saj né shqipen, né gjuhét ro-
mane dhe né gjuhét gjermanike nuk mund té jeté i ploté nése nuk kihet
parasysh se te nyja shquese kemi té béjmé me njé fenomen areal, ndérsa
kontakti ka luajtur njé rol. Por, thoshte né vijim té tekstit,

“ ... prapavendosja dhe pérngjitia vijuese e nyjés shquese né gjuhét romane
ballkanike mund té jeté ndikuar nga protoshgipja” (Schumacher 2009: 58).163

Tani shtrohen ¢éshtjet: kur u krijua nyja shquese né shqgipen? Cili éshté
raporti midis nyjés sé pérparme dhe nyjés sé prapme? Cilat jané rrethanat
sintaktiko-strukturore né té cilat ndikimi i protoshqgipes do té keté gené i
mundur?

Pse duhet té merret gé -né te kallézorja éshté nga *-6m+tom? Dhe si
té shpjegohen lidhjet e *tom me format e tjera té nyjés — sé, té, e, i jashté
kallézores?

163« . die Postposition und die nachfolgende Univerbierung des bestimmten Arti-
kels in den balkanromanischen Sprachen durchaus vom protoalbanischen be-
einflusst sein kann”.
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Pér té gjitha aspektet e nyjés né gjuhén shqipe tani voné kemi
njé monografi té Kolec Topallit. Né té referohen ideté e studiuesve
parapraké né kété fushé, natyrisht me parapélgimet e tij pér ato gé ai
gjykonte.

“Njé drejtim té ri hapi né studimin e nyjave té shqipes Eqrem Cabej me boti-
min e artikullit ‘Rreth ¢éshtjeve té historisé sé gjuhés shqipe’. Duke analizuar
shfagjet e dy nyjave né tekste té vjetra dhe né gjuhén popullore, ai arriti né
pérfundimin se nga dy nyjat e shqipes nyja e prapme éshté mé e vjetér, kurse
e pérparmja éshté mé e re dhe ka dalé nga pérséritia e nyjés sé prapme né
ngérthim té fjalisé”, (Topalli 2009: 42).

Kété tezé Topalli e gjykonte té argumentuar. Topalli né veprén
e tij mé tej i ka raportuar té gjitha ideté e shprehura lidhur me kriji-
min e nyjave né shgipen. Lidhur me tezén pér krijimin e nyjave né pe-
riudhén parahistorike ai raportonte si argument

“faktin se nyja shquese e rasés kallézore -né, ku éshté bashkuar mba-
resa e trashéguar e késaj rase -om me péremrat déftor[é] tom (m.) ~
tam (f.), ka ndodhur né periudhén parahistorike, megenése huazimet
latine, qé i pérkasin periudhés historike, nuk e kthejné grupin /nt/ a
/nd/ né /n/” (Topalli 2009: 265).

Topalli né vijim e theksonte faktin se

“formimi i nyjés sé prapme shquese té rasés kallézore éshté njéri nga

argumentet e pakundérshtueshme”,
por, sipas tij, teza pér formimin e késaj nyjeje né periudhén parahis-
torike do rishikuar, sepse nuk i merr parasysh kushtet sintaksore né
té cilat éshté formuar dhe pozicionin né lidhje me theksin sintagma-
tik. Se /t/, /nd/ né periudhén parahistorike jané shndérruar né /n/,
sipas tij, déshmojné dhe foljet jané, kané. Véshtirésiné gé krijon fakti
se né huazimet latiné ky grup nuk éshté zhvilluar né /n/ Topalli mé-
tonte ta zgjidhte pérmes kushteve fonetike-sintaksore té sandh’it:

“grupi -nt-, i formuar nga bashkimi i mbaresés sé vjetér té rasés kallé-
zore me péremrin déftor (khs. sipas Pedersenit snusan-tam), éshté
ndodhur jo prané theksit té fjalés, por njé rrokje pas tij, domethéné né
njé rrokje té patheksuar” (Topalli 2009: 266).
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Sipas tij, megenése nuk mendon se nyja e prapme do té jeté
krijuar né fazé parahistorike,

“mund té pranohet evolucioni i grupit bashkétingéllor /nt/ > /n/ edhe
né periudhén historike, né qofté se ai ka gené né njé rrokje té pathek-
suar”, Topalli 2009: 268.

Kjo do té thoté se zhvillimi né trajtén -né mund té keté ndodhur
né periudhén historike (por snidsam tam deri né periudhén historike
do té keté pasur dhe zhvillime té tjera fonetike, gé nuk jané shpje-
guar).

Pas té gjitha diskutimeve, Topalli arrinte kété pérfundim:

“... mosha e nyjave té shgipes mund té vendoset né periudhén e ma-
rrédhénieve té hershme ose intensive té shqipes me latinishten, jo mé
herét se shekulli IV, por jo mé voné se shekulli VI”, Topalli 2009: 272.

Me diskutimet lidhur me ¢éshtjet e pérmendura nuk mund té me-
rremi kétu gjerésisht. Mendoj se aspektet sintagmatike, gé theksonte To-
palli, duan paré si vértet té réndésishme dhe ato jané paré tashmé né njé
studim té réndésishém si¢ éshté ai i B. Bokshit. Ato mund té tregojné garté
se si u krijua nyja nga déftori, si ndodhi qé té Iévizte vendi i saj né sintagmé,
etj. Mé duket se jo vetém arsyet sintagmatike, po edhe pérgjithésisht teza
pér krijimin e njé elementi gramatikor si nyja (e pérparme) pérmes pérsé-
ritjes né ngérthim té fjalisé nuk i géndron kritikés.

Né diskutimet pér nyjén ka interes té sillet né vémendje njé aspekt i
vecanté lidhur me tejkalimin e véshtirésive té pérmendura fonetike dhe me
konceptimin e pérgjithshém pér zhvillimet e mbaresave pas krijimit té thek-
sit dinamik, i shgyrtuar edhe te B. Bokshi. Fjala éshté pér burimin e formés
nyjore -n(é) té rasés kallézore njéjés té& emrave mashkulloré e femérorég, gé
zakonisht éshté lidhur me format e lashta *-om-tom-. Pér Bokshin, kétu
kemi té béjmé me njé parafjalé—nyjé énté, pra konglutinim té parafjalés én
me formén nyjore té kallézores -té. Né ndértimet *énté pus elementi énté
ruante vlerén parafjalore, po edhe vlerén e nyjés shquese té paravendosur.
Né ndértime mé té plota si *én té thellé énté pus, *énté dilte me vleré ny-
jore, ndérsa pastaj ajo shfagej dhe né ndértime me parafjalé té ngjashme si
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*me té thellé énté pus. Suma sumarum, kemi té bé&jmé me ndértim tjetér,
jo me formén e lashté IE *-om-tom- (Bokshi 1980: 364-366; Bokshi 1984).
Kété diskutim, ashtu si dhe argumentimin e tij pér krijimin e nyjés shquese
si té parme dhe pér procesin e pastajmé té prapavendosjes dhe aglutinimit
Schumacher-i nuk e kishte paré.

Por le ta rikujtojmé mé paré diskutimin gjithsesi specifik pér ké-
to ¢éshtje midis Cabejté e Rizés, diskutim i cili pér njé pjesé, konkre-
tisht dhe pér até qgé lidhet me konceptimin e raporteve shqgipe-ruma-
nishte, éshté béré i njohur vetém mé voné.

Njé nga mospajtimet e réndésishme midis Cabejté e Rizés li-
dhet me ¢éshtjen e nyjave: derisa Cabej mendonte se nyja éshté kri-
juar fillimisht si e prapavendosur dhe vetém mé voné u krijua nyja e
pérparme, Riza thoshte ndryshe: e ardhur nga déftori, nyja e prapme
dikur ka qené e paravendosur dhe u prapavendos mé voné. Kété ide
e kishte gé né krye té herés. Né ¢éshtjen e krijimit té nyjés nga défto-
ri ai shihte pérkime me gregishten e lashté. Mé 1966 ai nisej nga su-
pozimi i Camarda-s 1864 pér paralelizmin midis gregishtes sé vjetér
ho, he, to dhe té shqipes j, e, té, si bashképérkim i posacém midis ve-
tém kétyre dy gjuhéve vetém né pozitén parandejtuese né epokén e
lashté té shgipes. Referonte géndrimin e kundért té Cabejté, pér té
cilin thoshte se nisej nga véshtrimi i afrisé sé shqipes me rumanish-
ten, duke paré né nyjén gjenitivale e posesive al, a si pandanin struk-
turor té shqipes i, e, té; prandaj, sipas Rizés, Cabej nyjés gjenitivale té
shgipes né ¢do kohé i ka mohuar funksionin shques, madje karakterin
nyjor, pra edhe pérkimin me ho, hé, to té greqishtes.

Pohimi themelor i Cabejté, prej nga nisej Riza, ishte ky:

“Shqipja dhe rumanishtja paragesin midis tyre lidhje aq té ngushta né sis-
temin fonetik e morfologjik, né leksik e né fialéformim, né sintaksé e né
frazeologji, né ményra té théni, proverb e shprehje proverbiale, sa — pa Ié-
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né pas dore ndryshimet qé kané — shpesh-heré kemi pérshtypjen se kemi té
béjmé me njé té vetme frymé gjuhésore qé shfaget me dy trajta té ndry-
shme” (Cabej 1963: 74).

Né fundfage Riza bénte komente lidhur me kété vlerésim té Ca-
bejté: megenése rumanishtja éshté gjuhé rio-latine, e formuar né sh.
VII, pérpara kontaktit toné mé aktiv me sllavét, ndérsa shqipja vazh-
duese e njé gjuhe té lashté indoeuropiane dhe té lashté ballkanike,
kéto lidhje me rumanishten Cabej i ka stérmadhuar, sipas tij. Duke
kallézuar rrezikun pér té rréshqitur te vlerésimi i G. Meyer-it pér ndi-
kimin e latinishtes né shqgipen, vlerésimin e Cabejté:

“.. lidhjet qé ekzistojné ndérmjet kétyre dy gjuhéve mund té zévendé-
sojné me njé faré ményre pér té dyja ato periodén e tyre paraletrae”
(Cabej, aty. f. 73),

e cilésonte iluzion, ndérsa veté pérkimet me rumanishten i shihte si vijon:

“piképugjet e shgipes me rumanishten méséforti u pérkasin vetém elemen-
tevet me prejardhje té pérbashkét nga latinishtia ballkanike e nga slla-
vishtja jugore, sidhe huazimet reciproké né Iémin kryesisht té leksikut dhe
frazeologjisé. Anasjelltas dfiniteti i shgipes me greqishten, gjuhé barabar
lashto-indoeuropiane dhe lashtoballkanike — né radhé té paré ka té béjé pi-
kérisht me fondin e pahuazuar té leksikut dhe strukturén origjinale té gra-
matikés té gjuhés soné” (Riza 2004: 539).

Riza né kérkimet e tij i kthehej La Piana-s:

“”

. tiparet e pérbashkét midis greqishtes dhe shgipes jané aq té
shumté e té tejpashém né ¢do fushé, né leksik, né morfologji, né sin-
taksé e deri né ményrén e té menduarit, sa éshté absurd té duash t’i
shpjegosh ve¢gmas me ndikime té mundshém té njérés gjuhé mbi
tjietrén... Pér ne kéta tipare té pérbashkét, qé nuk pérjashtojné karak-
teristikat individuale né njérén dhe tjetrén gjuhé, jané pér t'u vésh-
truar para sé gjithash né térésiné e tyre, dhe tregojné njé evolucion té
natyrshém elementesh dhe lévizjesh origjinarisht té pérbashkéta...”
(La Piana 1939: 139-40).

Riza sillte argumentet e Cabejté pér konceptin e tij té afrisé midis
shgipes e rumanishtes, né njé ané€, dhe pér dallimet midis shqipes e gre-
gishtes, né anén tjetér. Ai njéherésh konstatonte se edhe nga té tjerét kjo
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céshtje éshté shqyrtuar né ményra té ndryshme. Kishte vérejtje dhe pér
konceptimet e nyjave tek autoré té ndryshém vendés e té tjeré.

Riza nisej nga vlerésimi se teorikisht véshtrimet qé thoné se né
gjuhét si anglishtja, ku kemi njé trajté té vetme té nyjés shquese té
pandryshueshme, ajo shérben pér té shquar emrat dhe pér té sub-
stantivuar jo-emrat, ashtu si ato gé thoné se né gjuhé si shqipja e gre-
gishtja, ku tri trajtat e njé nyjeje shquese té ndryshueshme sipas gji-
nisé, numrit dhe rasés, pérve¢ pér té shquar emrat e substantivuar
nga jo-emrat, shérbejné pér té treguar gjinin€, numrin, rasén, né fakt
kéto véshtrime mbéshteten né njé té vetém: né gjuhét me njé nyjé
shquese, funksionit shques té saj i bashkérriten 1-4 funksione joshques
(Riza 2004: 541-2). Kjo i dukej joshkencore.

Teza e Cabejté, sipas tij, se né gjuhén shqipe nyja e paravenduar e
shqgimit té ploté gjithmoné, pra prej fillimi, ka gené e zhveshur nga funk-
sioni shques, éshté refleks i tezés sé mésipér, prandaj e konsideronte té
nevojshme ta zhvértetonte té parén fillimisht. Ndérkag, teoria e tillé sun-
don né traditat shqipe, greke, italiane, frénge, gjermane e rumune.

Riza mbronte kundértezén se nyja shquese ka karakter té funk-
sionit ekskluzivisht shques:

1. Pérkimi i nyjés shquese (qé rrjedh nga déftori anaforik me funk-
sion adjektival) me emrin éshté rast i veganté i pérkimit té emrit me mbi-
emrat;

2. Gjinia gramatikore e emrit éshté inherente né formén e tij
bazale; gjinia natyrore shprehet me afiksa tek emrat mocionalé e me
elemente té tjera, por jo me gjininé gramatikore té nyjés pérkuese
me emrin pérkatés;

3. Dallimi né fréngjishte i rasteve homofone si la porte — les
portes éshté i mundshém vetém atéheré kur lejohet pérdorimi i nyjés
shquese si mjet shgimi;

4. Né shqipen e gjermanishten pamundésia e pérdorimit té emrit
né gjinore—dhanore éshté ¢éshtje sintaksore; pra, trajtat e nyjés shquese
nuk kryejné funksion lakor pér llogari té emrit, po ai i ka mbaresat e veta
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lakore: TischES, TischE; tryezE, tryezE.; subjektivimin gramatikor e kané
dhe gjuhé pa nyjé si latinishtja;

6. Pérkimi gjinor, numéror e rasor i nyjés shquese me emrin
nuk hyn né specifikén e saj kategoriale: shih pandryshueshmériné e
nyjés né arabishte, ndérsa zhdukja e trajtave gjinore, numérore e ra-
sore té nyjés né anglishten nuk ka penguar qé ajo té mbetet nyjé;

7. Ndjekésit e teorisé sé pérmendur nuk kané gjetur raste pér-
dorimi té nyjés né pavarési nga shgimi, Riza 2004: 544-5.

ME tej Riza merrej me shkaqget kryesore pse teoria pér funksionet jo-
shquese té nyjés shquese u shfaq né traditat e ndryshme.

Riza te gjinorja i, e, té, sé shihte elementin e pérséritur pér emrin
parashkues, ndérsa gjinorja e lisavet né fund ishte shfaqur e fiksuar qysh
te Buzuku. Né rastin e té te po punoj jo me librin tim por me té Pjetrit - té
éshté ‘déftor’.

Lidhur me moshén e hershme té nyjés proklitike S. Riza ishte shpre-
hur né studimin e vitit 1966, qé kishe mbetur pa botuar deri mé 2004.164
Edhe pse nuk ishte botuar, lidhur me kété kumtesé té Selman Rizés Eg-
rem Cabej, megjithaté, e kishte shprehur géndrimin e vet mé 1979, né njé
kohé kur Riza nuk kishte té drejté botimi. Né studimin Mbi disa dukuri té

historisé sé gjuhés shqipe té para né lidhje me gjuhét e tjera ballkanike, né

164 Né té vérteté, kumtesa e pérgatitur dhe e shtypur me kokén ler Congrés International
des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes, Communications de la Délegation
de laR. P. d’Albanie, “imprimé sous forme de manuscrit”, Tirana, 1966 nuk ishte dér-
guar né Sofje as autori ishte lejuar té shkonte atje, sepse komisioni (ku bénin pjesé
edhe A. Kostallari e E. Cabej) nuk ishte pajtuar, megjithé pérgjigjet e Rizés pér vérejt-
jet. Autorit nuk i ishte lejuar mé voné qé kété kumtesé ta dérgonte pér botim né Pri-
shtiné (1976). Ndér vérejtjet qé i bénte Komisioni ndonjé kishte té bénte dhe me gén-
drimet e Rizés ndaj ideve té Cabejté, pér té cilat ai kishte dhéné shpjegime me kohé.
Pas gjithé procedurés sé diskutimeve, kumtesa ishte shtypur si material gé do té dér-
gohej né Kongres, por kjo nuk kishte ndodhur. Nuk i dimé arsyet pér kété. Ne vendo-
sém ta botonim até kur na ra né doré, sé pari fréngjisht te Studime 10/ 2003, Prish-
ting, ff. 37-55 dhe shqip te S. Riza: Vepra 4, Prishtiné 2004, ff. 91-114. Materialet doku-
mentuese pér diskutimet me até rast jané botuar te R. Ismajli: Pasionet dhe pésimet e
Selman Rizés, Prishtiné 2009, ff. 332-347.
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Studime filologjike 4, 1979, f. 80-81, ai ishte shprehur si vijon:

“Edhe ndonjé pérpjekje mé e re pér té vértetuar pér nyjén proklitike njé
moshé té lashté edhe aty né funksion shquarésie té ekzistuar gémoti, dhe
pér ta postuluar até nyjé me njé funksion té tillé bile edhe pér emrin né njé
kohé té mogme, me qgéllim pér té vértetuar me ¢do kusht njé konkordancé
gramatikore, njé “concordance quasi-totale et presque parfaite” midis
gregishtes sé vjetér dhe shqipes, (referonte: S. Riza, Sur une concordance
grammaticale specifique de I'albanais avec le grec, 1966, 29 wv, pa vend
botimi) edhe kjo nuk mund té quhet se ia ka arritur géllimit. Ndértimit té
médhenj thonj e jo té vegjélé kinse dikur ‘les grands ongles et les petits’; né
té vérteté (des) grands ongles et (des) petits’, i sajuar pér kété qéllim e qé
nuk i pérgjigjet ndértimit dhe topikés reale té fialéve né fjaliné e shqipes,
larg nga ajo qé té vértetojé njé konkordancé té vecanté greko-shqiptare,
rezulton té jeté né té vérteté njé lloj i vegcanté i topikés sintaktike té gjuhéve
gjermanike né lidhje képujore, kopulative, topiké qé né sintaksén gjermane
quhet Spaltung ‘carje™ .

Selman Riza e kishte kritikuar Eqrem Cabejné se po i theksonte mé
shumé se ¢’duhej raportet e aférsisé té shgipes me rumanishten, ndérsa
ato, pérkundrazi, sipas Rizés, duheshin trajtuar si té mesjetés. Pér lashté-
siné, sipas tij, duheshin marré né konsideraté mé paré raportet me gju-
hét indoeuropiane, konkretisht me greqishten (Riza 2004:93). Cabej ki-
shte gené kundér mendimit té Dh. Kamardés, i cili kishte paré ngjashmé-
ri midis shqipes e greqishtes sa u pérket nyjave dhe shumé mé tepér
(shih Camarda 1864: 188-189). Cabej kishte paré njé paralelizém té
pérsosur midis sistemit nyjor té shgipes e té rumanishtes. Nevojén pér
t'i véshtruar mé paré raportet e shgipes me gjuhét lashtoballkanike e IE,
duke paré aty dicka gé ka té béjé

“me fondin e pahuazuar té leksikut dhe strukturén origjinale té grama-
tikés soné”,
Riza e kishte konkretizuar me shpjegimet pér ngjashmérité pér krijimin e
nyjés shquese té shqgipes e té greqishtes mjaft mé herét:
“sistemet nyjoré té gjuhés shqipe dhe greqishtes duhet té jené vérsniké

té njé vérsnikie nga mé té hershmet. Né kéto dy gjuhé vetém késhtu
mund té shpjegohen kénagshém né njé ané idiomatizmi unikal i nyjézimit
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té pérgjithésuar té emrave té pérvecém, e n’ané tjetér mundésia gjith-
ashtu unikale e primjes sé emrave té nyjézuar nga déftorét pérkatés”
(Riza 2004: 113).

Né kété puné ai nuk ishte mjaftuar me kritikén e vet, po i ishte
drejtuar tashmé njé tradite albanistike pér ato lidhje me greqishten, té
shembélluar mé voné me Marco La Piana-n:

“... tiparet e pérbashkét midis greqishtes e shqipes jané aq té shumté e té
tejpashém né ¢do fushé, né leksik, né morfologji, né sintaksé e deri né
ményrén e té menduarit e té té shprehurit té mendimit, sa éshté absurde

té duash t'i shpjegosh ve¢mas me ndikime té mundshém té njérés gjuhé
mbi tjetrén”... (La Piana 1939: 139-140, pérkthimi i S. Rizés).

Besim Bokshi né librin e tij Prapavendosja e nyjave né gjuhét e Ball-
kanit, duke u nisur nga studimi shterrues i zhvillimeve brenda shqipes, ish-
te marré edhe me proceset e prapavendosjes sé nyjave né gjuhét rumune
e bullgare dhe kishte arritur né pérfundimin se ka mundési gé shqipja té
kishte ndikuar né romanitetin ballkanik té periudhés sé sh. VII-VIII, kur po
formohej rumanishtja, e kur kontaktet ishin ende té pandérprera nga
sllavishtet. Sipas Bokshit |évizjen e renditjes sé elementit nyjé nga para-
vendosja né prapavendosje né rumanishten do ta kishte kryer péremri né
fazén anaforike dhe jo nyja, pra né kohén e latinishtes danubiane, né té
cilén nuk u pérgjithésuan strukturat e tipit ille bonus homo, ille homo, po
pikérisht nén ndikimin e shqipes sé atéhershme, pra té strukturave té saj
té tipit i pus, bujar i djalé, ku anaforiku pérdorej vetém né kontakt me em-
rin, prandaj dhe renditja e detyrueshme u bé bonu/ illu homo dhe prej
kéndej anaforiku kaloi né nyjé. Kur mungonte emri, pas tij, grupi eméror
dilte bonu alu @, ndérkohé gé kur mungonte mbiemri ajo dilte @ alu omu.
Megenése kjo né rumanishten ka ndodhur aférsisht nga sh. VIl deri né sh.
X, ka pasur mundési gé ajo té keté ndikuar dhe né sllavishten (Bokshi
1984: 212). Pas aglutinimit u pérftua struktura e re: nga bonu/ alu omu né
bonu + alu / omu. Prandaj emri nuk mund té dilte me nyjé té paravendo-
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sur. Né kété ményré u pérftua bonul om dhe omul bun. Kjo do té thoté se,
sipas Bokshit, renditja pér rumanishten e tipit mbiemér — emér anaforik +
emér (bonus ille homo) kishte ndodhur né latinishten danubiane; renditja
me kalim té anaforikut né nyjé, pra mbiemér — nyjé + emér (bonu (il) lu
omu), kishtre ndodhur né rumanishten e pérbashkét, ndérsa aglutinimi i
nyjés me mbiemrin: mbiemér — nyjé + emér (bonul om dhe krijimi i rendit-
jes sé zakonshme emér + nyjé — mbiemér (omul bun), edhe kjo do té keté
ndodhur né rumanishten e pérbashkét.

Pér ta paré gjithé kété ngrehiné zhvillimesh né rrijedhén e saj
mé té ploté, do pasqgyruar zhvillimi té cilin Bokshi e kishte paré bren-
da shqipes. Kuptohet gé pikénisja e tij éshté se nyja ka dalé nga déftori gé
géndronte né pozité té pérparme. Nga periudha e kontakteve me latini-
shten deri nga pérfundimi i sh. V, pas tij, u krijua nyja shquese, e paraven-
dosur né raport me emrin [i pus]; né raport me mbiemrin dhe grupin e
ploté eméror [i | thellé | pus] (=i thelli pus, pusi i thellé) (Bokshi 2010:
54). Transformimi nga péremri anaforik né nyjé pérfundoi pas njé
procesi relativisht té gjaté té funksionimit té péremrit si artikuloid.

“Pér gjuhén shqipe, si pér gjuhét neolatine mé voné, krijimi i nyjés
éshté i lidhur me krijimin e strukturés analitike” (Bokshi 2010: 54).

E téré kjo lidhet me fiksimin e vendit té theksit dhe me procesin
e rénies sé mbaresave. Né kuadér té argumentimeve, té tilla ka pasur
edhe te Riza, Bokshi né kété vepér vinte me shpjegimet pér emrat e
ditéve té javés né shqipen,

” kur nyja né gjuhén shqipe nuk pérdorej ende me emrat e pérvecém”

dhe kjo éshté

“déshmi e gjendjes pa mbaresa rasore: [e | Héné | dité] (=dita e Hé-
nés), [e | Mart | dité] (=dita e Martit), [e | Mérkur | dité] (=dita e
Meérkurit), etj.” (Bokshi 2010: 55).

Kétu e éshté nyjé shquese e emrit té pérgjithshém dité, ndérsa
emrat e pérvecém Héné, Mart nuk kané nyjé. Kjo do té thoté se em-
rat e marté, e mérkuré, e shtuné jané huazuar nga latinishtja para
pérhapjes sé krishtérimit te latinét, prandaj
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“nyja shquese né protoshgipen éshté e kohés sé huazimeve té para
nga latinishtja, pra e kohés para se té krijoheshin emrat septimana,
sabati e dominica, qé i solli krishtérimi” (Bokshi 2010: 55).

Neé fazén e paré té krijimit dhe té pozités sé nyjés né shqipen krijohet
sistemi i nyjézimit, kategoria gramatikore e shquarésisé me té tre ele-
mentét: nyjé shquese, nyjé joshquese dhe nyjé zero. Péremri déftor dhe
nyja shquese gé dilte nga ai dallonin vetém né ¢éshtje theksimi: péremri
ishte i theksuar, nyja shquese e patheksuar.

Nyja e pérparme te mbiemrat dhe te gjinorja u krijua né vijim né
kuadér té proceseve sintagmatike brenda shqipes, ndérsa po né kuadér té
atyre proceseve pati lévizje né renditjen e fjaléve brenda gjymtyrés
nominale. Pas krijimit té nyjés sé pérparme té mbiemrit ([i thellé i pus, i miré
i punétor, bujar i djalé, i thellé i 2], nyja shquese u aglutinua me mbiemrin: [i
thelli pus, i miri punétor, bujari djalé, i thelli] (Bokshi 2010: 107). Kjo shkaktoi
ndryshime té vendit té elementit funktiv nga F - Art E né F— M Art:

ANTOA
A A

=

M

M Art. E Art.
i thellé i pus i thellé + i pus
bujar i djalé bujar + i djalé

Nyja shquese né kété situaté e lidhur me segmentin e paré e
mbante té katalizueshém emrin (i thelli o) si segment té dyté té GN-
sé, F ishte segment konstant i GN-s€, E funksionalisht variabél.

“Nyja u aglutinua pasi ishin reduktuar né -é zanoret e nyjave né shumés:
[*ta > té, *to > té, *tyn > té, *tan > té]” (Bokshi 2010: 108). “Pérngjitia e
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nyjés éshté béré pas shkrirjes sé mbarésés sé shumésit *-i d.m.th. pas
pérftimit té formave metafonike e té palatalizuara né shumés, meqé nyja -
i nuk e shkaktoi metafoniné e palatalizimin, por rotacizmin. Aglutinimi i
nyjés u bé edhe pas rénies sé -n-sé nga tema me pérfundim né -on té thek-
suar: [kro-i, pérro-i, fto-i] dhe para rénies te emrat e tipit [pen-i, fren-i,
mullin-i] si dhe te pjesorja e tipit (ka) lan edhe brenda mbiemtrit té nyjshém:
[i lan-i, i pren-i, i thyen-i]. Kéto tregojné se pérngjitja e nyjés éshté béré pas
pérfundimit té huazimeve latine e para pérfundimit té rotacizmit, qé
mendojmé té jeté i shek.. VIIl. Késhtu si kohé relative pér pérngjitien e nyjés
del shek. VII” (Bokshi 2010: 109).

Né kété rrjedhé procesesh sintagmatike dhe né kété rrjedhé ko-
hore del i kuptueshém edhe supozimi i Bokshit i béré né veprén pér
Nyjat, sipas té cilit ndikimi eventual i shqipes né romanishten/ ru-
manishten mund té keté gené i mundshém né kohén kur né shgipen
ende nuk ishte béré aglutinimi, pra diku né sh. VI-VII, ¢ka, pér ne, du-
ket plauzibile edhe pér kohén kur mund té kené hyré né romanish-
ten/ rumanishten edhe elemente té tjera nga shqipja (sidomos fjalé).

Té gjitha kéto, pérvec studimeve té Cabejté dhe fare pak té Do-
mit, nuk jané paré té konsultuara ndonjéheré né rumanistiké, mbase
edhe pér pasojé té njéfaré heshtjeje té tyre brenda albanistikés.

Mé 1999 Constantin Francu botoi librin me interes Geneza lim-
bii romane §i etnogeneza romdnilor, gé paragiste njé sprové pérmble-
dhése, por njéherésh vlerésuese dhe pér dicka edhe distancuese nga
té méparmet. Né pjesén pér substratin e rumanishtes ai pérmblidhte
aférsisht ato qé jané théné né dekadat e fundit para tij: fjala éshté
pér njé popull trako-dak, apo geto-dak, indoeuropian, me gjuhé sa-
tom, gé banonte né verilindje té siujdhesés dhe né Daki, né rajonet e
Deti té Zi, té Danubit e deri te Karpatet e stepat sarmate (referonte
Russu 196