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Kujtim M. Shala, Prishtiné
FISHTA: VRANINA
Né 80-vjetorin e vdekjes sé Gjergj Fishtés

I
KANGET

Vranina éshté vendi, figura e shénjimi ideologjik i ciklit té paré
té Lahutés sé Malcis (1937) té Gjergj Fishtés; vendi ishte historikisht
shqiptar; Vranian u bé figura e flijimit dhe e humbjes, por figura e
madhe e nderit; ndérsa, ideologjia shénjon shembullin e sakrificés e té
flijimit pér nder e pér atdhe, si term e si vetédije politike. Késhtu,
kéngét e ciklit t¢ Vraninés apo té Oso Kukés, né botimin integral té
Lahutés sé Malcis, jané té parat, hapin dhe pérfagésojné veprén pér
nga modeli poetik, por edhe tematikisht. Kur dimé se Lahuta e Malcis
éshté sktrukturuar nga cikle tematike gqé duan ta thoné mésimin e
Fishtés né variante, cikli i kéngéve pér Vraninén, né fromatin
epic/heroic, e anticipon gjithé veprén. Né kété kuptim, ky cikél béhet
themelori. Cikli mé heroik i veprés sé Fishtés.

Kéngét e ciklit pér Vraninén jané: Cubat, Oso Kuka, Preja,
Vranina dhe Deka, té lidhura tematikisht e né fabul gé ndjek ngjarjet i
jep kronologjikisht. Cubat e Malit té Zi sulmojné, vrasin e plagkisin;
Oso Kuka, me cetén e tij, do t'u dalé pérballé; vritet Avdi Hisja e
gjaku i duhet marré; Vranina béhet pika e géndresés shgiptare;
Vranina sulmohet dhe vriten té gjithé bashkéluftétarét e Osos, ndérsa
ky veté i vé flakén barotit, vret veten, bashké me malaziasit. Né kéto
nyja tematike e narrative shtrihet ky cikél, ndérsa heroi pérfagésues
éshté Oso Kuka, i propozuar nga Fishta si shembull i mbrojtjes sé
nderit personal, nderit té krahinés apo té fisit (At Zef Pllumi). Modeli i
tillé i pérfagésimit do té ndiget edhe te ciklet e tjera, prandaj Fishta
nuk e ka njé hero pér gjithé veprén, por sé paku nga njé hero pér ¢do
cikél tematik, ndérsa kjo e provon njé strukturé ndryshe té epit té tij.
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Modeli poetik bazik i kéngéve té ciklit éshté ai i Kangéve
Kreshnike, me figura tipike té oralitetit, madje me fraza té vendit e me
shenja té njé ontos-i fantastik. Ndérsa, gjinia bazike éshté kanga
(kreshnike). Kénga e tillé lidh veprime té burrave fisniké, pér té
shénuar (fiksuar) veprimet e pér t’i shénjuar ato si shembuj qé€ duan
pérséritur. Veprat e tilla duan té japin mésimin, né pikén né té cilén
kapet mésimi universal i letérsis€, prandaj vepra jep shembuj pér t’u
njohur, meqé, né universalitetin e tyre, mund té pérsériten. Oso Kuka
éshté zgjedhur pér té pérfagésuar, sepse éshté zgjedhur pér té shénjuar
mésimin: Pér nderin jepet edhe jeta! Kjo éshté tipike pér gjithé epikén
klasike, pér veprat e tregimeve té jetés e té veprés sé burrave té
médhenj. Ndérsa, Fishta jep shembullin e shqiptarit, t¢ veshur me
ideologjiné e tij tipike, edhe kur shembulli nuk éshté fare ideologjik,
prové e nderit personal; edhe kjo tipike pér njé vepér reprezentative
(Zherar Zhenet) si Lahuta e Malcis.

Modeli heroik/kreshnik pércaktohet nga tema, kjo nga fabula e
fabula nga personazhi, ndérsa ky nga veprimi e nga ligjérimi. Késhtu,
jemi te skema e vjetér e epikés, né té cilén, si¢ e ka provuar Zheneti,
kur e interpretonte Aristotelin, temat shogérohen nga ligjérimet/stilet
tipike dhe njé temé e larté (heroike), si kjo e Fishtés, shogérohet nga
njé stil i larté (epik) ligjérimi. Ndérsa, stili tillé shénjon modelin
retorik té veprés, té lidhur né pérséritje, fraza idiomatike e figura
tipike, madje né blloge narrative, té cilat béjné qé teksti té kapet e té
mbahet mend mé lehté. Por, né rrénjé té modelit letrar retorik ndodhet
pretendimi pér té bindur, megé veprat e kétij modeli duan té japin
mésimin, ndérsa mésim pa bindje nuk ka. Po e besueshmja letrare?
Ajo éshté kategori e veti tematike/ontologjike e letérsisé. Késhtu, ajo
provohet si njé esencé ontologjike e veprés qé kapércen modelet e
caktuara poetike/retorike dhe jeton né universalitetin e ontos-it letrar.

I lidhur me modelin retorik éshté edhe vargu 8-rrokésh tipik pér
oralitin shqiptar, d.m.th. tipik pér gjuhén shqipe idiomatike, varg me
shtrirje g8 mbahet mend lehté, me ritém té bazuar tek rima e tek
pérséritjet. Mésimi do dhéné me shembuj, por né trajté té pélgyeshme
e té pérdorshme.

Modeli retorik, pér té bindur, do prova, ndérsa shembujt jané
provat mé té mira. Secili shembull béhet prové pér mésimin ideologjik
té Fishtés. Shembulli éshté i vendit dhe jepet me gjuhén e vendit,
procedim tipike pér njé autor franceskan.

Por, cili éshté shembulli i Oso Kukés, pra cili &shté mésimi i
Fishtés i lidhur me kété shembull?
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Flijimi, me bazé nderin dhe i veshur me ideologji nacionale,
éshté veprimi suprem i Oso Kukés; lidhja né cetén e tij e shqiptaréve
luftétaré té krishteré e myslimané éshté shénjimi ideologjik i veprés sé
tij; heroizmi éshté shembulli gé do ndjekur, ndérsa kéto sé bashké
kthehen né frymézim pér brezat e shqiptaréve. Kété projektonte Fishta
né rrafsh ideologjik. Por, a u kthye ky né njé projeksion utopik?
Letérsia ndjek idealitetet, t& gjasshmen, prandaj, kur mésimin
universal do ta béjé vepér, pérheré preket me utopiné. Mésimi letrar,
edhe kur jepet si dije, merret si vetédije. Né& mésimin e tillé, shembulli
i sakrificés sé Oso Kukés, éshté shembulli i njeriut gé flijohet pér
nderin ¢ tij. Po u duk mésim i rénd€ pér t’u pérséritur, atéheré t&
kuptohet si mésim gé do mbrojtjen e nderit personal. Késhtu Fishta e
provon idelogjiné e tij, por mésimi éshté me bazé moralitetin.

I
CUBAT

Cubat éshté kénga e paré e ciklit pér Vraninén dhe kénga e paré
e Lahutés sé Malcis, prandaj ajo ngre siparin pér té gjitha ngjarjet qé
do té rréfejé Fishta dhe e skajon tematikisht ciklin e paré té veprés.
Kénga hapet me thirrjen e poetit drejtuar Zotit, né traditén klasike, pér
t’1 dhéné frymézimin e fuqiné pér t€ kénduar ngjarjet e Shqipérisé;
Zoti béhet muza, burimi i fuqisé dhe i déshmisé: “Ndihmo, Zot, si
m’ké ndihmue!”1

Titulli Cubat shénjon cubat e Malit té Zi, té thirrur nga Knajz
Nikolla, ndérsa Ky i nxitur nga Cari i Rusisé, pér té sulmuar e marré
tokat e shqgiptaréve. Ky éshté konteksti. Turgia ka humbur fuginé e
luftén, ndérsa Rusia nxit sllavét e Ballkanit kundér saj, kundér
territoreve té saj dhe kundér shqiptaréve né vecanti. Saktésime tipike
pér epikén, té cilés, si klasé gjinish reprezenative, i duhen kontekstet
pér té vendosur ngjarjet, ashtu gé fabula e rréfimi té jené té motivuara,
ngjarja t€ thuret pér t’u lexuar né shtrirje kronologjike etj. Skaji Cubat
saktéson edhe pozicionim autorial kundrejt tjetrit, meqé cub éshté ai
gé grabit té huajén, proné e jeté, merr até gé nuk i takon. Cubat jané té
Malit té¢ Zi gé duan té marrin gjé e prona né Shqipéri. Késhtu,
kuptojmé gé pérballja themelore dhe e drejtpérdrejté e shqgiptaréve ne
Lahuté té Malcis éshté me sllavét e Ballkanit.

Pérballé sllavéve té krishteré, shqiptarét né shumicé myslimané
duhet té udhéhigen nga njé prijés i pranueshém. Njé té vetém Fishta
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nuk e gjen, prandaj ka nga njé pér cikél. Né kété cikél prijés éshté Oso
Kuka mysliman, me cetén e tij té luftétaréve myslimané e té krishteré.
Edhe kjo njé shenjé konteksti ekumentik, té projektuar, thelbésore pér
ngjarjen dhe pér gjininé letrare té€ Lahutés sé Malcis.

Né kété situaté, Oso Kuka éshté prijési gé zgjedh Fishta né
pérballjen e paré té shqiptaréve me malaziasit. Ai éshté zgjedhur si
figuré ideologjike, nisur nga religjioni, shembulli personal i nderit e
heroizmi deri né sakrificé. | mbrojti Oso Kuka tokat e Mbretit té
Stambollit apo tokat e shgiptaréve éshté céshtje thelbésore pér
historing, por jo pér letérsing, e cila do té japé shembullin e besueshém
e té pranueshém, por, te Fishta, mé paré shembullin e projektuar.
Késhtu, kéto jané shenja té ideologjisé nacionale té Fishtés, té
pérfagésuara nga zgjedhja e heroit dhe nga bashkéluftétarét e tij.

Né rrafshin e poetikés, kénga Cubat thuret né ritém e rima, qé
pérftojné melodizmin tipik té Lahutés sé Malcis, né modelin retorik
tipik pér epikén dhe pér letérsiné gé do té japé shembuj, me patos,
pérséritje, blloge narrative integrale gé mbahen mend lehté. Figura
éshté idiomatike, por, kur shpérthen skemén, hapet e bukur e
madhéshtore, tipike pér gjining, si: “Dér qi jeta mos t’u shuete”.2
Figurat e tilla, madje vargjet e tilla, jané shenjat e bukua té situatave
dramatike, té tmerrshme e heroike, té fitoreve e té humbjeve. Né
situata té tilla sprovohen burrat dhe e japin shembullin e tyre té nderit,
té moralitetit e té heroizmit. Pérballé jané cubat e Malit té Zi, ndérsa
shqiptarét duhet té japin shembullin personal, té fisit, té krahinés apo
té qytetit, pér t& mbrojtur tokat e pér té dhéné mésimin (ideologjik) té
sakrificés me shembuj. Njé burré kurré nuk turpérohet para njé cubi.
Duket si mésim i largét fishtian, por krejt universal.

i
CETA E 0SOS

Zot, cka thané njaj Avdi Pasha:
Paska mbeté Shqypnija m’vasha,
Qysh se s’l1éka mbrendé nji djalg,
N’at Vraniné mue sod me m’dalé,
N’at Vranin€, m’at t’zezé terthore,
K@ mbe’n shkret sa armé mizore,
Ki mbe’n djerr sa toké gratcore,
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K mbe’n vithnat pa bagti,
Veg prej cubash t’Malit t’Zi.3

Te kénga e dyté, me titull Oso Kuka, fabula e ideologjia marrin
emra me funksione; Oso Kuka, prijési mysliman i cetés me té
krishteré e myslimané, prijési g¢ mbron nderin e vet, té vendit e té
Mbretit. Né pikén e fundit, Fishta rréshget nga projeksioni te fakti,
meqé shénjon pércaktimin e Osos pa shenjén ideologjike nacionale:
Mbreti éshté i Stambollit, ndérsa tokat shqiptare nén Perandoriné
osmane, prandaj Mbreti &shté edhe i shqiptaréve.

Pérballé éshté Mali i Zi, kundérshtaré té paré jané sllavét. Oso
Kuka merr pérsipér t’u dalé pérballé cubave té€ Malit t€ Zi, do ¢etén e
tij me djem té zgjedhur, té ndershém e trima. Ai dhe geta e tij jané
shembujt e nderit té shqiptarit, prandaj béhen pérfagésues. Shembulli
zBvendéson veprimin e heroit klasik té epi. Secili mbron nderin
personal, sé bashku mbrojné nderin e shqiptarit; tipike pér Lahutén e
Malcis e pér mésimin ideologjik té Fishtés. Oso Kuka nis té japé
shembullin personal t& nderit dhe jep shembullin e flijimit pér tokat
shqiptare. Ky é&shté njé projeksion ideologjik tipik pér kété vepér.

Por, cila éshté ceta e Oso Kukeés, kush e pérbén?

Né projeksionin idelogjik, Kkjo ceté éshté pérfagésimi i
shqiptaréve, me shenjat themelore: nder, burrni; me religjionet e tyre,
nga krahinat e ndryshme té saj, njé utopi letrare, kur shqgiptarét ishin té
ndaré e té pjesétuar né té gjitha pikat. Nyja éshté nderi personal,
shembulli éshté artikulimi ideologjik i tij. Fishta i donte shqiptarét
bashké, ndérsa e dinte sa té ndaré jané. Kjo vetédije na con te leximi
mimetik i veprés, te hapja e ideologjisé dhe t¢€ mésimi i madh i saj.
Ideologjia, qé té merret si mésim, duhet té jepet me prova, ndérsa
provat mé té mira jané shembujt. Kur pérséritet né gjithé veprén,
ideologjia béhet ideologjiké, d.m.th. metodé (pérséritje; metodiké), ide
té lidhuara. ldeologjika éshté njé emértim tjetér pér veprén e ideve té
lidhur e gé ka tendencén pér té mésuar.

Foli Pasha. Buzés s’Cukalit,

N’krye t’javés, dielli kur u cue,

Per me shndrité mbi kobe t’shekullit,
K e perbuzne shuen e drejta,

Qaf€s s’Kalas, ge, ¢eta e Osos
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Po mérr rrugen kahé Vranina.
Ceté e vogél, por kreshnike:
Dyzet veté€ ma s’jané me t’njehun:
Djelm t€ zgjedhun n’mal e n’vrri,
Jo per duké e per pashi,

Por per zemer e trimni:

Oso Kuka na u ka pri.4

Ceté e vogél, por kreshnike, atribut gé shénjon veprimet
kreshnike té cetés qé do té mbyllen me heroizmin e Oso Kukés dhe
me rénien e tij. Secili nga ata shogérohet me atribute gé shénjojné
karakter, nder e triméri. Té zgjedhur pér zemér e pér triméri. Oso
Kuka “’i rrfe prej qiellet”,5 Soko Tona i Gurit t’Lekés, “shpata e
dekés”,6 Kagel Doda e Kerrni Gila, “dy ré mizore”,7 Coku i Mar Kolé
Dinit, “Trim i ¢artun, trim si Zané”,8 Jup Qechaja, “per duké e per
pashi”,9 Galo Keqi e Met Zeneli, Preng Markola prej Miridite, “porsi
hyll drite”,10 “Lypé per pushké ky e per pleqni / Q’merr prej Shkodre
e n’Peshkopi”.11

Atributet e tilla jané me rénjé né gjuhén e vendit dhe shénjon
motivueshém, ndérsa duhet té provohen edhe njé heré me veprimet e
personazheve. Ceté kreshnike, me atribute té rralla té urtésisé e té
trimérisé. Vértet, tekstet e tilla duhet té lexohen pa ndérmjetésim, gé té
kapen figura, frazeologjia, e gjuha e Fishtés, e lidhur krejt
motivueshém me situatat dhe me veprimet e personazheve. Merren té
plota, kur hapen né paradigmacitetin e tyre, né té cilin gjuha, kultura e
sjellja tipike e vendit béhen njé.

Ceté e vogel, por kreshnike:
Dyzet vet€ ma s’jané me t’njehun:
Djelm t€ zgjedhun n’mal e n’vrri,
Jo per duké e per pashi,

Por per zémer e trimni:

Oso Kuka na u ka pri.

Oso Kuka, ’1 rrfé prej qiellet,
Shoq nuk ka kah vrané e kthiellet.
A she’ ’1 her€, ka’ 1 bje sakakut,
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Se ¢’m’i bajn t’gjith tungiatjeta!
Se ¢’permnershem xheverdarja
M’i flakon mbi sup té€ krahit,

Si ajo rrfeja n’naté t’thellimit!
N’fleté t’sylahit - folé bollash
Catallue i k& dy kuburet:
T’mnershmet motra t’t’idhté taganit,
Qi ndermjet u rri kercnue.

Veshé e mbathé e n’armé shterngue,
Shtatin div, e sy’n si zhgjeta,

Oso Kuka n’jelek arit,

Pash e m’pash po i bjen pazarit.
Njité mbas tij vjen shpata e dekés,
Soko Tona i Gurit t’Lekeés:

Soko Tona, si Valbona,

Larg permendé m’kto male t’ona,
Si pér buké n’shpi t’tij t€ ngranme,
Si per pushké e besé té dhanme.
Thoné se i ka nja tri nishane,

Tri nishane me fermane,

Per sherbim qgi i baka Mbretit
Ktej e andej valen e detit.

Mbrapa 1 shkon ga’ 1 biri 1 t’mirit,
Tara Pllumi i Jegumirit.

Mbandej viné dy ré mizore,

Dy djelmoca prej Zogore:

Kagel Doda e Kerrni Gila,

Rritun mocé si karajfila.

Ehu! bre Oso, Oso-rrfeja,

(C’kan me t’namé dy vasha t’reja,
C’kan me t'namé dy bija nane
N’ato mrize ¢ n’ato stane,

Kur, kercunat, kan me ndi,
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Se ké zgiedhé dy dhandra t’ri,
Me i perpjeké me Mal té Zi.12

v
PREJA

Kénga me titullin e bukur, Preja, gé éshté e treta me radhé,
pérgendrohet te vrasja e Avdi Hises nga malaziasit dhe éshté shembull
e pamje né miniaturé e ngjarjeve té gjithé ciklit. Rréfimi zhvendoset
né Vraniné, “n’at t’zez€ krahin€”,13 ku cubat e Cetinés vrasin e
plagkisin. Kénga karakterizohet nga pérballjet e ashpra né dyluftime,
por e shquan vaji i motrés sé Avdi Hises, njé elegji e rrallé, e kénduar
me figurat dhe né modelin e oralitetit. Kjo &shté pjesa mé lirike e
ciklit, e mbushur dhimbje e trishtim pér véllain e vraré, njé gjam tipike
shqiptare gé e pret epikén, ashtu si¢ jeta pret imagjinimet e
fantastiken. Né rrafshin tematik, preja e vrasja e Avdi Hises nga
malaziasit shogérohet nga elegjia, si kéngé e humbjes, d.m.th. si vaj i
zi. Ndérsa, veprimet e Osos e té cetés sé tij - si hakmarrje pér Avdi
Hisen e si mbrojtje e nderit.

Kénga hapet me pyetjen retorike, si shenjé e modelit retorik té
kéngés dhe si motivim diskursiv i saj:

Vall, kush din mue me m’kallxue,
Pse kjo gyqja, zog i true,

Si mos kurr asht tue vajtue

N’at Vraniné - n’at t’zez¢€ krahing,
M’breg t’Ligénit n’at kodriné?14

Dérasa, kénga thuret si pérgjigje. Késhtu, pyetja retorike éshté
preteksti i tekstit té kéngés, njé procedim poetik/retorik tipik pér
Fishtén.

Veprimet e kénduara jané heroike, luftime burrash gé mbrojné
nderin e tyre apo jetén e tyre. Pamjet duken si té gjalla, d.m.th. jané té
motivuara, me kundérshtaré té denjé, sepse burrat mund té maten
vetém me burra. Kur pérballen burrat, burrnia duhet té provohet edhe
si moralitet, ndérsa ky kthehet né sjellje fisnike edhe pérballé armikut,
me té cilén pérballesh pér nderin e pér jetén. Késhtu méson Fishta me
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situatat e kéngés, né ideologjiné e tij té forté té moralitetit gé
pérvijohet si nder, besé e burrni kanunore, kétu té provuara, sé pari, Si
triméri. Po fituesi? Shqiptarét, sepse duhet dhéné shembulli i fitores.
Po elegjia? Ajo kthehet né motivim té veprimeve pér té mbrojtur
nderin.

Preja éshté njé kéngé e bukur dhe e provon poetikén e Fishtés,
vargun e figurén, situatat tipike, moralitetin, ideologjiné e mésimin me
shembuj, si kulm té diskursit, ashtu si¢ bén né gjithé Lahutén e
Malcis. Njé tekst i tillé lexohet pér bukuriné estetike e pér synimet
etike. Cubat sulmojné, vrasin Avdi Hisen dhe e plagkitin vathin e tij;
motra vajton véllain; Oso Kuka me shoké ia nxjerrin gjakun; situtata
jané té ashpra, sepse pérballjet béhen pér jetén; késhtu mbrohet nderi
dhe pér nder jepet jeta; vargu éshté tipik, me rimé e me ritém tipik;
kénga e strukturuar né blloge narrative/retorike; figura éshté
idiomatike, d.m.th. te Preja e lexojmé Lahutén e Malcis té anticipuar.
Vaj pér jetén e humbur e lufté pér nderin éshté jeta e kapur né cepat e
saj, e kénduar si té ishte e gjallé; Fishta mésim pér té gjallét do té japé.

Por, a merret ai?

\Y
VRANINA

Vojti fjala ke Cetina:

Vall ¢’po ban mbi Shkjé, Vranina!
Vall ¢’po ban Vranina m’Shkjé,
Rob tue zané e gjind tue pré:

Tue pré gjind, tue pré hajduka,
Qysh s’duel njaj Oso Kuka!

Oso Kuka, ‘i burré Shkodrané,
Shoq né€ Shkoder, thong, s’ka lané
Per kah besa e kah trimnija,

Qi zanat i ka Shqypnija.15

Vranina éshté vendi e simboli i luftés dhe i sakrificés pér nder,
gé Fishta do ta japé si shembull té sakrificés pér té mbrojtur tokat e
shqiptaréve, sepse “Toka asht jeta”.16 Vranina, vend i vjetér i
shqiptaréve, vend i sakrificés sé shqgiptaréve, vend i humbur dhe i
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pushtuar nga malaziasit. Shqiptarét japin jetén, por humbin vendin.
Fundi i Vraninés shqiptare nuk éshté mésimi, por lufta e sakrifica pér
tokén e shqgiptaréve. Humbet toka, humbet jeta, prandaj nuk té duhet
jeta pa tokén.

Kénga Vranina, paradoksalisht, edhe pse e shénjon gjithé ciklin,
éshté krejt diskursive e pa veprim, artikulim i pretendimeve té Malit té
Zi, dhe Rusisé e sllavéve te Ballkanit karshi Shqipérisé, artikulim i
ideologjisé sé Fishtés. Kénga, pérmjet portretimesh e shénjimesh,
lidhet me heroin e ciklit, Oso Kuka, qé ka shenjat e njé heroi té
Kéangéve Kreshnike, me figurat e gjuhés sé vendit gé cojné tek
paradigmat autentike té konceptimit té burrit trim e té ndershém. Por,
shémbéllimi i paré i kétyre paradigmave éshté dukja fizike e heroit, e
portretuar né metafora e hiperbola, madje né hiperbolén si zgjerim e si
lidhje metaforash. Vértet, késhtu diskursi shénjon fantastiken letrare si
situaté e si gjini letrare (Tzvetan Todorov). Diskursi, sé pari, i shénjon
situatat, késhtu gé rréfimi jep personazhin me figurat e me gjuhén e
fantastikes, pér té shkuar, né kéngét e radhés, Deka, te situata e tij e
modelit letrar fantastik, vértet origjinarisht epik.

Oso Kuka éshté pérfagésuesi letrar i vetive dhe i kategorive té
tilla, i ontos-it epik/fantastik tipik. Portretin e Oso Kukés, pérmjet
rréfimit e karakterizimeve e jep Knjazi 1 Malit té Zi, ashtu si¢ “Ka dalé
fjalé nper Ceting€”.17 Kundérshtarin e portreton me té gjitha shenjat e
nderit e té& burrnisé dhe me shenjat themelore té pashisé. Tipike pér
epikén e Fishtés, té rritur mbi moralitetin e vendit dhe té lidhur me
strategjiné letrare gqé njé hero éshté hero vetém kur ka pérballé té
ngjashmin. Né situatat epike, né pérballjet e tilla, heronjté fitojné pér
nga nuancat apo, kur pozicionimi éshté etik/ideologjik, pér nga e
drejta. Epika, si reprezentim veprimesh, merr pérsipér té japé mésime
té duhura t& nderit, té burrérisé e té trimérisé, ndérsa e drejta, né
gjininé e tillg, lidhet me nderin, si kategori thelbésore e moralitetit. Ky
éshté Oso Kuka né diskursin e Knjazit t& Malit té Zi:

K& dalé fjala nper Ceting,

Se ‘1 Shkodrané ka ra n’Vraniné,
N’at Vraning, po n’at rranzé suket
Thoné ka ra ‘i faré Oso Kuket.
Kaleshan e kime-zi,

Gjak e zjarm & aj syni 1 ti;
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Edhe i k& nji paré musteqge
Kacarrel e lege-lege,

Qi me i mrrijté mje m’fleté t’sylahit,
T’zez e t’trashé sa llana e krahit.
Ky edhe, thoné, k& lé drangue,
Pushké as top mos m’e shinue,
As tagan mos m’e varrue;

E po thoné se k& zateté

N’at Vranin€ me dyqind vetg,
Me dyqind fatosa t’ri

Djelm té zgjedhun n’mal e n’vrri
Jo per duké e hijeshi,

Por per z€mer e trimni,

Qi e kan pushken taté e nané.18

Vranina éshté kénga mé ideologjike e kétij cikli, boshti i ideve
té Fishtés kénga e shtrimit té shtratit pér ta provuar sakrifikimin pér
tokat shgiptare. Né kété kuptim, kjo kéngé i motivon, né trajté
diskursi, té gjitha veprimet e personazheve. Heronjté e Fishtés japin
jetén pér Fé e Atme, ndérsa kjo éshté ideologjia themelore e tij dhe e
etérve tané franceskané. Veértet, mésimi i paré, shénjon Fishta, buron
nga feja e giellit e nga drita e Ungjillit. Kush ka Fé, do Atme. Ky éshté
mésimi i madh i Lahutés sé Malcis dhe i téré veprés sé Fishtés, madje
I téré Shkollés sé Frangeskajvet (Ernest Koligi).

Por m’lingon mue shpirti e zémra,
Shtati m’dridhet mje ke thémra,
Ke po ndiej un kob té ri:

Qi i k& meté sod Malit t’Zi,

Per me d4 t’'mjeren Shqypni,

K0 kan 1é e ki jané perkundun,
Prej kah shekullin e kan tundun
Burri, Leka e Kastrijota,

Para t’cillve shuete bota:

E Shqyptarét porsi t’hutue,
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Me duer m’i rrin tue shikjue,
Thue se ’i mend qiella e ké da,
Rob me ndéjun kta nen Shkja:

M’1 u shtrue Knjazit dheu i Shqyptarve,

Shtréjt fitue me gjak té t’Parvel...
Ehu! mallkue kjofté€ njaj n’Shqypni,
Kjofté mallkue, po, aplak ai ri,

Qi per Mbret e per liri,

S’cohet sod me armé mizore,
S’lidhet sod me besé arbnore,

Per me dh&né ma para jeten,

Per me shkri mé para veten,

Se me ra fisi i Shqyptarit

N’thoj t’pangishem t’Gospodarit.
Shka? a thue n’kangg se kd me u v{,
Se pa pushké e ndéjé harQ

I r4 Knjazit n’doré Shqypnija,

N’za kah besa e triménija?

Jo, per Zotin! Para toka

E perpifté me male e boka

E me lume e fusha t’gjana:

Per té dielli u errté e hana!...

O zotnit e Shqyptaris,

O ju krenét edh¢ t’Malcis,

Pashi at Zot e at émnin t’uej,

Mos lakmoni pares s’huej:

Sado voné me pasé per t’shkue

Mbi djelm t’uej ka me gjikue!

E ju, t’cillve i Bukri i gillve

U k& zgiedhun me i pri nirit

Ravés s’amshueme t’t’nalté€ Empirit,
Qi a e liris e e s’Drejtés pasqyra,
Kinie n’mend: per ju detyra
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S’asht me mjelé veg delet t’ueja,
S’asht me mkambé veg gjihét e hueja,
Por me at Fé, qi kem’ prej qillit,

Por me t’bardhen drité t’Unjillit,
Mrend€ dashtnin m’u a ndezé Shqyptarve
Per kah gitiha e vendi i t’Parve:

Qi Shqgypnija t’jeté e vetit,

Qi Shqyptarét t’sherbejn nja’i Mbretit:
Qi per Mbret e troje t’veta

Mos t’u dhimbet gjaja as jeta,

Por té desin, si Oso Kuka

Qi asht tue deké, ehu! n’ato suka!19

Né rrafshin e strukturimit letrar, edhe kjo kéngé njeh modelin
retorik tipik, me pérséritje, figura té forta, té gjitha té kthyera né
topos-e tipike. Modeli i tillé éshté tipik pér tekstet epike gé duhet té
mésohen, t& mbahen mend, madje té recitohen/kéndohen.

Gjinia bazike e veprés sé Fishtés éshté kanga, ndérsa kjo e
shénjon jo vetém origjinén e veprés, por edhe strukturén poetike té saj.
Ndérsa, lidhja me Kangét Kreshnike e shénjon edhe natyrén fantastike
té rréfimit té Fishtés, té tillé gé té universalizojé edhe situatat mé
konkrete.

Blloget narrative japin pjesé integrale té rréfimit ose pérshkrime
e portrete, ndérsa, n€ fund t€ ¢do blloku, ndalet leximi apo, pér t’u
mbushur frymé, kéndimi. Kéto shenja béjné qé leximi té rrjedhé si
kéndim, ndérsa lexuesi béhet njé tip recituesi pa zé.

Strukturimi né blloge narrative e bén mé té lehté leximin dhe
mésimin e shénjuar té tradités klasike. Lahuta e Malcis éshté vepér gé
do té japé mésimin dhe poetika e saj do ta lehtésojé komunikimin.
Cdo bllok narrativ, qofté hallké e rréfimit ekstradiegjetik, qofté
intradiegjetik (Zhenet), apo edhe pérshkrim, ka integralitet strukturor e
semantik, ndérsa kjo proceduré béhet njé nga vetité themelore té
poetikés sé Fishtés. Te Vranina poetika e tillé provohet né rrafsh
dikursiviteti letrar specific, meqé, si¢ éshté nénvizuar, kétu veprim
nuk e ka dhe kénga éshté thurur me deklarime gé duken si recitime,
Késhtu, teknika e tillé provohet si gjithéfishtiane dhe nuk ka té béjé
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vetém me modelin narrativ universal, por me zgjedhjen poetike
personale té Fishtés.

VI
DEKA

Me veprimin e tillé t&¢ Oso Kukés lidhet e gjithé ideologjia e
Fishtés, mésmi i tij pér Deka éshté kénga qé mbyll ciklin e kéngéve
pér Vraninén, si¢ titulli e shénjon, me vdekjen e heroit, Oso Kukés.
Kjo éshté kénga mé e gjaté e ciklit, tekstualisht mé e shtresuara dhe
mé e pasura. Blloget narrative jané strukturuar né térési mé té médha
tekstore gé manifestojné integralitet té forté narrativ, késhtu qé teksti
ka disa rréfime intradiegjetike, té cilave ekstradiegjeza u shérben si njé
bosht narrativ e fabulativ. Strukturalisht, Deka pérmban tekstin
narrativ themelor, ekstradiegjetik, éndrrén e Oso Kukés, kéngén e
lahutarit, thirrjet drejtuar Zanés, situatat e veprimet mé epike té veprés
etj.

Né kété kéngé Oso Kuka del mé shumé se né kéngét e tjera,
tiparet e heroit duken né veprimet e tij, ndérsa veprimet jané tipike
epike, késhtu gé né kété kéngé ne e lexojmé Lahutén e Malcis té
anticipuar, té pérgendruar né situata, me veprime e né rréfime. Vértet,
e gjithé vepra éshté strukturuar né variante narrative té shembujve
fisniké e heroiké, prandaj né variante letrare t& shembujve gé Fishta do
t’1 japé pér mésim. Oso Kuka éshté njé hero kombétar i projektuar, por
mysliman, prandaj Fishta ka parasysh gé duhet edhe heroi kombétar i
krishteré. Por, ai ka parasysh edhe se né ¢do rast myslimani e i
krishteri duhet té jené bashké, té luftojné bashké e té& vdesin bashké, si
te Ceta e Oso Kukés. Njé projeksion e mésim i pastér ideologjik. Té
gjitha kéto pérgendrohen né kété cikél e né kété kéngé, e cila éshté
zemra e ciklit e zemra e veprés né térési.

Malaziasit e sulmojné Vraninén. Kjo éshté ora e Oso Kukeés dhe
e shqgiptaréve té tij. Shqiptarét jané pak pérballé malaziasve, por té
lidhur pér té vdekur pér tokén e tyre. Pérballja éshte epike, ceta e Osos
mbaron dhe mbetet vetém ai, i ngujuar né kullén e barotit. Kur
malaziasit afrohen, ai i vé flakén barotit dhe djeg veten bashké me
malaziasit. Ky éshté veprimi gé lidh heroiken e sakrificén pér tokén,
mésimi gé jeta nuk jepet pa u shpaguar dhe gé toka éshté jeta. Oso
Kuka vdes i fundit, né sakrificén e pashembullt té tij pér nderin e tij e
pér tokén e shqgiptaréve. Oso Kuka éshté figura tipike ideologjike e
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Fishtés, figura e nderit, e luftés dhe e sakrifikimit. Njé shembull pér
t’u njohur e pér t'u kujtuar. Nxénési i Fishtés, At Zef Pllumi,
nénvizonte se Oso Kuka nuk mund té kishte pércaktimin ideologjik gé
i jep Fishta, por ai kishte nderin e tij personal, ndérsa Fishta nderin e
bén pércaktim ideologjik kombétar té tij. Né shqiptarét, i dhéné me
shembuj e né projeksione tipike letrare. Fishta nuk e jep mésimin e
provuar té historisé, por mésimin e déshirueshém té letérsisé, té lidhur
né shembuj.

| marré pérnjéheré, mésimi i Fishtés thoté: Oso Kuka ka nderin e
tij dhe vdes pér Shqipni. Nderi mbrohet me jet&, ndérsa jeta duhet té té
nderojé. Mésim tipik pér moralitetin shqiptar, me bazé nderin.

VIl
ANDRRA

Andrra e Oso Kukeés éshté pérftyra e ngjarjes gé lidhet me Oson.
Ai sheh andérr ato qé do t’i ngjanjé zgjuar. Andrra e thoté me figura
fatin e Osos, ndérsa Osoja bie né mendime. Jemi né fahun e besimeve
autentike, né té cilat andrra e parathoté té ardhmen.

Andrra hap kéngén e fundit té ciklit, té titulluar Deka, ndérsa
kénga e pérsérit até qé andrra e jep té pérgendruar, né veprime té
shtrira né téré tekstin e saj. Andrra éshté pérftyra e veprimeve, ndérsa
figurat e saj e japin né trajté fantazie nate até gé do té sjellé dita pér
Oso Kukén. Né konceptimin e tillé, e gjithé teoria psikanalitike e
éndrrés kthehet pérmbys, meqé fantazia e andrrés sé Osos provohet né
jeté, ndérsa psikanaliza éndrrén e mendon si kompensim déshirash té
pavetédijshme té personit. Osoja nuk do té mund té donte fundin e
Vraninés shqiptare. Vértet, njé hero, pavetédijshém, edhe mund ta
dojé e pastaj ta éndérrojé njé fund personal si t¢ Oso Kukés, por
éndrra do té “plotésonte” déshirén. Osoja shkon si e thoté &éndrra,
késhtu g€ jeta e “plotéson déshirén”. Ndoshta, né kété nyjé hyn né
puné psikanaliza alla Oto Rank, megé andrra béhet njé vetje tjetér e
Osos, e cila i flet Vetjes sé Osos. Késhtu, e gjitha ngjan brenda njé
personi, té ndaré né dy vetje, ashtu qé njéra merr rolin e dytésit. Kétu
na del edhe njé problem i ri, megé késhtu personazhi analizohet me
termat e psikanalizés sé autorit. Késhtu gé, éndrrén e Oso Kukés do
duhej ta lexonim ashtu si¢, mé tutje, lexohet fati né shpatullén gé
kéqyr Soko Tona.

Por, ¢faré andérron Oso Kuka?
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Kétu duhet ta marrim té ploté éndérrimin e Oso Kukés, me té
gjitha figurat e me trishtimin e situatés gé shénjohet.

Kish t’a diej ¢’ké aj Oso Kuka,
Qi tue 1 shkue s’asht sande buka.
S’po i1 shkon buka as mishi i dashit:
Kot nget tryezés a ndéjé per rrashit,
Tue perdredhé njato musteqe!
Thoné, ké pa nji anderr t’keqe.
Anderr t’keqge, thoné, ka pa
Mbramé, qi shkoi, porsa ké ra.
Ka péa n’anderr se prej Rjeket
Kénka nisé nji hije deket
Ndezun flaké, si flaké lugatit,
Qi, tue hecun fushés e shpatit

E nper kneta e nper zallina,

Fill po vite kah Vranina.

Kiar n’Vraniné ajo ka mrri,
N’Xhebehane, paska hi,

Edheé i dhanka zjarré barotit.
Kur ka dhanun zjarré barotit,

K& plasé kulla e ka marré gjame,
Asht dridhé toka per nen kamé,
K& ushtue Lgéni, mali e lumi,
Edhé Osos po i del gjumi.20

Vil
ZANA

Deh! moj Zané, m’a thuej nji fjalé,
K e ka Osja edhe ni djalé?21
Vall, moj Zané, a din me m’thané
Se ki Gjuka don me zané,

Qi nper terr k& dalé né va
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Thekatueshim udhés tue i ra?22
- Ehu! Zané, pash té dy syt,
Shkomi Osos tash te kryt,23
Ehu! Zang, po t’ishin ndeshun
Ata burra té kerleshun,24

Zana éshté vetja tjetér e autorit (Sabri Hamiti). Njé dyzim i
autorit, shémbéllim, vetje pér té dialoguar me té. Vértet, kétu dialog
nuk mund té keté, megé e gjitha shtrihet brenda njé personi, té ndaré
né dysh. Fishta i flet dytésit té vet, i flet asaj, d.m.th. i flet vetes, né
monologun e thellé té vetmisé. Vetja e vetja tjetér hyjné né dialogun
imagjinar, heré pér té komentuar e heré pér té shénjuar situatat e
heronjve.

Monologu i tillé éshté tipik pér format lirike, né té ai éshté njé
kategori ontologjike, ndérsa dialogu imagjinar kthehet né procedim
poetik gé monologun e jep si dialog. Vetja e vetja tjetér e provojné se
né format e tilla nuk ngjan asgjé, por ka vetém pérjetim té personés,
ndérsa persona shpik dytésin pér t’ia théné (besuar) pérjetimin gé nuk
mund ta durojé mé.

Zana shfaget né ngushticat e Fishtés, kur ai ndjen apo parandien
até q€ nuk mund t’ia thoté akujt dhe duhet t’ia thoté vetes, duke e
njohur vetjen si njé vetje tjetér. Né dialogun e trilluar me vetjen e tij té
dyté, Fishta éshté njé komentues disi mé empirik apo njé shénjues
krejtésisht poetik. Vértet, Zana u shfaqget edhe personazheve, sikurse
autorit, dhe né rastet e tilla personazhet i flasin vetjes tjetér té tyre nén
emrin e né shémbélltyrén e Zanés. Ajo u flet, ua tregon rrugét e daljes
apo edhe ua shqgipton fatkeqgésiné e gjémén.

Vetja e dyté éshté genia e thellé e personés, e figuruar si Zang,
vértet e emértuar Zané, njé shtresim i genies pér komunikim (poetik) e
pér kompensim. Kétu do duhej té niste psikanaliza, por ajo na ¢on
pértej objektit té kérkimit toné.

IX
FIGURA

Figurat e Fishtés kryesisht jané idiomatike ose me bazé idiomin,
késhtu gé duhet té lexohen né rrafsh paradigmatik, lexim gé na con te
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rrénjét e figurés, ndérsa rénjét e saj i takojné kulturés orale apo verbale
té vendit.

Figura nuk éshté vetém stoli e diskursit, as te njé vepér klasike si
kjo e Fishtés, prandaj do kérkuar e lexuar nga rrénjét. Njé autor si
Fishta, gé i do mésimet, figurat i ka né trajté frazeologjie, ndérsa
frazeologjité japin porosi e mésime autentike pa ndérmjetésim. Kush
nuk e kap figurén e Fishtés, nuk mund t’i kapé nuancat e situatave e té
mésimit té tij. Ndérsa, formati retorik i bllogeve narrative shogérohet
nga struktura e formulésuar e figurés, me origjiné né
idiom/frazeologji, si dhe né epikén letrare klasike. Né formatin e tillg,
epitetet, metaforat e hiperbolat shénjohen si figura frazeologjike, por
edhe si figura tipike té gjinisé.

Kétu, mé paré se pér formatin, do marré disa figura tipike té
Fishtés, pér bukuriné e figurés, té frazés e té stilit. Ndérsa, bukuria nuk
éshté vetém stoli, por edhe njé rrafsh diskursiv/ontologjik i veprés
letrare.

Dér qi jeta mos t’u shuete.25

Njité mbas tij vjen shpata e dekés,26
Pse kjo qyqgja, zog i true,27

Edhé u kpu’n t’dy pre mjedisit,

Si t’ki’n kéne dy krande lisit.28

Pse po i pritet Osos kryet,

Pse po i erren t€ dy syt:29

Per té dielli i errté e h&nal...30

SHEMBULLI (I HARRUAR)

Heronjté e Fishtés, heronjté e shqiptaréve, propozohen si
shembuj pér shqiptarét, sepse Fishta mésim pér té gjallét do té japé,
kemi nénvizuar mé paré.

Por, a merret ai?, kemi pyetur dhe e kemi 1€né té hapur ¢éshtjen.

Kété kishte parasysh Pllumi kur e lexonte Lahutén e Malcis né
100-vjetorin e botimit te bleut té paré té saj, ndérsa shqiptarét pas njé
shekulli ishin shumé mé ndryshe. Njé vepér e autentikés dhe e
klasikés shqiptare, tani dukej e largét dhe disi e pabesueshme.

Pér fajin e Fishtés apo té shqiptaréve té sotém tona?
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Njé vepér mésimi si Lahuta e Malcis pérheré lidhet me idealitete
g€ duhet t€ kuptohen e t€ mésohen deri né fund, pér t’u kthyer né
shenja gé skicojné jetén nacionale, té lidhur me shembuj shembulloré
té nderit e té sakrificés. Kéto Pllumi nuk i gjen te brezi i ri, qé éshté
ndaré nga rrénjét e jetés nacionale, ka humbur besimin dhe nuk e
kupton dhe e shpérfill testamentin e Fishtés. Né mimetikén e saj té
forté, Lahuta e Malcis do lexuesin e lidhur me jetén nacionale, me
moralitetin autentik e me idealitetin e saj. Lahuta e Malcis sprovon né
kété rrafsh, mé gjithé trashégiminé e saj, me gjuhén, me ontos-in, me
mendésiné, heronjté e me situatat.

Né té (Lahutén e Malcis - K.M.Sh.), gjuha shqipe ndien jonet e
bilbilit, tufanet e maleve dhe ushtimén e termetit. Fantazia e poetit, po
fantazi e popullit shgiptar, t¢ dérgon mbi krahét e Zanave, atje nalt te
luginat e bjeshkéve me u flladité ndér gurrat e krijta, currila e té cilave
ndrijné si ylbera nén rrezet e diellit gé po naltohet atje mbi shkrepat e
thepisun ku ka truellin bora e pérhershme e dhité e egra me brina té
arté. Atje mund takohesh me oré e shtozovalle, por edhe me dragoj e
kulshedra, shtriga e lugetén e gjithshka té vjetér gé pat mitologjia e nji
populli té paditun.

“Por ka ndrrue sot moti e stina”!...31

Né Kkété ményré shénjohet natyra e Lahutés sé Malcis si
kryevepér e tradités, vepér gé do té japé mésimin me shembuj. Ndérsa,
pérballé jané shqiptarét e rinj, pér té cilét mésimi duket i vjetruar dhe i
Iéné né epokeén e kaluar, tepér té rrebté, barbare e t€ mbrapambetun.32

Epoké e kalueme, tepér e rrebté, barbare e e mbrapambetun. Sot,
kjo kerthizéjashta, vasha e re shgiptare, nuk e gjen né poemé até
“princin blu” g€ 1 kérkon zemra. Na sot nuk u besojmé ma marrive té
vjetra. Kemi té rejat: duem horoskopin, fatin gé na del ndér letra, né
péllémbé té dorés o dikund né ndonjé fall. Sot kemi mitologjiné e re e
cila, kemi besim té patundun, do ta bajé té lumtun két popull me
telenovela té stérgjatuna, realiste, moderne.

Po! Jetojmé né kété toké jo vetém me kambé, por edhe me
mendét e kresé. Sot herojt e kohés jané VIP-at.

Nuk na duhet ma as gjuha e joné e véshtiré e cila na ka izolue
gjithmoné gjaté shekujsh.

Duem botén e rel...
Okeil
Shkodér, 15. XI. 200533
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Xl
ADDENDUM
At Gjergj Fishta

DEKA

Kish t’a diej ¢’ké aj Oso Kuka,

Qi tue i shkue s’asht sande buka.
S’po i shkon buka as mishi i dashit:
Kot nget tryezés a ndéjé per rrashit,
Tue perdredhé njato musteqe!
Thong, ka pa nji anderr t’keqe.
Anderr t’keqe, thoné, ké pa
Mbramé, qgi shkoi, porsa ka ra.

Ka pa n’anderr se prej Rjeket
Kénka nisé nji hije deket

Ndezun flaké, si flaké lugatit,

Qi, tue hecun fushés e shpatit

E nper kneta e nper zallina,

Fill po vite kah Vranina.

Kur n’Vraniné ajo ka mrri,
N’Xhebehane, paska hi,

Edhe i dhanka zjarré barotit.

Kur ka dhanun zjarré barotit,

Ka plasé kulla e ka marré gjame,
Asht dridhé toka per nen kamé,

K& ushtue Lgéni, mali e lumi,
Edhe Osos po i del gjumi.

Pa ket anderr Oso Kuka,

E prandej nuk po i shkon buka,
S’po 1 shkon buka as mishi 1 dashit,
Kot nget tryezés a ndéjé per rrashit.
Po, s’han buké, vec¢ sa me thang;

I lan duert e del m’njané ané,
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Per uré voters pshtet€¢ m’nja’n bri,
Tue mendue, duhani tue pi.

Sa rrin Osja tue mendue,

Buké djelmnija kan marue;
CGuene tryezat e i péshteten,
Rrokull odés mandej zateten,
Kush tue dhéné, kush tue kuvends,
Kush tue luejté cic-mic e hane,
Kush tue lye ndo’i ¢ark breshane:
Nji tagd’n m’unuer e mrefé,
Fushekét tjetri m’vezme i njef€.
Kur zén Osja atje ma vona:
Kqyre at shpatull, Soko Tona,

E na thuej a difton gj4,

Pse dishka nakel m’asht ba...

Jo, po, shpatlla keq diftote:

Lufté kah maja ajo kallxote,

E ke penda disa vorre,

Tym e gjak neper oborre.

Prandej Soku erdh e u vra

Kah po e kqyrte m’drité pa za.
Ndoshta shpatlla, tha, s’a gja

Pse per ndryshej fort ka giasé

Se na lufté kemi me pasé;

Se shum nieri k& me u vra:

Shum do vorre jam tue i pa...

Por prej luftés Shqyptarét nuk tuten.

Merr, Kagel, njiheré lahuten

E na thuej nji kéngé shqyptare;
S’majm na zi pa na qité fare!
Muer lahuten n’doré Kageli,
M’t€ magjarin n’vend e ngeli
E, mbasi per za até ujdisi,
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Késhtl kangés atboté i a nisi:
Kish’ dalé nji Harap prej detit,
Trim i zi e belagji

Edhe qitka ’i porez t’randé:

Ka tri buké pagacé per shpi,
Shtaté masé véné per dité me i pi,
Ka i tarog per mish t€ zi,

Ka nji dash n’mjesdité m’i a pjekun,
Ka nji skjap per darké m’i a repun.
Njiqind vet€ n’mejdan ka pr¢,
Njigind vithna qiti faret,

Njgind shpija edhe k& djegun.
Kur vojt rendi n’Shqyptari,

Njatij Gjergj Elez Alis,

Leter t’vrashté i paska cue:

Ndiej, ti or Gjergj Elez Ali,

Mbas dy javésh si t’bjer€ kjo leter,
Ti n’mejdan mue ké me m’dalun;
Pse ty kullat do t’1 djegi,

Mal e vrri pse do t’i shkeli,
Dhén’ e dhi pse do t’i mjeli,

Pse edhe gruen rob do t’a marr!
Letra Gjergjit n’doré ka ra:

Edhé Gjergji fort & vra,

Fort & vra kar e ka kndue.

Dy javé vehten e k& majtun,
Buké prej djerrit aj tue hanger,
Mish tarogit aj tue ngranun,

Véné tri vjece edhe tue pi:

Edheé atin e ka mujtun

Tagji urizit n’strajcé tue 1 qitun,
VEéné me pi per ujé tue i dhanun.
Krye dy javésh, mushun dy javé,
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Vehten Gjergji e k& provue:

Nji lis t’'madh kish’ pasé n’oborr;
Me dy duert Gjergji e k& kapun,
Me gjith toké edhé e k& shkulun,
Opét n’vend edhe e ka ngulun.
Kénka mbathé e kénka veshun:
Paska veshun petkat arit,

Paska njeshé shpaten florinit;
Zgidhka gjokun pullali,

| a vén frénin treqind pullash,

| a merthen me shtaté kollona,
Edhé nénés aj po i ban za:
Hallall, nané, ti me m’a ba

Miré e keq, shka kemi folun!

E i k& puthun nanes doren.
Amanet, mori ti loke,

N’kjofté gjikue me m’pré Harapi,
Lot per mue ti mos me derdhun!
- “Hajt, mor bir, Zoti t& ruejtét,
Se s’t’kurité, jo, lokja e jote.

E ké& marré topuzin n’doré€,

E k& hypun mbi shpiné t’atit,
Edhe a nisun per t’gjaté shpatit,
Tue zbardhé drita prej sabahit

[ k& vojtun n’deré Harapit.
“Nadja e miré, Harap 1 zi!

Nuk ké ngae me ndé€j€ sod n’hi,
Por cou e del n’at fushé t’mejdanit,
Sod dy javé si m’ké gue fjalen;
Sod ty kryet due me t’a pré!

Kur k& pa Harapi i detit

N’deré njat Gjergj Elez Alin,
Shif shka bani atéheré Harapi:
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Lkura buejsh per at k& lidhun.
Asht tuté ati i Gjergj Elezit,

E kah Gjergji paska shkue.

Mos u tut, bre zogu i atit:

Gjaja e cofté kurrgja s’mund t’bajé.
| &sht turré Harapi i zi

E m’topuz m’ta edh¢ ka shti.
Gjergji kryet por e k& ulun:
Permbi krye topuzi i rrshiti.

T’iu drodh Gjergj Elez Alija:
Dalé-kadalé, Harap i zi!

Se m’thoné Gergj Elez Ali.

E m’topuz m’ta edh¢ ka shti.
M’lug t’dy krahve i a ké njitun,
Tre pash para m’dhé e k& ngulun.
Dekun m’toké ra atboté Harapi.
K& marré djali edhé k& zdrypun,

| a k& pré ata krye té zi.

Hukubet Zoti e kisht’ falun:

Tri pllamé buzen kishte pasun;
Kisht’ pasé€ veshin sé ’1 zhgun burrit:
Sa dy veté me té me u mlue.

Kur k& ndie Mbret Sylejmani,
Paska shkrue m’at deré Stambolle:
Trima k& e trima s’ka,

Por si ka trima n’Shqypni

S’1 k& Krajli as s’1 ka Mbreti,

S’1 ka toka as s’1 ka deti.

Kshtd, Kageli po kéndote;
Rrokull oda po e vezhgote,

Po e vezhgote tue kéndue,

Ve¢ se Osja, trim drangue,
Veshin kangés s’i a kishte vii:
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Kanga at naté s’isht’ tue i pelqye;
Prandej kanga kur u krye,

Zémra t’kndofté! s’i tha Kagelit,
Veg¢ se i thoté, po, Met Zenelit:
Meérr Vuksanin e Sinanin,

Edhé mérr Kerrn Zagorjanin
Edhe¢ dilni sogje n’va;

Pse mjesnaté tash & tuj ra,

E thoné Shkjau se besé nuk Kka...
Kshtl tha Osja, e sogjet duelen,
Osja e djelmt me fjeté u ulen.

Ra me fjeté, njaj Oso Kuka,

Por s’po flén, jo, Zeliq Gjuka,
Nuk po flén as nuk po kotet:
Nja’i pinés s’fort€, me giasé, po i zotet;
Pse ka heré dikah & nisé,

Me nji strugé per krye mertisé,
Vall, moj Zané, a din me m’thané
Se ki Gjuka don me zané,

Qi nper terr k& dalé né va
Thekatueshim udhés tue i ra? -
Zeliq Gjuka, nji zog shkinet,

Nji zog shkinet prej Vraninet,
Kah Prevlaka kambét po i theké,
Me qat Mirkon per m’u pjeké;
Pse qaj Mirkja 1 Malit t’Zi

Paska dyndé nji t’madhe ushtri
Edhe dashtka, n’naté t’pa hané,
Mbrend€ n’Vraniné sande me zang¢:
Prandej Gjukos fjalé i cueka

Me i pri ushtris nder ato suka.
Edheé fjalés i ndéjka Gjuka,

Pse, pa kndue gjelat e parg,
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Aj na a pjeké m’Mirkon Serdar,
Na asht pjeké, po, m’té trathtari,
Shtréjt pague pse e k& Serdari.
Por nuk di a & mendue miré,

Se n’ushtri jané krenat liré...
Mbasi shéjzet pa’n prendue,
M’kambeé ushtrija atboté u gue,
Per me u nisun kah Vranina.
Shtatqgind pushké qgi ¢oi Cetina
E gi Mirkja u kishte prf,

Tokés u nisen vi e vi

Bregut t’Rjekés s’Cernojeviqit,
Tuj shkue vister mbas Zeliqit;
E ato katerqind pushkét tjera,
Qi u kish’ pri Gjukoviq Pera
Rjekés u nisen mbi lundrica
Tuj vozité kahé Cakavica,

Per m’e msy t’zezen Vraniné
N’ball t’Lesenders - n’at krahing.
- Ehu! moj Zané, pash t€ dy s¥t,
Shkomi Osos tash te kryt,

Edhe m’vesh atij m’1 thue;,

Si nper tokeé e si nper ujé

K4 cue Knjazi m’e rrethue,
Kryet atij per m’1 a shkurtue!
Por, n’dag, ndal; pse Osja fjeté
Nuk &, jo, me kater veté

Qi 1 ka qité aj sogje n’va.

Veté Moskovi at§ me zané,

P41 a zjerré gjumin s’e 1ané;
Pse ki ndodhi Met Zeneli

Met Zeneli - e Vuskan Gijeli,

E aj Sinani - e aj Zagorjani,
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Aty fusha kd marré gjameé

Aty toka a dridh€ nén kamé! -
Hylli i Drités atboté tue 1é

Per me i pra dheut shpnesé té ré,
Per me 1 pri s’mjeres Shqypni,
Ofshe, v4j, nji kob té ri,

Kur gqe Mirkja ndodhi n’va,

Po, a thue, sogja s’e ka pa?...

E ka p4, s’ka ndéjé tue fjetun;

Por nder prita k& zatetun,
Pushken Shkjaut per m’i a fillue,
Per shéj t’pushkés si t’jeté afrue.
N’ujé t’Moragés tek behé ushtrija,
U zdath Gjuka, - até e vrafté buka!
E vrafté buka si & tue e vra!

Edhe vaut desht aj me i r4,

Kesh me u kapun m’breg t’Vraninés,

Me u ¢ilé€ shtek djemlve t’Cetinés.
Por kje rréjté i biri i shkinés!
Perse aty ’1 faré Kerrni Gile

[ ndéj gati m’karajfile,

Tue 1 a njité shi m’lule t’ballit,
Tuj e ftof€ shi m’rané té zallit.
Po, tek qiti i Zagorjani

Kuku, majko! Gjuka bani

E r& dekun pik méa i pari:

- Ashtd rafté gjithmoné trathtari!
Porsi kur nji burré gjuetar
T’qese m’korba, grumllue n’aré,
E t’a vrasé€ ndoj korb t€ zi,
Cohen korbat per ajri,

T’u pshtjellue e t’u perzi:
Njasht( ushtrija e Malit t’Zi
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At heré x(ini m’u pshtjellue,
Kur pau Gjuken dekun shtrue.
Por, qe, ran prap tri breshana
Tri breshéna - si tri Zana,
N’zi tue veshun prap tri nana,
Kur nji burré t’a zblojé anmikun,
E t’a keté né doré ¢elikun,

E celik t’a keté zémren,

Edhe plumb t’a keté thémren,
Qi té dese ki t’zatese;

Shum gerset aty potera,

Shum do nana aty i than vera!
Qe edhé Mirkja kur k& pa

Se per ball kisht’ priten n’va,
“Bini djelm - ushtris vikati,
Pse 1 ka ardhé Vraninés sahati!”
Edhe ushtrija at heré ndéj gati:
Krisi pushka aty batare:

Krisi Itiné e xheverdare,

Krisi dilke edhe breshanég,
Ushtoi L’géni 4né e m’ané.
Ah! gajret, bre, Met Zeneli,
Ah! gindro, bre, Vuksan Gjeli,
Mos e Isho, mori Zagore!
Ngul, Sinan, bre, ré mizore!
Pse me gjasé, ke dridhet suka,
Asht tuj ardhé tash Oso Kuka.
Aman, Zot! kur Osja mrrini

Si ré breshni krés s’njaj vrrini,
Me tridheté e disa burra,

E zateti neper curra,

Se ¢’kje ndezun flaké Vranina!
Aty qiellé ma nuk u pa,
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Aty pushké ma nuk u da,

Njekaq tymi erdh tue e mlue,
Njekaq gjama erdh tue ushtue!
Rrihte Itina edhé dudumija;

Porsi breshni vite plumja:

Jitshin gjindja nepr kneta,

Neper kneta - e nepr mreta

Tue rektue per nana t’veta!

- Eni e shifni, oj nana t’shkreta,
Eni e shifni ’1 heré€ n’at va
Djelmt e ri, qi aty u kan ra!...

Po, a dro, imend, mori ju shkina,
| rritét djelmt ju kah Cetina

Per me u mbetun ke Vranina?
Per me u mbeté nen armé t’Shqyptarit,
Veg prej llokmes s’Gospodarit?...
Kjani, at heré! s’kam dertin t’uej,
Por, ke ata kan n’mjet nji ujé,

E ke n’ball kan disa curra

E nper curra - disa burra,

Q1 per Mbret e troje t’veta

Nuk u dhimbet gjéja as jeta,

Fort po drue se sod n’at va

Shum ma zi kini per t’pa...

Tue krisé pushka paia da,

Tue korré deka krena m’Shkja,
Thue se shndritshin n’qiell€ dy diella
N’ané prej t’Lemit u kuq qiella.
E kugé ishte edhe Moraca!

E agoi drita. Neper kllaca

Kur pau Mirkja djelmt sharrue,
Me marré frymé t’cillt ki’n harrue,
Aman, Zot, se ¢’u terbue!
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Oren xuer aj t’Karadakut,

Xuer taga’n t’dryshkun prej gjakut,
E tue brité porsi ari:

“Mbrendé, sokola t’Malit t’Zi!”

| r& vaut porsi duhija

E mbas si té gjith ushtrija.

Ah! kadalé, bre, zogu i shkinés,
Krisi Osja n’curr t’Vraninés,

Se ké dalun n’va t’pa va,

Se n’log Zanash jé tue ra!

Edhé m’kambé atboté u cue,

Me tagan né doré shterngue,

Fill e m’ta urysh tue shkue:

Porsi ula, qi t’shofé anmikun

Se kah stroffli i ndén kergikun.
Ehu! moj Zanég, po t’ishin ndeshun
Ata burra té kerleshun,

Q1 ma t’forté€ nuk 1 ban shkina,

Q1 ma t’rrebté s’1 ban turkina,
Ndoshta zot ndrrue s’kish’ Vranina:
Por n’qiellé ndryshej kndote shkrola!
Pse, pa u ndeshun kta sokola,
Briti t’'madhe Prengé Mar’ Kola:
“Dredho, Oso, n’Xhebehane,
Se na rd Shkjau pre’ asajé ane!”
Me i ra tinzi ’i uk nder berre,
Kah t’u prij€ nper male e djerre,
S’dredhé ma shpejt, jo, nji bari
Kah anmikun t’kete ndi,

Si m’atboté drodh Oso Kuka,
Tuj u njité perpjeté kah suka.
Kjani, kjani oj Zana, kjani
N’ato maje, ki ju hani,
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N’ato kroje, ki ju pini,

N’ato hije, kd ju rrini,

N’ato valle, ki vallzoni,

Kjani e lott mos i pushoni,

Perse tash, ehu! n’ata curra

Kan me mbeté, ehu! njata burra,
Me aq kujdes qi i kini rritun,
N’armé e n’lufté qi i patét vaditun:
Qi edhe veté i kini msue

Me msy anmikun pa u frigue,

P4 u frigue, po, me msy anmikun,
Nja m’dheté veté me i ba me hikun,
Mos me e luejté p’r ’izet kergikun!
Por shka t’bajn sod s’jané tuj pasun:
Per gjith anésh Shkjau u & rrasun.
S’kna shka bajn? Po, a thue, mund t’desin?
T’desin, pra, nuk kan shka presin;
T’desin, po, si u kan deké t’Parét

E t’a marrin vesht Shqyptarét,

Se & ma miré nen dhé me u kja,

Se per t’gjallé me ndéj€ nen Shkja...
Po, le desin - s’kan shka presin,
Pse, ge, Mirkja tash duel n’va,

Kah Lesendra edh’a tuj ra

Tinzé, nper mal, Gjukoviq Pera

Me Bioca t’leté si era;

E jané cue Shkjét e VVraninés

E jané ba me ushtri t’Cetinés,

Per me marré sod Oso Kuken,

Qi me ta ka pasé da buken,

Qi u k& ruejtun mal e vrri

Qi u k& mpruejtun erz e shpi:

Por, s’din Shkjau me mbajté migsi!
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Aman, Zot, kur duel Serdari,

Se ¢’kje ndezé Vranina zhari!
Aman Zot, kur mrrini Pera,

Se shum krisi atboté potera!

Por kur ran Shkjét e Vraninés
Shum u krisi plumja shpinés!
Porsi shé, qi m’nji naté gjamet
Rritet turr e del prej amet

Tuj ushtue - e tue shkumue,
Shkaperderdhet nper zallina,
Ashti u derdh Shkjau te Vranina,
N’valé Shqyptarét krejt tue i pershi.
S’lufton ndryshe e rrebté kulshetra
E me dhambé edhé me kthetra,
Zjarm e surfull tue flakrue,

Kur drangojt t’a kené rrethue;

Si i gindron sod Shkjaut Shqyptari
Per dhé t’amel, qi 1 la 1 Pari:
Kambé per kdmbég, tuj qité pa da,
Tue korré krena neper Shkja.

U jané ndezun flaké breshanat,

U kullojn gjak n’doré taganat,

E u kullon gjak edhé zémra,

Vec se vendit s’u lot thémra.

Por ¢’dobi: dielli tue 1¢

- Isht’ tue 1€ m’at dité per Shkjé! -
I ran ndore Shkjaut t’terbuem
Tridheté t’vram e dheté t’shituem!...
O ata t’lumt, qi dhane jeten,

O ata t’lumt, qi shkrine veten,

Qi per Mbret e vend té t’Parve,

Qi per erz e nderé€ t’Shqyptareve
Derdhen gjakun tuj luftue,
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Porsi t’Parét u pa’n punue!

Leté u kjofté mbi vorr ledina,
Buté u kjoshin moti e stina,
AKlli, bora e serotina:

E dér t’kndoje n’mal ndo ’i Zang,
E dér t’keté n’dét uj€ e rané,

Dér sa t’shndrisin diell e hané,
Ata kurr mos u harrojshin,
N’kéangé e n’valle por u kndojshin.
E njaj gjak, gi kan dikue,

Ban, o Zot, qi t’jesé tue vlue

Per m’i a xé z€mren Shqyptarit,
Per kah vendi e gjiha e t’Parit!

- Po vall! Osja ki do t’jeté?

Oso Kuka a mos k& mbeté?
N’Xhebehane ka zateté!

Ka zateté n’at kull€ t’barotit,

K0 ka ba émnin e Zotit,

Se per t’gjallé nuk k4 m’e Ishue,
Shokét e vet per pa i pague
Tridheté t’vram e dheté t’shitue.
Kur pau Shkjau se pushka méni
Si kah vau, si kah Ligéni,

E se mbeté s’kisht’ Oso Kuka
Me tjeré t’vram, perjashté ke suka,
M’Xhebehane u turr m’at hera,
Si, kur t’Ishoje kah Prendvera,
Vrullet bleta ¢ark njaj zgjonit,
Tue zukaté si rryma e prronit.
N’brohori tue 1 luté jeté Knjazit

Njiqgind veté kcyen m’kulm t’pullazit,

Ma t’permendunt kah trimnija,
Njag u njiten mbi frangija,
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Tue thye muret n’gjak t’perlyeme:
- Por ké& gioben shpija e thyeme! -
Krisi Osja atboté si ulani,

Mje m’Cetiné i vojti zani:

“Ah kadalé, Nikollé, t’vrafté Zoti!
Pse ktl i thoné Oso baroti:

Se s’ké pa Shqyptar me sy,

Se djegé vehten edhe ty!”

Edhé zjarré i dha barotit.

Aman, falé i kjoshim Zotit,

Kur k& dhanun zjarré barotit,

Se ¢’a dridhé Vranina e shkreté!
Se ¢’a hjedhé kulla perpjeté!

Se edh¢ L’qéni ¢’ka gjimue
M’kala t’Shkoders tuj ushtue!
Qepra, tjeglla, gur e trena:

Kambé e trupen, krahé e krena,
Hi e tym e flaké e shkndija,

Shi mje m’Viri 1 hodh duhija:

[ hodh duhmja shi m’breg t’Virit
Qepra, gur e gjymtyré nirit.

Eni, eni, mori Shkina,

Eni, eni te Vranina,

Mblidhni veté nper shpat e prrue
Ehu! kortarét e djelmve t’ue;
Edhé msoni fmin mbas sotit

Mos t’lakmojn tokés s’Kastriotit,
Pse u bjen shtréjt, ge besa e Zotit!
Njasi gjakut gi Oso Kuka

Sod kéa derdhun ke ato suka,

Si per Mbret, si per dhé t’t’Parve
Vlon se vlon nder dej t’Shqyptarve.
Pré, pa u djegun n’flaké t’agzotit
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[1]
[2]
[3]
[4]
[5]
[6]
[7]
[8]
[9]
[10]

[11]

[12]

Si Oso Kuka n’kullé t’barotit,

S’ka me ra fisi i Shqyptarit

N’thoj t’pangishem t’Gospodarit! -
- Dielli n’cila kur u gue,
N’Vraning s’parit u zhvillue
Trobojnica - kjofté mallkue!34

BIBLIOGRAFIA

At Gjergj Fishta OFM, Lahuta e Malcis, Shkodér, 2006
Zigmund Frojd: Hyrje né psikoanalizé 1, 2, 3, Tirané, 2005
Zigmund Frojd: Interpretimi i éndrrave, Tirané, 2010
Zherar Zhenet: Figura, Prishtiné, 1985

Gérard Genette: Nouveau discourse du récit, Paris, 2000
Sabri Hamiti: Letra shqipe, Pejé, 1996

Sabri Hamiti: Vepra 8, Prishting, 2002

Ernest Koligi: Vepra 5 - Syzime letrare, Prishtinég, 2003
Kujtim M. Shala: Fishta pérballé Fishtés, Prishting, 2004

At Zef Pllumi OFM: Parathanje, né At Gjergj Fishta OFM:
Lahuta e Malcis, Shkodér, 2006

At Shtjefen Gjecovi OFM: Kanuni i Leké Dukagjinit, Shkodér,
2010

Tzvetan Todorov: Hyrje né letérsiné fantastike, Tirané, 2015
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Bardhyl Demiraj

Doréshkrimi shqgip né Bibliotekén Ambrosiane té Milanos
— Cod B 112, sup olim T 360: fol 63" —

T, Kegptiom 26 g)’”ﬂﬂz'@/ﬁzwab -

1. Fjalé hyrése

I hapim kéto fjalé hyrése me njé konstatim té béré gjaté shfletimit
té historikut té studimit t& kétij doréshkrimi, té cilin e kemi sinjalizuar
qysh né titull e gé pérbén miréfilli edhe objektin e punimit tong: Eshté
véshtiré té kérkosh e té gjesh né historiné e albanologjisé njé filolog
gé té mos keté réné pre e tundimit me iu pérkushtuar sado pérciptas
doréshkrimit né fjalé. Madje nuk gabojmé aspak po té shtojmé kétu se
joshja rritet né proporcion té drejté me enigmat gé bart né vetvete ky
doréshkrim, qofté si tekst, mé sakté me dy tekstet e tij, ashtu edhe me
kornizén paratekstuale, e cila né disa pamje mbetet sot e gjithé ditén
pjesé e géndrueshme e paletés sé diskursit shkencor-intelektual.
Prashtu lejohemi té radhisim si enigma, ndér té tjera: autorésiné e
doréshkrimit e sé bashku me té edhe kohén kur u hodhén tekstet shqip
né letér; arsyet pérse u shkruan e, po ashtu, praniné e tij si “mish i
huaj” né njé kodik me material doréshkrimor qé pérkon me kété
doréshkrim vetém sa i pérket inventarit té shkronjave me alfabet grek;
dhe mé tej: llojin e tekstit a té teksteve si pérkthim ose/edhe kopjim i
njé tradite t& méhershme letrare, né mos asi popullore-gojore etj.

Paré nga kjo pérvojé shkruesi i kétyre radhéve i lejon vetes té
geséndisé pa drojé sé pari vetveten duke métuar se éshté mé se i
vonuar né njé ndérmarrje té tillé. Sigurisht gé edhe kjo vonesé u
sendértua falé té njéjtit tundim, vegse — ndryshe prej studiuesve
filologé té derisottm — até e joshén fort dy foto digjitale té
doréshkrimit, té shkrepura rishtas e gé ia vuné né dispozion pér t’i
paré kolegét bizantinisté Sokol Cunga (AQSH) dhe Andi Rémbeci
(UT), té cilét kané veté né plan njé studim té miréfillté té keétij
doréshkrimi pér nga perspektiva paleografike.

Pérmblodhém késhtu thukét objektin dhe motivin e ndérmarrjes
sé Kkétij studimi, ndérkohé gé qgéllimi pérkon pak a shumé me até té
shumé studiuesve té tjeré filologé gé jané marré miréfilli me kété
doréshkrim, duke dalluar me kété rast emra té till&, si: Lambros
(1906), Borgia (1930), Riza (1952), Ashta (1996) deri sé fundi
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Belluscio (2012). Pra do té ecim né té njéjtén hulli, duke synuar
késhtu:

a) t& pjesémarrim né debatin kulturor-albanologjik lidhur me
kornizén peri- dhe paratekstuale té doréshkrimit dhe vendin e tij
né rrjedhén e zhvillimit té kulturés sé shkrimit shqip, vecse duke u
pérgendruar kryesisht né lévrimin e shgipes me alfabet grek;

b) té rishqyrtojmé riprodhimin diplomatik té doréshkrimit né fjalé
duke i pranévéné atij edhe njé tekst faksimile gé pércjell né
ményré sa mé autentike doréshkrimin burimor;

c) t¢é ndérmarrim transliterimin e doréshkrimit me inventarin e
shkronjave té alfabetit latin si edhe tejshkrimin (= transkriptimin)
e dy teksteve shqip sipas rregullave té sotme té leximit me kodin
alfabetik té shqipes;

d) té tentojmé rindértimin e dy teksteve té normalizuara duke i béré
ata té lexueshém e té kuptueshém pér njé rreth mé té madh
lexuesish.

Sé fundi i kumtojmé lexuesit dy fjalé edhe mbi strukturén e
punimit dhe metodikén e punés qé kemi zbatuar né hulumtim: Punimit
i prijné dy rubrika hyrése, né té cilat rroken pérshkrimi dhe
vendndodhja e doréshkrimit (8 2) sikurse njé paraqitje e thukét e
historikut té studimit si pjesé e kornizés para- dhe peritekstuale qé
shogéron doréshkrimin, pérkatésisht tekstet qé pérfshihen né té (§ 3).
Kéto rubrika kané marré formé dhe hedhur shtat falé disa ekspozeve té
akribta, t& ndérmarra deri sot (Borgia 1930, Ashta 1996, sé fundi
Belluscio 2012) e ku éshté rrokur ndérkohé i gjithé informacioni
ekzistues mbi kété doréshkrim. Kjo pérzgjedhje nuk parakupton aspak
anashkalim té sa e sa ndérhyrjeve té tjera té natyrés Kryesisht
filologjike-gjuhésore.

Rubrikén hyrése e shogérojné si rubrika té vecanta riprodhimet e
tekstit (8 4) dhe analiza e miréfillté grafematike, ku jemi pérgendruar
kryesisht né dekodimin e grafisé sé teksteve shgip me alfabet grek,
pérkatésisht né pasqyrimin sa mé té ploté té kodit alfabetik té zbatuar
né to, cka mundéson né vijim edhe pérditésimin me rregullat e leximit
té rrjedhshém shqip. (8 5) Pra do té mjaftohemi paraprakisht me njé
paragitje tabelare sé bashku me aparatin filologjik pérkatés té
rezultateve té pérftuara gjaté punés paralele me riprodhim e miréfillté
(si faksimile) dhe até diplomatik, té cilat pasohen mé tej — né rubrika
té vecanta — me transliterimin dhe tejshkrimin (transkriptimin) e
teksteve, krahas rindértimit tentativ si tekste té normalizuara e né
pérgasje me tekste simotra né kulturén e shkrimit shqip. (8 6) Né
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mbyllje té studimit jemi mjaftuar me do konsiderata té pérgjithshme
lidhur me kronologjiné, trevén dialektore dhe vendin e doréshkrimit
né kulturén e shkrimit shqip duke dashur té nxisim késhtu (né njé fazé
té dyté) debatin shkencor né perspektiva té tjera studimi, té cilat
ndihmojné dukshém Kklasifikimin dhe sistematizimin e patémeté té
kétij doréshkrimi né trashégiminé e kulturés sé hershme té shkrimit
shqip. (8 7) Rezultatet e arritura jané rrokur thukét e kryesisht né
formé pérsiatjesh dhe rrahjesh mendimi né rubrikén gé pérmbyll
studimin. (8§ 8)

2. Té dhénat bibliotekare-arkivore té doréshkrimit dhe
pérmbajtja e tij
Pérshkrimin e fundit té Kkétij doréshkrimi me té dhénat
bibliotekare-arkivore pérkatése i pércjell me akribiné e tij té
zakonshme Gianni Belluscio (2012 55v.), andaj po mjaftohemi kétu t’1
radhisim kéto me stil telegrafik si vijon:

- Doréshkrimi éshté i depozituar né Veneranda Biblioteca
Ambrosiana té Milanos né njé kodik doréshkrimesh gregisht me
signaturé B 112 Sup olim T 360 e me njé véllim prej 153 fagesh.
U regjistrua sé pari si i tillé né vitin 1906 né katalogun e botuar
prej bibliotekaréve Emidio Martini dhe Domenico Bassi, ku mban
numrin e radhés 133, i cili &shté kumtuar jo rrallé si numér
signature i kodikut. (Ashta 1996 72v.)

- Gjurmimi i pronésisé sé kodikut shkon nga fundi i shek. XVI e
fillimi i shek. XVII kur ishte pjesé e fondeve té bibliotekés private
té Giovanni Vincenzo Pinelli (Napoli 1535 — fPadova 1601) e qé
né vitin 1609 kaloi pérfundimisht né fondet e doréshkrimeve té
Bibliotekés sé Kolegjit té atéhershém Ambrozian, gé u bé shtylla
bartése e bibliotekés sotme.

- Lidhur me pérshkrimin e tij fizik, le t¢ kumtojmé shkurt, gé kumti
1 dikurshém i Ndre Mjedés se: “...tesh ka vojté keq prej lagshtine,
qi vshtir se k& me mujt€ t&€ kéndohet miré.” (1933 82), nuk i
pérgjigjet mé realitetit, megé kodiku u cua mé 1957 né laboratorin
e restaurimeve antikuare né Badia té Grottaferrata-s, duke
pércjellé sot e gjithé ditén karakteristikat e “un volume ben
rilegato”. (Belluscio 2012 55)

- Sa i pérket materialit doréshkrimor té kétij kodiku, lexojmé té
citohet shpesh vlera e tri doréshkrimeve kryesore gregisht né té gé
i takojné shek. XIV,! njé cak kohor ky gé éshté paré e mbajtur jo

1 Né letérsing albanologjike sh. sé pari Mjeda 1933 82v.
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rrallé parasysh pér té njehur moshén e doréshkrimit shqip (Borgia
1930 33).

Gjithsesi doréshkrimi shqip éshté kundruar qysh herét si “mish i
huaj” né két€ kodik e kjo jo thjesht dhe vetém lidhur me gjuhén
qé pércjell komunikimin né té. Prashtu fleta e doréshkrimit shqip
déshmon pérmasat 15 x 13.5 cm, kundrejt pérmasave té pjesés sé
rregullt té kodikut me 15.3 x 23.3 cm. Kétyre dallimeve té
dukshme, drejtuesi i atéhershém i bibliotekés Achille Ratti (qé
hipi mé voné né fronin e Selisé sé Shenjté si Papa Pius XI) u shtoi
edhe shénimin: “La scrittura del foglietto non ha che vedere con
quella del codice.” (1912) Béhet fjalé kétu pér fol 63"V té kodikut,
ku ndodhet doréshkrimi shgip me alfabet grek.

/fI.412 “A //{5’1

Foto 1: Shénimi i Achille Ratti-t pér doréshkrimin (Burimi: Borgia 1930 11)

- Veté doréshkrimi pérbéhet prej dy tekstesh, gé ndajné me njéri-

tjetrin nga njé fage té késaj flete. Sipas lidhjes sé béré né kodik
fagja recto (fol 63") pérmban Troparin e Pashkéve apo té Ngjalljes
sé Krishtit gé kéndohet té Dielén e Madhe si piké kulmore e Javés
sé Pashkéve né té gjitha traditat e konfesioneve kristiane. Teksti
éshté shkruar né variantet shqip (rr. 3-4) dhe greqisht (rr. 2, 5) sé
bashku me titullin greqgisht: (rr. 1) <X(poto)g davéott
apPaveitikov> “Krishti u ngjall né shqip”, t€ cilave u jané
paravendosur né fage sipér notat muzikore té troparit, ndérsa né
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fund éshté shtuar nga njé doré e dyté — pas gjase mé voné —
shénimi greqisht: <Admovy onloféc I''> “mungojné tre rrokje
(3)”. (sh. § 4.2/A fol 63")

Né verso (fol 63Y) lexojmé tekstin shqip té njé perikopeje té
Ungjillit sipas Mateut (Mt. 27 62-66) si pjesé e
leximeve/kéndimeve té parashikuara né ceremonité liturgjike né
Javén e Madhe (té Pashkeés). Tekstit shqip té perikopesé (rr. 4-14)
i prin kumti hyrés greqisht (rr. 1-2) e pjesérisht me gjegjésin shqip
(rr. 2-3) gé bén fjalé pér (perikopené) e Ungjillit té sé Premtes sé
Madhe, pérkatésisht té Ungjillit t&¢ Shén Mateut. Teksti mbyllet
me urimin shqgip né formé falenderimi gé shprehin késo rastesh né
unison besimtarét ortodoksé pasi té keté mbaruar leximin e
perikopesé peshkopi ose prifti. (sh. § 6.2, 63" rr. 14).

Meqgé pérmbajtjes sé teksteve do t’u pérkushtohemi né detaj né
rubrikat e méposhtme, mjafton té vérejmé paraprakisht gé né
studimet e deristotme atyre u jané ndérndérruar vendet me njéri-
tjetrin, sa i takon pozicionit té tyre né recto dhe verso té fol 63 né
doréshkrimin e lidhur. Kété shmangie e vuri re sé pari Ashta
(1996 72), duke pikasur me té drejté burimin zanafillés gé nxiti
pas gjase kété parregullsi né pérshkrimin e paré fizik gé i béhet
doréshkrimit prej bibliotekaréve Martini e Bassi (1906 nr. 133).
Ata regjistrojné e pérshkruajné sé pari perikopené e Ungjillit (né
fagen verso), duke vijuar mé pas me Troparin e Pashkéve (né
fagen recto). Kjo ngatérresé e pabukur né radhén e regjistrimit ka
ndikuar mé pas sipas parimit domino gé doréshkrimi té pagézohet
e té njihet gjithkund si i tillé né letérsiné shkencore albanologjike
me emrin e paploté si “Perikope e Ungjillit (shqip)”, khs.: Nilo
Borgia “Pericopea evangelica in lingua albanese del sec. XIV...”
Grottaferrata 1930 etj. Né punimin toné parapélgejmé ta citojmé
kété doréshkrim si¢ kemi vepruar edhe né titull, duke iu referuar
gjithashtu té dyja teksteve sipas atij pozicioni qé ka pasur miréfilli
e ka sot e gjithé ditén doréshkrimi yné né kodik.

3. Historiku i studimit té doréshkrimit

Rimarrim né hyrje té késaj rubrike emrin e cituar né krye té
rubrikés mé lart (8 2), pra citojmé rishtas emrin e Gianni Belluscio-s
dhe punimin e tij (2012 55vv.) gé pércjell me akribiné e vet té
zakonshme pikat kulmore né historikun e studimit té doréshkrimit,
duke u pérgendruar gjithsesi vetém né riprodhimet diplomatike dhe
transliterimet e Perikopesé sé Ungjillit sipas Mateut (Mt 27 62-66: fol
63" — numérimi yné, B.D.) e duke u shtuar atyre njé version té ri té
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vetin (f. 82), pasi kish hedhur né letér kalk fotokopjen anastatike té
késaj fageje (f. 80). Njé lexim orientues model ofron né kété drejtim
edhe studimi i méparshém i filologut té letrave shqip, Kolé Ashtés
(19962 69vv.), i cili nuk l¢ assesi pas dore as tekstin e Troparit té
Pashkéve (fol 63" — numérimi yné, B.D.) Pa dashur té pérsérisim kétu
prurjet e njérit apo tjetrit studiues, pérmbledhim edhe né kété rubriké
me stil telegrafik, sa vijon:

Historiku i studimit kulturor-filologjik dhe i analizave tekstuale-
gjuhésore té kétij doréshkrimi fillon té njéjtin vit me regjistrimin e
tij bibliografik (Martini & Bassi 1906). Prashtu éshté viti 1906 qé
daton riprodhimin e paré diplomatik té doréshkrimit e gé ka pér
autor Spiridhon Lambros (1906 481v.)

Né vitet 30-té té shek. XX pérjetojmé njé garé intensive pértej e
kétej Adriatikut, gé u nxit pas gjase prej studimit solid té Borgia-s
(1930), i cili botoi edhe fotokopjet anastatike té kétij doréshkrimi
e pér rrjedhojé e béri até proné té debatit intelektual-albanologjik.
Ndér emrat e studiuesve qé pjesémorén né kété debat pérgjaté
kétij shekulli me riprodhimet, transliterimet dhe tejshkrimet
vetjake pérmendim, ndér té tjeré: Justin Rrota (1930 etj.),
Evloghios L. Kurilas (1931), Francesco Ribezzo (1932), Ndre
Mjeda (1933), Selman Riza (1952 23-31), Giuseppe Schiro Jr.
(1959 70); Namik Re(s)suli (1978 47-48); Giuseppe Ferrari
(1978), duke mbyllur radhén kétu me Kolé Ashtén (19962 71vv.)
dhe studimin e Gianni Belluscio-s né kété shekull té ri.

Vargu i studiuesve gé kané rrokur kété doréshkrim né studime
té njé natyre mé té pérgjithshme, sikurse né antologjité dhe
krestomacité e letérsisé dhe té kulturés sé shkrimit shgip, mbetet
gjithnjé i hapur, andaj le té mjaftohemi té pérmendim me kété rast
ndér botimet e kohés emrat e Robert Elsie-s (1997%) dhe té
Rexhep Ismajlit (2000 63vv) gé kumtojné informacion orientues
pér doréshkrimin né fjalé.

Puna filologjike me tekstet e doréshkrimit sikurse analizat
tekstologjike-gjuhésore pércjellin sigurisht vetém dy fusha té
diskursit shkencor-intelektual. Né studimet e cituara mé sipér,
sikurse né po aq syresh gé pér arsye vendi dhe mundésish
praktike nuk kemi mundur t’i citojmé né prurjet e tyre origjinale
tematizohen qofté edhe kalimthi do probleme té mprehta, me té
cilat pérballen sot e gjithé ditén shkenca filologjike e gjuhésia
historike e shqipes, sikurse edhe ato té paleografisé, té teologjisé
dhe té historisé kishtare shqgiptare brenda dhe jashté trevave
kompakte shqipfolése né Ballkan, paré kéto né larminé dhe
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dinamikén e zhvillimit kohor-hapésinor si areal i pérbashkét
kulturor-fetar.

Asgjémangut duam t’i méshojmé me kété rast mungesés sé
koordinimit té punés ndérdisplinore e sidomos véshtirésive né
zhvillimin e metodave efikase me aparatin shkencor pérkatés sa i
pérket zbérthimit té atij gerthulli vicioz qé pérgark zakonisht njé
doréshkrim anonim té hershém, i cili gjéllin si trup i huaj né njé
kodik ase dosje arkivi jashté hapésirés shqipfolése.? Prashtu nuk
kemi pérse béjmé aspak cudi gé pér doréshkrimin né fjalé ende
nuk kemi pérputhje mendimesh e rezultatesh lidhur me
kronologjiné dhe trevén gé pérfagéson Kky doréshkrim né
peisazhin dialektor té shqipes, pérkatésisht vendit té tij né
kulturén e shkrimit shgip né kohé e hapésiré sikurse edhe né
historiné Kishtare té arealit kulturor-fetar shqiptar.

Jané pikeérisht doréshkrimi si i tillé, sikurse veté gerthulli i tij
problemor, dy konstante né paletén e debatit filologjik-intelektual qé
ai bashkébart prej mé shumé se njé shekulli duke i uruar gjithheré
miréseardhjen ¢do studiuesi filolog sado té vonuar, bash sipas
maksimés sé njohur gé “filologjia ka lindur falé gabimeve té té tjeréve
dhe do té vijojé té gjéllijé falé gabimeve tona.” (Demiraj 2012 6)

4. Riprodhimet e tekstit burimor

Pérshkrimi i sfondit historik e social-kulturor, né té cilin dhe pér
té cilin éshté destinuar teksti si edhe shestimi i gerthullit problemor
lidhur me vendin e hartimit, datimin dhe autorésiné e tij, mbulojné
vetém njé pjesé té géllimit té studimit toné. Shqyrtimi filologjik i
tekstit dhe botimi 1 tij kritik, té cilit do t’1 pérkushtohemi né rubrikat
né vijim, pérbéjné dy hallka té tjera té kétij gerthulli. Pérmbushja e
tyre parakupton, ndér té tjera, parashtrimin dhe zgjidhjen e njé numri
céshtjesh gé kané té béjné me kodin alfabetik, dmth. njohjen e
rregullave té leximit dhe ato ortografike, té zbatuara né tekst. Paragitja
paraprake dhe rezultative e hulumtimit té kétyre ¢éshtjeve shpresojmé
gé té lehtésojé leximin dhe njohjen e tij prej njé rrethi mé té gjeré
specialistésh dhe té interesuarish c¢farédo. Prashtu, mé poshté lexuesi
mund té pércjellé paraprakisht tentativat tona pér riprodhimin e
pérpikté té doréshkrimit si faksimile (I1a) dhe si rindértim diplomatik
(1b), té cilat pasohen prej vérejtjeve pérkatése pér céshtje té ndryshme

2 Té njéjtén problematiké pércjell doréshkrimi shgip né fondin e doréshkrimeve té
Manastirit t& Shén Trinisé né Ishullin Chalki (Deti Marmara/Turqi), i zbuluar né
vitin 2018. (Binggeli 2019 288; Cunga & Demiraj 2019 — né shtyp)
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té karakterit grafik. Gjithsesi pér ¢do gjetje dhe interpretim lexuesi
mund té pjesémarré né ményré aktive né diskutim, duke béré pérgasje
té rastit me botimin anastatik té doréshkrimit burimor si foto e
digjitalizuar (1), e cila u prin té dyja riprodhimeve:

4.1. Foto e digjitalizuar e tekstit burimor

Foto 2: Fol. 63" e dsh. Burimi: Borgia 1930 30 (imazh i konvertuar dhe i pérpunuar prej nesh né
programin GIMP)
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)
Foto 3: Fol. 63" e dsh. Burimi: Borgia 1930 30 (imazh i konvertuar dhe i pérpunuar prej nesh né
programin GIMP)

4.2. Riprodhimet e tekstit

Veérejtje redaksionale: Né punén pér riprodhimin e tekstit burimor i
jemi shmangur riprodhimit té tij té pérpikté digjital si faksimile,
megé nuk kishim dhe kemi né dispozicion fonte shkrimi
elektronik gé do té pércillnin né raportin 1 : 1 té gjitha shkurtesat,
ligaturat deri edhe do variante grafesh (= shkronjash)
njéfunksionale qé shfagen dendur né tekst. Kéto pengesa té
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natyrés teknike véshtiré se do t€ mund t’i kishim zgjidhur qofté
edhe pérkohésisht duke gémtuar karaktere té péraférta grafike e
pa rrezikuar té shfytyronin késhtu té gjithé doréshkrimin. Andaj
né punén pér riprodhimin e miréfillté té tekstit jemi pérgendruar
si hap i paré (lla) né zbérthimin dhe unifikimin e té gjitha
shkurtesave (= abreviaturave), ligaturave dhe varianteve grafike
né té duke mundésuar késhtu edhe hapin e dyté né riprodhimin e
tekstit si rindértim diplomatik (11b), ku jané mbajtur parasysh
bashkimi ose ndarja e sekuencave grafike né struktura té
mévetésishme duke ua pérshtatur si té tilla normés sé sotme
drejtshkrimore dhe leksiko-gramatikore né gjuhén shqipe. Pjesé
e aparatit filologjik té pérdorur gjaté riprodhimit té tekstit jané
gjithashtu:
(xxx) : Plotésim né kllapa rrumbullake i shkurtesave né tekst
(HA)
xxx : Nénvizim i ligaturave té zbérthyera gjaté riprodhimit té
tekstit (11a)®

\xxx/ : Pérdorim i vizave té pjerréta dyshe né raste
mbivendosjeje shkronjash né sekuenca té ndryshme
grafike. (11A)

[%/X] : Shkronjé e depenuar dhe e pérmirésuar prej veté autorit
né doréshkrim. (11A)
° : Bjerrje ose pasiguri ndaj plotésisé sé sekuencave grafike
né fund té rrjeshtit. (11A/B)
[-[] :Vizé ndarése e fjalés né fund té rrjeshtit. (11B)

3 Zbérthimi grafik i ligaturave né riprodhimin e tekstit si faksimile u kushtézua qofté
prej inventarit té pazakonshém dhe dendurisé sé tyre té larté né tekst, ashtu edhe prej
mungesés sé fonteve pérkatése né pérpunimin digjital té tekstit. Lexuesi mund té
fitojé njé ide té paré pér kété shuméllojshméri dhe denduri me névizimet e béra né
kété variant riprodhimi té tekstit (I1A) duke béré mé pas pérgasjet pérkatése me
riprodhimin anastatik té dy fageve té tekstit. Pér identifikimin dhe zbérthimin grafik
té ligaturave mund té konsultohen edhe manualé té bizantinistikés e té paleografisé
greke, sikurse fage té ndryshme interneti me tabela té shkrimit variacional né
doréshkrimet greqisht gjaté mesjetés, si p.sh.:
<http://www.obib.de/Schriften/AlteSchriften/Griechen/Mittelalter.html> etj.
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A. Riprodhimi i tekstit si faksimile
(me zgjidhje abreviaturash, ligaturash dhe unifikim variantesh
grafike)
fol 63"
To X(p1oto)g dvéott dpPaveitikoy : ~
Xp1o10G GvEDTL - €K VE KPAV ol vaTm Odvat®
+ KpeloToVyyiaA - 6GELIEKOVPIT * HOPTL € HOPT®
€ okg/Ae - aTa Ki v TaPap - yyEL va dovp®d°
7T G0G - Ko Thg év T0ig pvnpoct - {ovv yaplodu®

o Ol WDN P

Mmov1 onhafeg I
fol 63"
1 + goayyéhiov apPaveitikov T\()g/ u(e)y\(@)A(mc)/ mopoaoc(kev)\ig/

2 + copgl 0pIn * dxovoouev Tod \a(yio)v/ evayyerilov/ Tpeicty patdé
€

oV yyeid , avayvooue : + E(0)o(yye)d ovvti € mpéumte Enal\de/
+ el pev &€ oep xai € ogp , Kai EGTENE TE MPEUTTE * OVUTL

AL EmpipTept , €08 papioaiot - €3ave MAGTO ,

Z®T € Kov M ToLaUcE detov TAMY * £d€Kovp Noyyi

G\ £94oe mpe Tpev TiT TPipEUEL * OVPSOVPD |

dotovyyiedst ZoT - 100 pmilete Papt © po omni

© 00 N o o W

Ke/ efOverl varte * ol avtod podnral, ERiEduy

10 o - Tpadov - Aaovot * 6e ovv Y[/K]pe GEvdékovp®
11 ¢ €1 oty k€ Ki o€ mpdma. - € K€/ KEL 6€ TapaAL *

12 mpada mAdTi - K€/ VikovgTodl * mphvnv umel

13L& Bapeve ol € Tt , GEPAYEL GLVE YyoUL pt * HET®

14 yy&i 9 kovotodie : ~ coOUPT étt {OTL VoDV : ~

B. Riprodhimi diplomatik i tekstit

fol 63"

1 To Xpiotodg dvéstt apPaveitikoy i~

2 Xp1otog avéoTt - €K vekp®dV Bavatm Bdvat®

3 + Kkpeioti o0 yyloA - o€ vO€KOLPLT - POPTL € pudpT®
4 ¢ oxé/he - A1d KT av T Pap - yyéAva dovpd°

5 matoag - ko Thg &v Toig pvnpoct « {ovv yoplodu®
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6 Aomov oniafeg T
fol 63"
+ edayyériov apfaveitikov TG UEYOANG TOPATKEVTG
+ oopel OpIn + arovoouey Tod oyiov ebayyeliov TPE T oV LOTIEE
ovYYeiA , avayvoope : + Evayyeh oOvth € mpéunte € pode
+ &1 ug véoep kal £ogp , Kai £0te pe T TPEUTTE * 00 um-]

1

2

3

4

5 Lot € mpiptept, €8¢ paploaiot * € Jave TAIT® ,
6 Zbt € kounTovap o6& del ov TAQV * £5€ Kovp fio yyi[-]
7 &M & 96 og mpe Tpe VIiT TPipENEL * 0VPSOVPD

8 dotov yyiehoi Zmdt * T00 pmidete Papt * poo mi[-]
9 «e € Povervate © ai avrod puodntol | € PiEdvv -

10 azd - wpo. 3OV - Aaovot * 6g 0D VyKpe 68 V&EKoVP®
11 ¢ €loT po k€/Ki o€ Tpdma * € ké/KeL o€ Thpa, *

12 mpa Yo TAGT * KéEVT KOVETOdL * TPV VuRET[-]
13 L& Bapeve ol € Tt , cepayeicvve yyovpt - pé 1°
14 yy£i9n xovotodie : ~ covp Biétt LOTL vodv : ~

5. Kodi alfabetik dhe rregullat e leximit té teksteve shqip

Njé vézhgim sado i pércipté i gjithé teksteve shqip (DBA) lejon té
vijmé né pérfundimin se sistemi grafik i pérdorur né to pércjell
miréfilli até tradité dhe variacion né kulturén e hershme té shkrimit
shqgip me alfabet grek gqé mbizotéron né botimet dhe doréshkrimet
poliglote té kohés me destinacion Arealin Kulturor ortodoks té Jugut,
ndér to: PEJ (Pericope evangelica, Joh 11: shek. XVII-XVIII ?), GRA
(Gravura e Ardenicés: Terpo 1731), PRK (Kavalioti 1770), KOB
(Kodiku Beratas: shek. XVIII), DAM (Mjeshtér Danieli 1797-1802).
Prashtu kété tradité té miré e pércjell pérdorimi i inventarit té

4 Aparati filologjik: [fol 63r] 2 ve xpdv 0o vétw] éx vekpdv Oavitm; 3
kpelotiovyyiol - oevdékovpit] kpeiott oV yyiod - o vOEKovpLT; 4 Tafap - YYEL va]
to Bap - yyéhva; 5 motn cag] mathoag; 6 Aomov] Admov Admovl; [fol 63Y] 2 mpeicwy
uatdé €] mpe 1 owv patdée; 3 ov yyeid] ovyyeid; £pno\de/] é pode, 4 uev & oep xoi &
oep] ue véoep kai Eoep; Eoteue Eote pe; ovpmi] ov umi[-]; 5 énpiptep] & mpiptept;
£9ave] € Jave; 6 xov 1 TodapcE deiov] kovnTovap & deil ov; §8ékovp foyyi] £6€
kovp fio yyi[-]; 7 é9do¢g] & 94 og; 8 dotovyyiedoi] dotov yylehot; po oni] poo il - 1; 9
ePover] € Bover;_gPiEduv] & BiEduv; 10 mpadov] mpa 0v; obv ykpe cEvdékovpt°®] oD
vykpe o€ voékovpt®; 11 €l ota k€ i) €lott po KEKT; k€ kel] kéxey, 12 mpoda] mpa
9a; k€ vikovatodi] kévi Kovotodi; 13 yyov pt - pét] yyovpt © pé 1°; 14 codufi éti]
covp Biétt
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shkronjave greke, sikurse edhe njohja dhe zbatimi i rregullave
fonotaktike té leximit né shkrimet greqisht. Pérndryshe, variacioni né
kod rezulton té keté té b&jé mé fort me risité, pérkatésisht pérzgjedhjet
praktike individuale gé parapélgen njéri apo tjetri autor lidhur me
pasqyrimin grafik té tingujve me vleré funksionale kuptimdalluese té
shqipes dhe rregullave fonotaktike gé nuk kané gjegjése né gregishten
e folur e té shkruar. Asgjémangut, si¢ e déshmon edhe veté teksti, kété
rrethané e ka pérjetuar e pérballur edhe autori anonim i doréshkrimit
né shqyrtim. Andaj le té ndalemi paraprakisht né pasqyrén e kodit
alfabetik dhe té aparatit ortografik té zbatuar né tekst, bash ashtu si¢
kemi mundur ta gémtojmé dhe Kklasifikojmé gjaté punés pér
digjitalizimin e doréshkrimit.

Tabela e méposhtme pércjell né ményré pak a shumé té sistema-
tizuar fondin e grafemave me kombinimet e tyre né kod (kol. 1ll: DBA
= Xpiotog avéott + Mt 27 62-66) sé bashku me vlerat tingullore (kol.
I: IPA = International Phonetic Alphabet) dhe shembujt pérkatés né
doréshkrim (kol. 1V). Pér njé orientim mé té miré né lexim vlen
sigurisht edhe pérgasja me listén e grafemave gjegjése né alfabetin e
Manastirit (kol. 1I: MAN = Alfabeti i shqipes sé sotme), si vijon:

Tabela (1): Kodi alfabetik i doréshkrimit anonim

APl MAN| DBA Shembuj

[a] a A ata [a.'ta], avoyvoope [a.na.'gnos.ma], mépo. ['pa.ra]

[b] b *umw  (mungon)

(W oY pumyAddt [mba.'l0.09], TOD pmeijieze ['mbi.te.to]

[ts] c ? (mungon)

[t G ? (mungon)

[d] d vt Tpe Vit [tre dit]

[6] dh A va dovpd°® [na du.'r0], &6¢ [e'de], € pade [e 'Ma.de]
([ks]) (*€)  |(mungon)

[e] e € ¢ [e], &8¢ [e'Be], e mpépmte [to prem.te], i [e'/e:]

ot eapioaiot [fa.ri.'ser], ai [e], podntai [ma.oi.'te]

[9] é € Save ['0a.na], Eote ['9f.1a], Papeve ['Va.ra.na]
! glot ['if:1a], 00 pumAddt [u mba.'l0.09], Bitti ['vie.ta]
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i yyiehoi Zar ['ji.et.so zot], i av [Cca jan] kéxi ['ke.ca]
€l mmpipepet [pa.'ri.re.ma], Bovel ['vi.na], zijke ['pi.cer]
n mnpipepet [pa.'ri.re.ma], yyeidn [5i.09]
v € Bi&dvv [e 'vie.0an], cppaysicvve [sfra.'Ji.sona]
i av To Bap [ge jan (n)ds var], po [ma], atd [a.'to]
[f] f (] copet [so.'fi], € mpigptept [e prifita.'ri]
[o] g r avayvooue [a.na.'gnos.mo].
yv-A  yyoup['gu.ro]
*(v)yk |00 vykpe [u ngre]
[5] o] vy-E  yyélva ['jet.na], fic yyi|ah [if yiat], yyiekot [i.et.sa]
(Y)y-E  |yylak [nyrat], odyyék [un.§it], Evayye [e.van.'sel]
[h] h *y (mungon)
[i] i Vi mhari [pi.'la.ti], of [si], (ot ['zo.ti], Tow [i fin]
ovvti] [fin.ta], & Bigdvuv [e 'vie.0an]
fio [if], podnrod [ma.oi.'te]
€l kpeiott [Krif.'ti], lott ['if.ta], yyeidn [Fi09]
[j/1] j (Vi) ata i av [a.'ta go jan], € Pigdvv [e ‘vie.dan]
(ov) eaploaiot [fa.ri.'ser]
m) £ xovnrovoy [e kur.'tu.am]
[K] k K kovp [kur], kévi kovoTodi ['ker.ni kus.to.'di]
[1/A] I A £ okéhe [e '[kerle], o0 pmAddt [u mba.'l0.65]
1 Il A vyéhva ['7et.na], Aaovor [fa'u.si], ovyysil [un.'yit]
[m] m n € mpéunte € pode [e ‘premp.te e made], pué [me]
[n] n v CotL vodv ['zo.ti nun], yyéiva [jet.ns]
[n] nj ? (mungon)
[o] 0 0 poo [mos], 9ov [Bon], (ot ['Z0.ti]
® o0 pmiA®dt [[u mba.'l0.8s], mldrw [pi.la.'to]
[p] p T npamo, ['pra.pa], mapo ['pa.ra], € mdt [e pat]
[c] q K-E uoo mijkes [mos 'pi.ker], pa kéxi og [mo keco se]
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[c] r p popt® ['mor.ta], mnpipepet [pa.'ri.re.ma], Bap [var]
[r/r] | rr ? ?

[s] S (o] oooet ['so.fi], o€ [se], oi [si], kovotodie [ku.sto.'di.e]
1 sh o glott ['if.to], codu [Jum] € oxé/he [e ‘[ker.le]

[t] t T ad [a.'ta], Zor [zot], Tpe vrit [tre dit]

[0] th 0 0a [0a], padntoi [ma.0i.'te], yyeidn [7109]

[u] u oV dotov [af'tu], odpdovpad [ur.du.'ro], t° [to]

V] v B Bapeve ['va.ra.na], Bovet ['Vi.na], Bigdvv ['vie.dan]

(e-)v o€ vdékovprir [So ‘voe.ku.rit]

[dz] X ? (mungon)

[d3] = xh ? (mungon)

b |y 27

[z] z ¢ Lot ['zo.ti], Zot [zot]
[3] zh ? (mungon)

5.1 Vézhgime paraprake té gjetjeve grafike

Tabela e mésipérme nuk méton assesi njé ezaurim té ploté
sidomos sa i pérket bashkélidhjes sé grafeve dhe/ose grafemave né
varg, cka mund té ndikojé né njé rast a njé tjetér negativisht né
rregullat e leximit té€ rrjedhshém té tekstit. Megjithaté shpresojmé t’1
kemi mundésuar lexuesit té njohé nga afér dhe né ményré té
sistematizuar inventarin kryesor té grafemave sé bashku me tiparet e
tyre nyjétimore e funksionale gé na shfagen né tekst. Gjithashtu tabela
rrok né vetvete edhe até variacion grafik brenda kodit alfabetik qé
pércjell si i tillé doréshkrimi shqip qofté né vetvete ashtu edhe né
pérgasje me traditén e vyer té shkrimit shqgip me alfabet grek né
Arealin Kulturor té Jugut (ortodoks). Prashtu vémé oroe ndér té tjera,
qé:

a. Fondi i shkronjave dhe i varianteve grafike té pérdorura si té tilla
né téré tekstin, bazohet fund e krye né alfabetin greqgishtes duke
déshmuar plot 21 shkronja prej inventarit me gjithé-gjithé 24
syresh, khs.:<apBydelnbixiuvomnpotvew> Pérdorimi
I tyre né tekstin shqip kushtézohet né pérgjithési me shqiptimin,
pérkatésisht rregullat e leximit té tyre né greqishte, khs. ndér té
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tjera zanoret: <e ar>=[e] =/e/, <n tiv 1> = [i] = /i/ apo <o ©>
= [0] = /o/ etj.}

Shmangie ndaj késaj rregullsie vérehen sidomos né pasgyrimin
grafik té atyre tingujve me vleré funksionale (= fonema), gé jané
té huaj né sistemin fonetik té greqishtes kishtare dhe té asaj té
kohés. Prashtu paragitja grafike e zanores gendrore [o] = /é/
sidomos né rrokje té patheksuar, ku ndérndérrojné vendet me
njéra-tjetrén thuajse t€ gjitha shkronjat zanore (pérpos <o ®>) e
ndoshta edhe dyshkronjéshi <er>, rezulton té keté gené thembra e
Akilit pér autorin toné. Pérndryshe né rrokje té theksuar autori e
pércjell kété zanore (vetém) me grafemén qé pérkon me zanoren e
mesme t€ pérparme <e> (sh. tabelén). Pérballemi késhtu me
rrethana té ngjashme lidhur me shkrimin e késaj zanoreje
(kryesisht té patheksuar te njé numér shkrimtarésh té hershém té
Veriut (Demiraj 2008 51; 2019b 36, 41)

Rrethana té ngjashme diktohen edhe né inventarin e
fonemave bashkétingéllore, gé jané té huaja né greqishte, si p.sh.:
shq. /q/ = [c] = <«x-E> (krahas /k/ = [K]) e sidomos /sh/ = [[] =
<c> (njélloj si /s/ = [s]), /I/ = [t] = <A> (sikurse /I/ = [l/K]).
Ndérkohé autori méngon té pércjellé probleme shtesé né leximin e
rrjedhshém me do rregulla ambigue leximi gé feksin né veté
greqgishten, si p.sh.: <vt> = [d] = /d/ (krahas [nd] = /nd/), <un> =
[mb] = /mb/ krahas /mp/ = [mp] (pérpos */b/ — e padéshmuar),
sikurse n€ shumésiné e rasteve <yy-E> dhe <yyi-A> pér /gj/ = [3]
krahas /ngj/ = [nj] (krahas <yy-A> = /g/ = [g]) etj. (sh. tab. 1).

Asgjémangut éshté sidomos funksioni bi- deri polivalent i njé
numri grafemash té thjeshta e digrafesh né tekst gé u anashkalon
rregullave (orto)grafike té greqishtes sé kohés, ajo rrethané gé e
véshtiréson mé sé shumi leximin e rrjedhshém té tekstit dhe
kushtézon hetimin e miréfillté filologjik pér ¢do grafi pérkatésisht
njési leksiko-gramatikore né vecanti prej njé njohési té thelluar té
shqipes sé vjetér.

Njé tjetér perspektivé studimi té tekstit pércjell céshtja e
mungesés ose e pranisé sé zanores sé pérparme té larté buzore /y/
= [y] né tekst, e cila nuk éshté e pranishme né sistemin e zanoreve
té greqishtes bizantine dhe té re, khs. gr. biz./e re <v> = [i] (« gr.
vj. (hel.) <v> = [i] < [y]) e pér rrjedhojé pritet té pércillet me
ndonjé grafemé té vecanté. Shfagja e gjegjéses jobuzore /i/ (= [i]
= <gr> dhe <r>) né njé rast té dyfishté né tekst, khs.: (63¥ 12-13)

5 Pér pérdorimin e ligaturave té shumta né tekst shih mé lart shén. 3, 4.
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<umeifAe> = mbille krahas (63" 8) <tod umilete> = t'u mbilleté
(pér *mbylle, t'u mbylleté), i bashkon né unison té gjithé
studiuesit e derisottm me fiksuar kétu njé zoné dialektore té
gjuhés sé autorit, ku ishte pérftuar ndérkohé e me kohé —
burimisht nén ndikimin e greqishtes — ¢buzorézimi i zanores /y/
gé depértoi si e tillé né fushén fonetike té gjegjéses jobuzore /i/,
bash ashtu si¢ gjéllin sot e gjithé ditén né trevat mé jugore té
hapésirés kompakte shqgipfolése sikurse edhe né diasporén
historike arvanitase té Greqisé dhe até arbéreshe té Italisé. (shih §
7.1) Pa véné né dyshim natyrén e zanores sé rrénjés né té dyja
fjaléformat né fjalé, mendojmé té mos i anashkalojmé patjetér
opsionit gé i relativizon deri diku pérfundimet kausale té
derisotme lidhur me pérkatésiné dialektore té autorit. (sh. mé
poshté § 6.2, fol 63" rr. 6)

. Sa u pérket rregullave ortografike té zbatuara né tekst, mund té
pérmbledhim thukét gé, edhe pse teksti éshté relativisht i shkurtér
dhe né doréshkrim, pérvoja qé pércjell autori me shkrimin e
fjaléve bashké apo ndaras 1€ vértet shumé pér té déshiruar.
Prashtu teksti shérben njékohésisht si mjet déshmues edhe ndaj
ndjesisé gjuhésore té autorit, né mos pérvojés sé tij modeste né
kulturén e shkrimit shqip. Krahaso pér kété né riprodhimin si
faksimile 11A: 63" 3) cgvdékovprr krahas (63" 10) cévdékovp®;
(63 7) tpev tit (63" 8-9); po omnifes: (63" 8) <odv yrpe> (63" 10)
etj.

. Njé problem mé vete pérbén edhe ményra se si e pércjellim ase
duhet té pércjellim pérdorimin e theksave né gregishte qofté né
tekstin shqip ashtu edhe né ato pak radhé sqaruese greqisht gé i
shton tekstit shqip autori yné anonim. Né studimet e derisotme
mbi kété doréshkrim, sikurse pérgjithésisht pér doréshkrimet e
hershme shqip(-greqisht) me alfabet grek, filologét e gjuhétarét
albanologé nuk ngurrojné aspak té pérdorin bodecin ndaj
formimit intelektual té autoréve anonimé (PEJ, KOB etj.), i cili si
gjithnjé lénka shumé pér té déshiruar. Ky métim fiton forcé
argumenti pozitiv sidomos kur vjen né analizé vendosja kuturu e
theksave té ndryshém edhe né ato pak copéza gregisht e jo mé
edhe né tekstet shgip (sh. Demiraj 2019b 42). Né tekstin toné
p.sh. feks, ndér té tjera, sidomos pérdorimi vend e pa vend i
theksit té réndé (= gravis) né cdo pozicion. Por, a jané kéto
“shtémangie” vértet njé¢ déshmi e garté e formimit intelektual
gjysmak té autoréve anonimé shqipfolés ase -njohés? Pa dashur té
zhbirilojmé mé tej né leximet e ndryshme té theksave gé
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mundéson kaligrafia sa e pabukur aq edhe e véshtiré e autorit toné
anonim, lejohemi té ulim gjakrat e té getésojmé shpirtérat duke
cituar kétu njérin ndér gjykimet me vleré aksiomatike t¢ Armin
Hetzer-it (1986 21) si njohési mé i thelluar sot pér sot i
trashégimisé sé kulturés sé hershme té shkrimit shqip me alfabet
grek, sipas té cilit gjaté mesjetés sé voné dhe kohés sé re nuk ishte
kush né Ballkan gé dinte té shkruante korrekt greqgishten.

f. Lidhur me duktusin e autorit, ripérmendim shkurt gé ai pérdor
réndom né doréshkrim ligaturat dhe abreviaturat. Kjo rrethané e
véshtiréson né fakt shumé leximin e tekstit né doré té paré,®
sidomos pér studiues albanologé me formim modest né fushén e
kulturés ortodokse-orientale dhe té liturgjisé bizantine né
pérgjithési. Nga ana tjetér kjo rrethané déshmon bindshém gé
shkruesi anonim duket té keté gené i rrahur me vaj e me uthull né
puné té letrave e t& komunikimit me shkrim né greqisht.

g. Sa i pérket inventarit té shenjave té pikésimit gé pérdor autori né
tekst, kéto rrudhen kryesisht né pikén e vendosur shpesh né
pozicion ndérmjetés < - > (Gvo tekeia, gr. semikolon) midis
fjalésh a togfjaléshash e gé mund té keté té béjé pas gjase me
taktin e ligjérimit dhe/ose té kéndimit té tekstit kur shogérohet me
sfond muzikor (fol 63"). Pérndryshe ngjérojmé si té pranishme né
doréshkrim edhe presjen (6 heré) e dypikéshin (3 heré). Ky i
fundit shogérohet né dy raste prej vizés gjarpérushe horizontale
<... :~>, e cila né shkrimet liturgjike té kohés pérmbyll zakonisht
njé tekst, njé krye ose njé rubriké (Demiraj 2019b 42).

5.2 Konsiderata té pérgjithshme mbi kodin alfabetik

Si¢ rezulton edhe nga kjo doré vérejtjesh té thukéta gé rreshtuam
mé lart, kodi alfabetik i doréshkrimit shqip déshmon njé prirje té
theksuar drejt shkrimit fonetik funksional, i cili né kushtet e
mungesés, pérkatésisht té njohjes sé njé tradite té lévruar miré e rrit
mjaft probabilitetin e variacionit gjuhésor individual, bash ashtu si¢ e
pércjellim zakonisht gjaté leximit té pérmendoreve gjuhésore né
trashégiminé e kulturés sé hershme té shkrimit shqip (edhe) me alfabet
grek né Arealin Kulturor té Jugut (Demiraj 2019a 176vv. dhe 2019b
39wv.).

Pérkatésia e doréshkrimit né fjalé né kété trashégimi sendértohet
si né njohjen dhe pérdorimin e inventarit té shkronjave té alfabetit
grek ashtu edhe né zbatimin né pérgjithési té rregullave fonotaktike té

& Andaj nuk mungon as bodeci ndaj autorit anonim té doréshkrimit, sh. ndér té tjeré
Borgia 1930 37; Riza 1958 28vv.; Shuterigi 1976 29v.
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leximit té tekstit né rastet kur nuk kemi shmangie shqiptimi mes
shqipes dhe greqgishtes. Pérkundrazi, né ato rasa kur shgipja pércjell
tiparet e saj té vecanta né sistemin e saj fonetik, vérejmé gé autori té
mos keté ndérmarré ndonjé risi apo zgjidhje fatlume, sa i pérket qofté
pérdorimit té ndonjé mjeti t& ndryshém grafik,” qofté rivlerésimit té
ndonjé kombinimi grafesh®, duke i 1éné késhtu rrugé té liré né lexim
ndérgjegjes sé vet gjuhésore, né mos edhe asaj té lexuesit shqipfolés
ase shqgipnjohés.

Njé pérgasje sado e pércipté me nénsistemet grafike gé déshmojné
tekstet shgip me alfabet greqgisht né Arealin Kulturor (ortodoks) té
Jugut e josh studiuesin ta vendosé kodin alfabetik qé pérdor autori yné
né njé pozicion kohor parésor, gé vjen me théné t€ méhershém,
kundrejt atij té zbatuar né té ashtuquajturén Perikope e Ungjillit sipas
Gjonit (Joh 11 -44: Cunga & Demiraj 2019(c)) e sidomos né kulturén
e shkrimit shqip me alfabet grek pérgjaté shek. XVIII, ku kéto vecori
paragiten té sistematizuara falé pérdorimit deri diku té rregullt té
mjeteve grafike né kombinim ose jo me grafe e grafema jogreke,® sic
po i pércjellim pjesérisht né tabelén qé vijon:

Tabela (2): Pérgasje né kod me shkrime shqip me alfabet grek té shek. XVII-XVIII

MAN DBA PEJ GRA KOB PRK
é <tmneo> <tneoa> <e> <eLneqQ> <q>
J < i (Vo) | <(V-)> <y ym i <y
Y>
(Mg | <(my (yk> <y> <y> <y> <y>
(Maj | <(y-E yy-A> <ky> <yk> <P YLy <yy Y1
Ky>
k <> <> <K> <>
q <k-E> <K> <K Kl Kl',> <K KVi>
S <o> <o> <o> <o> <o>
sh <o> <oot o(1)> h <76 :¢¢ Ci¢r ¢ 6>| <o0 oor>

Paré nga kjo perspektivé, pozicioni né dukje parésor i autorit,
pérkatésisht i doréshkrimit toné anonim né rrjedhén e kulturés sé
shkrimit shgip me alfabet grek mund té pércjellé pas gjase (si parim
domino) njé asociacion paralel me até fazé té paré sa rudimentare aq

7 Me pak fat mund té pérmendim pérdorimin e vizés sé pjerrét me statusin e jota-s
(?) e gé i prapavendoset né cdo rast shkronjés epsilon, duke mundésuar pas gjase
leximin dygjymtyrésh té bashkélidhjes grafike <e> = /ej/ = [ej] ~ [e1].

8 Pér opsionin e hapur lidhur me paragitjen e mundshme grafike té zanores /y/ sh.
mé poshté (§ 6.2, 63" rr. 6).

9 Pér realizimin e késaj tabele jané konsultuar ndér té tjeré: Kristophson 1974;
Hetzer 1981, 1982, 1984, 1998; Belluscio 2012 etj.; sh. edhe Demiraj 2019a/b.
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edhe “rastésore” té shkrimit shqip me alfabet latin né gjysmén e dyté
té shek. XV (Pal Engjélli 1462, Thomas Medius 1483, Arnold von
Harff 1497), i cili pérjetoi ndryshime té paradigmés vetém né gjysmén
e dyté té shek. XVI me daljen né garkullim té botimeve té para shqip
(Buzuku 1555; Matranga 1592). Gjithsesi kjo rrethané fiton forcé
argumenti pozitiv shtesé vetém né rast se jemi né gjendje té
vértetojmé katércipérisht qé gjuha e tekstit i takon vértet késaj faze té
paré té dokumentimit shkrimor té shqipes (shek. XV-XVI).
Pérndryshe, mungesa risish né€ kod, pér t€ mos théné “kthime prapa”
né rrjedhén e kulturés sé shkrimit shqip me alfabet grek, i ndeshim
edhe né ndonjé doréshkrim shqip té shek. XIX, si¢ éshté p.sh. rasti i
atyre pak teksteve fetare shqip né té ashtuquajturin Kodik i Kosté
Cepit (-Vithkugarit — 1820-1822).

6. Transliterimi dhe tejshkrimi i tekstit shqip

Si¢ del nga sa u parashtrua mé lart (88 4, 5), ndérmarrja joné pér
njohjen dhe botimin kritik t& doréshkrimit shqip u pérgendrua deri mé
tani né tri faza té para pune gé ndogén dhe plotésuan njéra-tjetrén: a)
riprodhimi anastatik i tekstit si doréshkrim burimor (1), té cilit iu pranévu:
b) riprodhimi i pérpikté (me zbérthim ligaturash dhe abreviaturash) si
faksimile e kétij teksti (I1A) dhe c) riprodhimi i tij i pérkujdesur si
rindértim diplomatik i zgjeruar (11B), ku u mbajt parasysh segmentimi
pérkatésisht shkrimi bashké apo ndaras i fjaléve, i pjesézave dhe i
shenjuesve gramatikoré gé sendértojné si té tille té gjithé tekstin.
Rezultatet e arritura nga kjo puné paraprake mundésuan né vazhdim
sistematizimin dhe Kklasifikimin e grafemave dhe té karaktereve
grafike deri né rindértimin pak a shumé té pérpikté té kodit alfabetik
qé pérdor autori anonim pér té hedhur né letér njé tekst shqip (8 5.1d).

6.1 Vézhgime paraprake
Kjo puné paraprake lejon tash té ndérmarrim edhe dy fazat
pérmbyllése té botimit filologjik té tekstit qé konsistojné:

a) né transliterimin shkronjé pér shkronjé, pérkatésisht né
bashkélidhje me vlerat funksionale té tekstit me alfabet grek né
njé version gjegjés me alfabet latin (111A), duke mbajtur kétu
parasysh qofté rregullat e leximit té greqgishtes sé shkruar, ashtu
edhe inventarin e grafemave né alfabetin e shqipes sé sotme;
sikurse

b) né tejshkrimin (= transkriptimin) e tekstit té transliteruar né kodin
e sotém alfabetik té shqgipes letrare (lllb), paré ky si tekst i
pérshtatur pér njé lexim té rrjedhshém né njé rreth shumé me té
gjeré té interesuarish.
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Sa 1 pérket procesit té transliterimit shkronjé pér shkronjé té
variantit burimor té tekstit me alfabet grek, realizimi i tij lehtésohet
dukshém falé punés paraprake qé pérshkruam mé sipér lidhur me
zbérthimin e kodit alfabetik té tekstit burimor (88§ 5-5.2), njé puné kjo
gé pércoi natyrshém njohjen dhe saktésimin e vlerave fonetike
funksionale té grafemave qé pércjell ky kod né marrédhéniet fon ~
fonemé : graf ~ grafemé (8 5, tab. 1). Lejohemi té theksojmé kétu
rishtas synimin toné kryesor né fazén e katért t&¢ punés gé rrudhet
gjithsesi né transponimin sa mé té sakté té tekstit origjinal me alfabet
grek né gjegjésin e vet me alfabet latin, pra jo patjetér né
implementimin e kodit alfabetik té shqipes letrare bashkékohore me
bazé alfabetin latin. Kété synim té dyté e mbulon faza e pesté dhe
pérfundimtare e punés filologjike me tekstin e gé ka té bé&jé me
transkriptimin, gé vjen me théné me tejshkrimin e tij né kodin
alfabetik té shqipes sé sotme, pra né njé sistem tjetér (orto)grafik, i cili
mundéson leximin e tij té rrjedhshém prej lexuesit té sotém, por gé né
té njéjtén kohé ruan edhe koloritin gjuhésor e stilistik té autorit té tij
anonim,

Le té ndjekim tash nga afér rezultatet e punés soné filologjike me
tekstin né kéto dy faza pérmbyllése: transliterimi (I11A) dhe tejshkrimi
(11B):

Ndérhyrje redaksionale:

a) Né tekstin e transliteruar (I11A) jané parashikuar me shkronja
majuskula té gjitha ato raste me grafema té thjeshta ose té
pérbéra gé mund té shfagen né tekstin burimor me vleré
funksionale dyfishe, si p.sh.: S =/s/ ~ /sh/; NT =/d ~nd/, L = /I
~ I/ etj. Pérndryshe éshté ruajtur pérdorimi burimor sado i rrallé
i ndonjé shenje grafike si p.sh. viza e pjerrét <, >, apo shenjat e
pikésimit, si¢c jané pika ndérmjetése (semikolon), presja,
dypikéshi i shogéruar ose jo prej vizés gjarpérushe. (sh. mé lart
§5)

b) Sic vumé né dukje edhe mé lart (8 4.2), démtimet gé ka
pérjetuar folja sidomos buza e saj djathtas, nuk lejojné gjithheré
njé rindértim té ploté né fund rrjeshti, pérkatésisht njé lexim té
rrjedhshém e té sigurté té késaj ndérmarrjeje, pas gjase, té paré
té autorit anonim. Kjo rrethané na detyron gé né transkriptim
(IMA) té ndérhyjmé gofté edhe me spekullime té rastit, duke
plotésuar démtimin e mundshém té strukturés grafike né fund té
rreshtit me grafemat pérkatése duke i vendosur né Kkllapa
katrore.
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c) Gjaté punés pér transliterimin (I111A) dhe tejshkrimin (111B) e
tekstit shgip jané ménjanuar me vetédije theksat “e guditshém” e
té shumté, gjithsesi krejt té panevojshém madje irritues né
lexim.

d) Pér pérdorimin e kllapave katrore shih vérejtjet pérkatése mé lart
(8 4.2). Né variantin I1IB ato jané pérdorur gjaté rindértimit
tentativ té strukturave grafike gé pasgyrojné né tekst shqgiptimin
e lidhur né ligjérimin e pérditshém, si edhe né ndonjé rast té
rrallé me sinjalizuar ndérhyrje té vetédijshme redaksionale.

e) Eshté pikérisht kjo rrethané qé pérmendém njé piké mé lart (d),
njéra nga arsyet gé né transliterim (111A) kemi pérdorur sipas
rastit e vendosur lart né kufijté fundoré té fjalés vijén
gjarpérushe <~ > duke markuar késhtu shqiptimin e lidhur me
até né grafiné pasuese. (sh. fol 63" 4). Né tejshkrim kjo shenjé
éshté zévendésuar me grafemén pérkatése té ndérkallur né kllapa
katrore.

f) Né tekstin e transkriptuar (111B) kemi mbajtur parasysh
pérdorimin e sotém normativ té shkronjés sé madhe e deri diku
edhe té pikésimit.

g) Né variantin e transkriptuar kemi vendosur né Kkllapa
rrumbullake numrat e atyre paragraféve, gé mendojmé t’'u
referohen (pa)ndérmjetshém gjegjésve pérkatés né tekstin
burimor biblik (Mt 27 62-66).

6.1.1 Teksti si variant i transliteruar (111A)
fol 63

1.

To Xpiorog avéat apfaveitikOy i~

2. Xpiotog avéott - éx vekp@v Bavarw Gavor®

3.
4.
S.

+ kriSti u GGlaL sk vdhekurit - mortl e mort®
e Skejle - ata qI” an™ TA var - GGeLnA dhuro®
TaTnoog Kol TS &v T0ig uviuaot - {wov yopioou®

6. Admov onloféc I”

fol 63Y

1
2
3
4

+ edayyéliov dpPoveitiKov TiS UEYOANG TOPOCKEVTS

+ gogel opI  drodoouev Tov ayiov edayyeliov pre” 1 SIn mathe
uGGiL , anagnosmkE : + evaGGeL Sintl e preMPte e madhe

+ I mE nesEr KE esEp , KE EStE mE tE preMPte - u MPI[-]
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lodhl e priftErl , edhe farisei - e thanE pilato ,
zot e kultuam se ai u pLan * edhe kur iS GGi[-]
aL e tha se prE tre NTit plrireml - urdhuro -
aStu GGieLSI zot - tu MPiLetE vari - mos pi[-]
Ke/ e vinEl natE - ai adrod paInroi , e viedhln -
10 atA - pra thon - Lausi - se u nGKre sE vdhekur®
11 e iStI mA ke/KI se prapa - e ké k¢/KI se para -
12 pra tha pilati * kemi kustodhi - prini NMP1i[-]

13 LE varEnE si e pat, sfraGisInE GGurl - me t°
14 GGithl kustodhie : ~ Sum vietl zoti nun : ~

©O© 00 N o O

6.1.2 Teksti si variant i tejshkruar (111B)

fol 63" (Tropari i Pashkéve)

To Xpiorog avéon apfaveltikQy i~

Xpiotog avéot éx vekp@dv Oavarw Gévar[ov]

+ Krishti u ngjall sé vdhekurit ; morté [m]e mort®
e shkejle ; ata qi [j]an [n]dé var , gjellné dhuro®
TaTNoag kol ¢ &v Toi¢ uviuact (wvv yopiodufevog]

o Ol B W DN B

Abmov ontofec I”

fol 63¥ (Ungjilli i Pashkéve: Math 27 62-66)

+ Edayyéliov dpfaveltikov Tijg ueyains mopaokevijc

+ gogel 6pIn axovoouey tod ayiov eboyyediov pre[j] 1 Shin Mathe
Ungjill anagnosmé: Evangjel Shinté, e Prempte e Madhe.
+ (62) | me nesér gé [esér gé] éshté me té prempte, u mbé-
lodhé e priftéré edhe farisej e thané Pilato:

(63) “Zot e kujtuam se ai u pllan edhe kur ish [g]

gj]all e tha se pré tre dit périremé. (64) Urdhuro

ashtu, gjiellsé Zot, t’u mbilleté vari mos pi-

ge"j e viné naté e adrod puodnrai e viedhén

10 até. Pra thon llausi se u ngre sé vdhekur®

11 e ishté mé kejqé se prapa e kejqé se para.”

12 (65) Pra tha Pilati: “Kejni kustodhi ; Prini mbi-

13 11€ varéné si e pat”; (66) sfragjiséné guré me t°

© 00O NOoO Ok W NP
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14 gjithé kustodhie. — Shum vieté zoti nun!

6.2 Vérejtje dhe interpretime filologjike gjuhésore
Fol 63'

rr. 1

rr. 3

gr. <dpPaveiticov> (+ 63 rr. 1). Sipas Borgia-s (1930 27) forma
letrare me konotacion asnjanés tingéllonte <dlfavitikOv>;
ndérsa ajo e regjistruar n€ doréshkrim “¢ della decadenza e del
popolo; cela una punta di disprezzo.” Ndryshe Ashta (1996 83)
gé pérsiat kétu njé argument pozitiv shtesé ndaj hershmérisé sé
doréshkrimit, meqé sipas tij varianti mé dpp- gjan té keté qené i
pérhapur né shkrimet mesjetare. Po té mbajmé parasysh qé
autori i doréshkrimit té keté gené njé klerik ortodoks shqipfolés,
do té ishte véshtiré t& métonim njé géndrim geséndisés e
pércmues té autorit ndaj bashkésisé kulturore-fetare, sé cilés i
takonte. Pé&r konotacionin negativ qé pérjetoi shenjuesi etnik
arbén “shqipfolés katolik” né shek. XVIII né bashkésiné
shqipfolése ortodokse sh. sé fundi Demiraj 2014 102vv.

/u ngjall/ = 11B <00 yyiaA> krahas (63" 6-7) /ish gjall/ = 1IB <fjo
vYi|éA>. Béhet fjalé pér njé ndér rastet e rralla né tekst, ku autori
— nén ndikimin e rregullave té leximit té greqishtes — rreket té
dallojé grafikisht bashkétingélloren shq. /gj/ para njé zanoreje té
prapme: <yyi-A>, krahas sekuencave me zanore té pérparme
<yy-E> = /gj-E/, khs. (63" 4) <yyéhvo> = /gjellné/, <ovyyeil> =
fungjill/; kundrejt sosh para njé zanoreje té& prapme e
bashkétingéllore <(y)y-A/C> = /g-A/, /g-C/, khs. (63" 13)
<yyovpr> = /guré/, (63" 3) dvoyvooue /anagnosmé/, (63" 6) <o
vykpe> = /u ngre/. Rast diskutimi t€ veganté pérbén vetém grafia
(63Y 8) <yyieAot>. (sh. mé poshté)

/sé vdhekurit/ = 1A <ocevdékovpir>. Leximi i togut nistor té
temés sé fjalés si bashkélidhje bashkétingélloresh frikative [vo-]
mbéshtetet kryeképut né rregullat e leximit té sekuencés grafike
<-gvd-> = [evd] né greqishte. Pér ¢éshtje té tjera lidhur me
fiksimin e kufijve té fjaléve dhe pjesézave gramatikore sipas
rregullave té sotme ortografike té shqipes sh. mé lart § 5.1/d.

rr. 3-4 /morté [m]e mort® e shkejle/ = A /mortl e mort°® | e Skejle/ =

A <uédpti é popt° | € oxéhe> = gr. (63" 2/5) <Oavditw Odavar® |
natooc>. Lexim thuajse ad hoc edhe nga ana joné, meqé
pérsiasim si t& mirégené harresén e njé shkronje prej autorit (:
*<[u]é> pér <&>). K&té ndérhyrje mirédashése tonén e mbéshtet
gofté ndonjé harresé a lajthitje tjetér e dukshme e autorit né
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tekst, né mos pércjellje né letér e njé forme alegro né ligjérimin
e thjeshté té kohés, ashtu edhe, madje sidomos, pérkthimet e
mévonshme shqip té troparit gé mbéshteten edhe né gjuhén
popullore ortodokse té kohés, khs. Krishti u ngjall sé vdekurésh,
me vdekje vdekjen shkeli... (Noli 1914 9). Pérdorimi i shpeshté i
fjaléformave emérore né trajté té pashquar, d.m.th. pa nyjé
shquese té prapavendosur, do paré qofté si dukuri e ligjérimit té
thjeshté né gjuhén (popullore) té autorit, qofté edhe — e pse jo!?
— si ndikim i drejtpérdrejté i tekstit greqisht, si gjuhé qé i
paravendos kéto nyja, khs. mé poshté: (63" 5) /e priftéré/.

Problem mé vete mbetet interpretimi gramatikor i fjaléformés
<oxé/he> =/shkejle/ apo */shkejlé/. Sh. mé poshté § 6.3.1.

rr.4 /(ata) qgi [jJan [n]dé (var)/ = A /(ata) qI" an™ TA (var)/ = IIB
<(atd) ki av ta (Bap)>. Tjetér déshmi e véshtirésive gé ka hasur
autori anonim gjaté segmentimit té njésive leksiko-gramatikore
shgip me shqiptim té lidhur, sidomos aso rasash kur tinguj té
njéjté ase té ngjashém kolidojné né fund dhe fillim fjale me
njéri-tjetrin brenda sekuencave pérkatése.

Grafia <xi> = /qi/ mund té lexohet edhe /gé/, meqé té dyja
variantet e késaj lidhése déshmohen né tekstet e vjetra toskérisht
né Arealin Kulturor té Jugut (Demiraj 2019b 242). Andaj kemi
parapélqyer né transliterim variantin /qé/, i cili éshté gjithsesi
shumé mé i pérhapur tek autorét e vjetér toske.

- /gjellné dhuro®/ = 1B /yyélva dovpd°/. Nuk jemi té sigurté, nése
buza anésore e fletés éshté démtuar ag shumé, sa té keté rrégjuar
edhe fundin e rreshtit, pérkatésisht strukturén e ploté grafike té
fjaléformés dhurd®, e cila né rastin konkret munt té vérehet a) si
temé e pazgjeruar gé pérkon me fjaléformén foljore 2.nj.urdh.
dhuro!; ose b) si temé e sé kryerés sé thjeshté qé mund a duhet
t’i bashkangjitet njé mbaresé vet.3.nj. *dhuro-i (?) Fjaléforma
foljore né fjaliné paraprijése: <¢ oxé/Ae> na josh té pérsiasim
kétu vetén e dyté njéjés né urdhérore, cka bie né kundérshti me
tekstin burimor dhe pérkthimet e mévonshme shqip té troparit.'°
Po té nisemi prej shogérimit té sotém obligativ té kundrinés sé
zhdrejté me njé trajté té shkurtér té péremrit vetor, pritej té
kishim té (para- ose) prapavendosur kété trajté né tekst: *gjellné
dhuro-u (atyre)! ~ *gjellné u dhuroi (atyre). Té nxitur nga Kkjo
rrethané ndérdyzése (= ekuivoke), ndryshe nga disa filologé té

10 Khs. tekstin e ploté te Noli (1914 9): Krishti u ngjall sé vdekurésh, me vdekje
vdekjen shkeli edhe té varrosurve u fali jetén.
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derisotém, kemi parapélgyer t¢ mos ndérhyjmé ad hoc né
tejshkrim, megé mospérdorimi obligativ i késaj trajte nuk éshté i
huaj né tekst, khs. mé poshté: (63" 5) /e thané Pilato/.

fol 63¥

rr. 1 A/B gr. <dpfaveitikov> = /arvanitikon/ “shqip” (sh. mé lart 63"
1).

rr.2 B /pre[j] i Shin Math&/ = A /pre™ i SIn math&/ = IIB <mpe 1 owv
patdée> (~ IA <mpeiow poatrdé €>). Ndryshe nga leximet e
derisotme parapélgejmé té gémtojmé kétu emrin e shenjtorit me
pérdorimin e nyjés sé pérparme, e cila i paravendoset atributit
m. Shén ~ f. Shén(é) gjithkund né shkrimet e vjetra shqip, pra
edhe né sosh toskérisht. (Demiraj 2019b 320; ndryshe sé fundi
Ashta 1996 104). Pér céshtje té kolizionit té tingujve té njéjté
ose té ngjashém né fillim e fund fjale ase pjesézash gramatikore
sh. mé lart: (63" 4) /(ata) qi [j]an [n]dé (var)/. | mundshém por jo
patjetér i domosdoshém éshté leximi i zanores sé vetme né trup
té fjalés si */&/: *Shén. E njéjta rrethané edhe me gjegjésin e
zgjeruar e té prapavendosur /shinté/ njé rresht mé poshté (sh. rr.
4)

- /Mathe/ = IIA <patd¢ &>. Leximi 1 fundores sé theksuar te ky
emér biblik me zanore té gjaté nuk do gémtuar patjetér si
argument gjuhésor gé déshmon gjatésiné e zanoreve si tipar
korrelativ funksional né gjuhén e autorit, se sa mé fort njé
ndikim (diturak) i shqiptimit té tij né gjuhét kryesore liturgjike
té kohés. Ndryshe Ashta (1996 84).

rr. 2-3 B /pre[j] 1 Shin Mathé | Ungjill anagnosmé/ “le t€ lexojmé
Ungjill prej t€ Shén Mateut”. Kemi kétu pas gjase fjalin€ e paré
té lidhur jashté tekstit biblik, qé autori e jep me rend krejt té
pérmbysur: 3 + 2 + 1.

rr. 3 /anagnosmé/ = IIB <davayvoope> “le t€ lexojmé, (duam té)
lexojm&”. Huazim i terminologjis€ kishtare ortodokse prej gr.
avayvooeio (inkoat.) “(kam ndérmend, dua t€) lexoj”.

- /Evangjel/ = 1IB <Evayyer> “Ungjill” < gr. evayyéio. Huazim
gé i takon shtresés sé voné té terminologjisé ortodokse, gé
bashkéjeton né té njéjtin rresht me huazimin e shtresés sé
hershme mbarékristiane ungjill < lat. evangelium.

- /Evangjel Shinté/ = [IB <Evayyel cvvtii>. Pérdorimi i mbiemrit
shinté “i shenjté” pa nyjé té pérparme éshté mé se i zakonshém
né kulturén e hershme té shkrimit shgip (Demiraj 2006 486v.).
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rr. 4

e prempte/ = IIB <€ npéunte> (sh. edhe rr. 4: /t&€ premte/ = 1IB
<te mpéumte>). Trupi i fjalés pérmban njé -p- epentetike, mé se
té zakonshme edhe sot e gjithé ditén né ligjérimin e pérditshém,
pa asnjé dallim té natyrés dialektore. (sh. Demiraj 2006 189)

/I me nesér q€ [esér €] éshté me t€ prempte.../ = [IB <ei pé
véoep kol €oep, kol Eote pe te mpéunte...> (~ A <ei pév € ogp
kol &€ ogp , Kal Eotepe 1€ mpéunte™>). Kuptimin e késaj pjese té
paré né paragrafin pérkatés té Ungjillit té Pashkéve sipas Mateut
(27 62) e pércjellim falé gjegjéses né gjuhét biblike, khs. gr. (St.
TR) <t1] 6¢ Emavpiov fitig E6TIV PETA TNV TAPOUCKELNV...> “Por té
nesérmen, ¢ cila &shté pas t€ premtes...” (dmth. t€ shtunén —
B.D.). Shumékush, pra edhe njé studiues i zakonshém, gézon
tash té drejtén t’i b&jé s€ pari pyetje vetes, se pérse Eshté
rropatur aq shumé autori yné vetém e vetém pér ta béré
pérkthimin e vet sa té véshtiré aq edhe té pakuptueshém?
Asgjémangut askush nuk ka pérdorur bodecin deri sot ndaj tij,
késhtu qé s’ka pérse e pérdor as shkruesi 1 kétyre radhéve, i cili
ndryshe nga té tjerét pérsiat kétu njé pérséritje té panevojshme té
sekuencés <...kai &oep> (~ IIA <kai & ogp>), pra njé pakujdesi
né shkrim prej autorit. Ménjanimi i saj e gartéson deri diku edhe
rrjedhén e pérkthimit né vendin pérkatés: /i me nesér, gé éshté
me té premte.../. Themi “deri diku” meqé€ mbeten ende do
céshtje pér t’u sqaruar, si vijon:

/Il = 11A/B <gi>. Pak studiues jané marré me interpretimin e
késaj grafie nistore té fjalisé. Késhtu Borgia (1930 27) déshiron
t€ lexoj€ kétu njé grafi té shformuar “<éi> = ¢ — per espansione
di voce — e.”. Njé pérvojé deri diku té ngjashme e mésojmé edhe
te Ashta (1996 96), i cili parapélgen njé zbérthim té saj né /e-i/,
ku /e/ njésohet me lidhézén bashkérenditése e “dhe, edhe”,
ndérsa pér /-i/, edhe pse nuk jep shpjegim té vecanté, mund ta
keté kuptuar thjesht si zgjatim joetimologjik, pra i pérftuar gjaté
narracionit. Gjithsesi, pa dashur té vemé dorén né zjarr, mund té
pérsiasim né kété rast edhe leximin e rregullt té Kkétij
dyshkronjéshi si monoftong /i/ duke e bashkélidhur até me
lidhézén shoqéruese gr. (kodapev.) e&i (de..) “dhe, por...”, si
lidhéz nxitése e narracionit.

/me ... me/ = 1IB <pg ... ue>. N@ té dyja rastet e shfagjes sé késaj
grafie né rrjesht shkronja zanore epsilon lejon si mundési
tejshkrimi vetém zanoren /e/ duke identifikuar kétu sé paku né
rastin e paré parafjalén me dhe assesi simotrén mé < (shq. vj.)
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mbé, pérdorimi i sé cilés éshté rrudhur sot né fraza parafjalore
me vlerén e rrethanorit kohor. Né rastin e dyté: <ue (te
npéunte)> = “pas (s€ premptes)”, interpretimi paraqitet mé i
komplikuar, meqé, sindékur e mésojmé né tekstin biblik burimor
e né pérkthimet e tjera shqip té perikopesé (khs. tab. 5 dhe 6),
kjo parafjalé pritet té barté funksionet semantike-sintakore té
parafjalés pas, mbas. Gjithsesi, mé fort se sa njé lajthitje té
autorit (khs. lart 63" 3), lejohemi té pérsiasim kétu gjegjésen gr.
ueta “pas, mbas” — me haplologji té rrokjes sé dyté — si déshmi
e radhés, sa i pérket ndikimit té fugishém té gregishtes né
formimin gjuhésor-intelektual té autorit.

/gé/ = 1A <xoi> dhe <kai> (si ligaturé: <k'/>). Té dyja variantet
grafike pércjellin né greqishten e kohés (sikurse edhe sot)
lidhézén bashkérenditése “dhe”, ndérkohé qé né kété vend t&
tekstit shqip shumékush lexon, pas gjase, jo pa té drejté lidhézén
nénrenditése ase péremrin lidhor gé té shqipes. Raste té késaj
natyre nuk jané té rralla né monumentet e vjetra shqip; khs. psh.
dyvlerésiné e simbolit <&> te Buzuku (1555): a) lat. et “dhe”
dhe b) shq. /et/ “etje”.

[e priftéré/ [e 'prif.ta.ra] = lIB <¢ npiptepr>. Kemi t€ béjmé pas
gjase me njé formé shumési té emrit prift, ¢cka justifikon edhe
vendosjen e rregullt té theksit nga ana e autorit, sikurse edhe
kongruencén me formén gramatikore té gjymtyrés homogjene gé
e pason: /(e priftéré) edhe farisej/ (késhillé e Anila Omarit).
Altenativé tjetér leximi éshté njohja e njé formimi kolektiv mé
{-i} “bashkésia e klerikéve, e priftérinjve”, pra me vendosje té
gabuar theksi prej autorit. Nyja e pérparme e, fare e pamotivuar
né shqipe pér nga perspektiva leksiko-gramatikore, do paré né té
dyja rastet si tjetér déshmi ndikimi né pérkthim prej gjegjéses
greqisht, khs.: <ot apyepeic> ,,id.“. Zgjerime té pamotivuara té
késaj fjaléforme si burimisht e shquar: *priftéri(a) métojné
shumé studiues té tekstit. (sh. Borgia 1930 28, 29; Ashta 1996
79 etj.; sakté Lambros 1906 482; hollési te Belluscio 2012 81,
82). Né kété punim do t’i pérmbahemi alternativés sé paré.

/farisej/ = 1IA/B <opoapioaior>. Mbaresa e shumésit sikurse e
gjithé grafia e késaj fjaléforme pérkon plotésisht me gjegjésen
greqisht, khs. <(...o1 apyepeic kai) oi papioaior> (St. TR: Math
27 62). Eshté pikérisht ky lloj bashképérkimi gé na josh té
métojmé njé tjetér ndikim (t& natyrés gramatikore ?) si imitim
automatik i késaj fjaléforme prej tekstit burimor greqgisht né
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pérkthimin e tij shgip. Ky opsion neutralizon sé paku ndonjé
dyshim mbi pérkatésiné e tekstit né kulturén e voné té shkrimit
shqip, bash né njé periudhé e né njé zoné dialektore té
toskérishtes, kur dhe ku u pérftua giellzorézimi largvajtés i
mbaresés sé shumésit t&¢ emrave mashkulloré {-nj(&)} > {-j},
khs.: ...u mblothné kryepriftérit dhe farisenjté ne Pilati... (Noli
1909 68). Pér problematikén e natyrés grafike-gramatikore té
mbaresés sé shumeésit gr. {-o1} né tekste shqip té shek. XVIII sh.
Demiraj (2019a 171)

- /e thané Pilato/ = IIB <€ Sd4ve midto> “...dhe (i) thané Pilatit:
.7 Né kété frazé foljore dallojmé sé pari rishtas mungesén e
dyfishimit sot t& detyrueshém té kundrinés (sé zhdrejté) me
trajté té shkurtér gé shogéron gjithmoné foljet e thénies né
shqipe, e sé dyti, madje sidomos, riprodhimin dhe tejshkrimin e
njé forme rasore dhanore té pazakonshme mé {-o}. Kjo e fundit,
e shogéruar me njé presje né fund té rreshtit, i rezulton shkruesit
té kétyre radhéve si e tillé vetém né foton autentike té
doréshkrimit origjinal, té realizuar prej S. Cungés dhe A.
Rémbecit, por qé gjen deri diku mbéshtetje si e tillé edhe né
riprodhimin e paré té tekstit prej Lambros (1906 482). Me njé
rrethané krejt tjetér pérballemi, kur shqyrtojmé foto(kopje)n
negative, té& véné né dispozicion dikur (mé 1912) dhe té
shfrytézuar e botuar sé pari prej Borgia-s (1930 26) e pas tij prej
gjithé studiuesve té derisotém (sh. mé lart). Kéta i bashkon ungji
pérdorimi i njé varianti burimor *<mAdtwr>, t€ cilit i shtohet
sipas rastit edhe nyja shquese {-t} (: <mAdtwi(t)>) duke pranuar
késhtu njéherésh si té mirégené lajthitjen e radhés prej autorit
anonim (sh. sé fundi Ashta 1996 78, 79).

Fakt éshté qé né até vend (rreshti 5 nga sipér, tejdjathtas), ku
né foton e fundit autentike t& doréshkrimit origjinal (Cunga &
Rémbeci), bash aty ku miréfilli lexuam pa véshtirési si shenjé
pikésimi presjen, né foto(kopje)n anastatike gjegjése (Borgia
1930 26) lexojmé njélloj pa véshtirési shkronjén ipsilon <t>, pas
gjase té zgjatur vertikalisht deri né nivelin e cakut té sipérm té
shkronjés omega né ligaturén prijése <zw>. | Lumi na falté
dikur mékate e gjynahe bashké, vecse kjo rrethané 1é shteg pér
pérsiatje “ogurzeza”, se mos vallé¢ kemi t€ b&mé kétu me njé
rast jo patjetér té paré — por assesi t& fundit (' — né

1 tille mund té konsiderohet p.sh. miti historik i Kosté Jeromonakut alias
Kostandin Berati si autor i Kodikut Beratas né sh. XVIII. Sh. hollésisht Demiraj
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rr. 6

albanologji, kur vihet né dyshim autenticiteti i (fotokopieve té)
burimeve dokumentare, pérkatétésisht métohet me forcé
argumenti vizual-faktik démtimi i (pa)vetédijshém prej ndonjé
studiesi “t€ patékeq” t€ fushés. Pa dashur té vemé tash né
shénjestér lugatin dhe malukatin gé na i paska béré punét Iémsh
e kacile, le té vijojmé me hetimin gjuhésor-filologjik té té dyja
céshtjeve té pérmendura né kété paragraf.

Asgjémangut mosprania e rimarrjes sé detyrueshme té
kundrinés sé zhdrejté né kété frazé foljore mund té arsyetohet
lehté me rrethanén qé autorét e vjetér nuk jané aspak sqimataré
né kété drejtim. Dikush e kushtézon a mund ta kushtézojé kété
mungesé stabiliteti me kronologjiné e dukurisé sé dyfishimit té
kundrinave né shqipe dhe/ose zonén dialektore té gjuhés sé
autorit pérkatés, ndérkohé qé shkruesi i kétyre radhéve mendon
t’i méshojé fort — si argument opsional shtesé — edhe rrethanés
sé realizimit té teksteve shqip kryesisht si pérkthime prej
teksteve biblike e liturgjike té kohés si¢ ishte greqishtja kishtare-
bizantine né jug, krahas latinishtes e italishtes né veri. E né kéto
gjuhé prestigji dhe komunikimi kulturor, sikurse edhe né
greqishten e folur, éshté krejt e panjohur kjo dukuri burimisht e
sintaksés popullore ballkanike.?

Qé autori yné anonim i doréshkrimit edhe né kété frazé
foljore éshté ndikuar prej gramatikés sé greqgishtes duke shténé
automatikisht né tekstin shqgip formén e rasés kallézore té
greqishtes (sé re/popullore), kété e pércjellim edhe né
fjaléformén shqip té pazakonshme té kundrinés: /(thané) Pilato/
= lIB <(8ave) mhdtw>, e cila pérkon jo rastésisht né€ formé dhe
funksion me gjegjésen greqisht: gr. e re <(Einav) ot0v/mpog
MGgro>. 12

Gjithsesi, edhe sikur té pranonim si té mirégené njé grafi
burimore me jota fundore: *<mAdtor> = */pilatoi/, nuk do té
paraqgiste véshtirési interpretimi njohja e njé fjaléforme
popullore né rasén dhanore té pashquar.

/se ai u pllan/ = IIB <c¢ del ov mhav> (= IIA <og dgiov TAav>).
Hasim véshtirési né autopsiné e késaj pjese teksti, sidomos sa u
pérket shqyrtimit dhe interpretimit té sekuencés grafike (11A)

2019b 13vv.

12 Hollésisht Sh. Demiraj 1994 127vv.

13 Strukturé e ngjashme (né rasén kallézore) né vendin gjegjés né tekstin gr. vj./biz.:
<(62) ...ipog mAdTov (63) Aéyovteg...> (Steph. TR 1550 passim)
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<deiov>, meqé grafia e fundit <mhdav> “mashtrues, génjeshtar”
nuk 1é dyshime né burimin e saj si huazim prej gr. mAdavog “id.”
(Borgia 1930 27). Kemi té bé&jmé pas gjase me njé greqizém
diturak e té castit (?), pra i shténé ashtu automatikisht né
pérkthimin shqip, si¢ rezulton edhe prej pjesés gjegjése né
tekstin burimor greqgisht: <6t ékeivog 6 mAdvog> “se ky
mashtruesi (lat. seductor)”. Falé késaj pérqasjeje strukturore, pas
gjase té patémeté, studiuesit e derisotém i bashkohen né unison
zbérthimit té sekuencés grafike (I1A) <agiov> né (IIB) <aei ov>
prej Borgia-s (loc. cit.), sikurse edhe interpretimit té tij gé sheh
né pjesén e paré paraqgitjen grafike té péremrit vetor 3nj.m <aei>
= /ai/ = [ai], ndérsa né pjesén e dyté pranon njé lajthitje té radhés
prej autorit anonim, i cili paska pércjellé automatikisht — vecse
shkruar gabim (1) — nyjén shquese té emrit gr. <6 mw\Advog> pér
shq. <o(v) mAav> né vend té€ *<o mAav> “(ai) mashtruesi” (vs.
gr. <ékeivog 0 mAdvoc> “ky mashtruesi” (St. TR. Math 27 63).
Pérdorimin e nyjés sé pérparme shquese nén ndikimin e
drejtpérdrejté té greqishtes e pranojmé edhe né kété rast si té
mirégené, por pa ndérhyré patjetér me korrekturé té rastit e té
nxitur thjesht dhe vetém nga pasiguria né shkrim e autorit toné
anonim; khs. mé lart: (63" rr. 5): /e priftéri/.

Asgjémangut, duke iu bashkuar né tejshkrim kétij
interpretimi, lejohemi té pérsiasim gjithashtu si opsion té dyté
mundésiné e pranisé sé zanores sé larté e té pérparme dybuzore
*lyl, e paraqgitur grafikisht si e tille me njé sekuencé
katérshkronjéshe, pérkatésisht me njé ligaturé té shogéruar prej
njé dyshkronjéshi: (?) shq. (dial.) ay (pllan) = (lIA) <daeiov
(mhav)> “ai (mashtruesi)”. Variacione dialektore t€ késaj natyre
me ndérndérrim té zanoreve té larta té pérparme /i/ — /y/ nuk
jané té huaja né peisazhin dialektor té shqipes sé folur, bash né
té folmet e toskérishtes veriore, khs. ...ay génjeshtari... (Noli
1908 68v. — sh. shén. 17.) Vecse kétij opsioni i kundérvihen dy
fjaléformat e foljes shg. mbyll gé né tekst dalin me zanore té
theksuar té rrénjés: /mbill-/; sh. mé poshté: (rr 8) /t’u mbilleté
varil/.

rr. 6-7 /ish gjlall/ = <fjo yyi[-]6A> (= <fjoyyi|dA>: Lambros 1906 482).
Lexime, transliterime dhe tejshkrime té ndryshme, por jo
gjithmoné fatlume té késaj grafie té lidhur né rrjedhén e
studimeve derisotme, gé jané mbledhur e sistematizuar né detaj
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rr. 7

rr. 8

prej Belluscio-s (2012 57vv.: <k€ yyj|dA>). Sidoqofté leximi i tij
ndryshon prej tonit.

/pré tre dit/ = IIB <mpe tpe vrit> = 1A <mpe Tpev Tit> “pér/né tri
dité, brenda tri ditésh”. Tjetér déshmi pér véshtirésité q¢ ka
pasur autori né shkrimin korrekt té fjaléve si njési té vecanta
grafike né doréshkrim. (sh. § 5.1/d).

/périremé&/ = IIB <mmpipeper> “kthehem, (ri)shfagem”. N& bazé
té pérgasjes me gjegjésen greqisht né tekstin biblik: khs.
<gyeipopar> prané lat. (Inj.lidh.tash.akt.) resurgam duhet té
pranojmé kétu njé fjaléformé né vetén e paré (nj.déf.tash.joakt.),
cka parakupton leximin e tingullit fundor té fjalés me zanoren e
rrégjuar /-é/ = <-gr>. Ménjanohet késhtu me leximin “korrekt”
konfuzioni me formén gjegjése né numrin shumés. Struktura
katérrrokéshe e késaj fjaléeforme — Kkundrejt sé sotmes
dyrrokéshe: prirem — na lejon ta shfrytézojmé até rishtas si
argument pozitiv né té miré té hershmérisé sé tekstit, khs. edhe
rr. 4-5 /u mbé|lodhé/ = 1B <o¥ umAdor> etj.

/urdhuro/ = 1IIB <ovpdovpn> “urdhéro!”. Fjaléformé qé
déshmon asimilim spontan né distancé té zanores sé patheksuar
né rrokjen e brendshme né trup té fjalés.

fashtu gjiellsé Zot/ (?) = IIB <dotov yyiehol Zot> = 1A
<dotovyyiehoi Zmt>. Tejshkrimin toné e kemi parashikuar me
piképyetje si lexim ad hoc, pra krejt i pasigurté né zbérthimin e
gjithé asaj laryshie grafike né njé ményré té tillé€ qé t’1 japé kand
e shijé kumtit zanafillés té autorit né doréshkrim. Interpretimi
gjuhésor-filologjik i derisotém, sado i larmishém qofté, calon né
mos né segmentimin e métejshém, sé paku né gémtimin e
kuptimit té sekuencés grafike dyrrokéshe <yyleAoT> vs. <yyleA
ot>. Prashtu té dyja variantet lejojné njé numér tejshkrimesh gé
jané dhe mbeten té pasigurta e q€¢ mund t’i rrokim s€ bashku né
dy arketipe: /(n)gj(i)ells(h)l/ ~ /(n)gjiel(l) si/. Pasiguriné e
kushtézon edhe rrethana qé sé paku njé pjesé té sekuencés
grafike, shi: <...yylehol ZoOt> vs. <...yyleA ol Zot> nuk e
ndeshim né tekstin burimor biblik, ¢cka vjen me théné se kemi té
béjmé kétu me njé frazé emérore né formé thirrme lutése ndaj
Pilatit si zot i gjithépushtetshém, dmth. si instanca mé e larté e
pushtetit vendor. E si e tillé ajo mund ose pritet té jeté kénduar
né ceremonité liturgjike ortodokse gjaté Javés sé Pashkéve, gé i
printe né kohé festimit té Ngjalljes sé Krishtit t€ Djelén e
Madhe, kur kéndohej tropari “Krishti u ngjall” (fol 63").
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Ndér pérpjekjet e derisotme pér zgjidhjen e Kkétij problemi
filologjik pérmendim kétu sé pari Borgia-n (1930 29), i cili
mjaftohet me shénimin: “8. yyieAo1?; non registrato [prej it. —
B.D.] eccelso?”.** Ndryshe sé¢ fundi Ashta (1996 98), i cili
méton té kemi té b&jmé aty me njé frazé emérore me pércaktor
té paravendosur né rasén rrjedhore gjiellshi[t] Zot “Zot qiellor;
Zot i qiejve” e me z&shmim t& nistores /q/ né /gj/ si njé dukuri qé
e ndeshim (vetém ?) tek autorét e vjetér té Veriut (Demiraj 2008
63). Ky gjykim ndesh né véshtirési, sidomos sa i pérket mjedisit
teologjik monoteist brenda kornizés sé Trinisé sé Shenjté né
besimin kristian. Paré nga kjo perspektivé Zotin Pilat lejohemi
ta zbresim gofté edhe pérkohésisht me kémbé né toké, pra duke
e paré si zot té plotfugishém té pushtetit vendor, i cili kishte si i
tillé tagrin pér té vendosur pér jetén a vdekjen e shtetasve té vet
né Tokén e Shenjté. Kjo rrethané lejon té syzojmé tash — si
opsion té paré, vecse krejt hipotetik (1) — interpretimin e késaj
fraze emérore si: */(i) gjellsé Zot/, g€ vjen me théné “zot i jetés
(dhe i vdekjes)”, pra me njé fraz€ emérore me rend t€ pérmbysur
té gjymtyréve té saj né empfazé; sh. edhe mé lart: (63" 4)
/gjellné dhuro®/.

Njé opsion i dyté, té cilit parapélgejmé gjithsesi t’i japim
pérparési né studimin toné, éshté pérdorimi i njé fraze emérore
po me rend té pérmbysur né empfazé, ku gjymtyra e paré
<yyiehol (Zot)> = /gjiellsé/ (= ['ji.et.sa]) do identifikuar si njé
variant i dikurshém i gjinisé femérore té emrit giell(€) m./f. (<
lat. caeleum “giell”) e me funksionin sintaksor t&€ njé pércaktori
té zakonshém né rasén gjinore njéjés: Gjiellsé Zot “Zot i Qiellit
(). Kété opsion e mbéshtet bindshém pérdorimi i ofigeve Zot,
Peréndi “zot; perandor”, qofté edhe né shenjé péruljeje e
nénshtrimi té ploté ndaj Pilatit si sundues i plotfugishém i
pushtetit lokal né té njéjtin tekst biblik/liturgjik, vecse njé
paragraf mé lart, e gé méton autorésiné e té ashtuquajturit
Anonimi i Elbasanit (1761 16 7-8: Math 27 63): /...Z[o]t,
Pérendi, ky rr[em]és kur ge gjal.../ (Sh. mé poshté § 6.3.3)
Pérzgjedhjes sé Kkétij opsioni i vjen gjithashtu pér shtat
shpérndarja alografike né realizimin e fonemés /gj/ para
zanoreve té pérparme e té prapme né tekst: <yy-E> vs. <yyi-A>
(sh. mé lart 63" rr. 3: /u ngjall/)

14 Sh. edhe Kurilas (1931 47: /sa éshté nge, si zot/ (oBtog povov EEdyeton Evvolo);
Ashta (1996: /gjiellshi Zot/ “zot i qiejvet”) etj. Hollésisht Belluscio (2012 57vv.)
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- /t'u mbilleté vari/ = [IB <tod umilete Papr>. Pérkthim i paploté
i tekstit burimor biblik: <...dc@aicOfjvor tOv TaQov Em¢ TG
tpitmg Muépag...> (St. TR.: Math 27 64) Né studimet e
derisotme, timbri /-i-/ i zanores sé theksuar té rrénjés sé foljes (:
/mbill-/) éshté paré si tipar i géndrueshém dialektor i trevés
burimore té autorit anonim, ku gjéllin ¢buzorézimi i rregullt i
zanores sé pérparme */y/ né /i/ (sh. mé poshté §7.1). Njé proces
asimilimi ka pérjetuar kjo fjalé né pérkthimin simotér té
Anonimit té Elbasanit: /E urdhéno t[&] mbullnjémé vorré.../, ku
sigurisht nuk mungon as varianti me zanore té pérparme buzore:
fay (rr(em)gs.../.1°

Jo pa interes éshté té vihet né dukje me kété rast pérdorimi
jofatlum i trajtés sé shkurtér té€ péremrit vetor /(t")u/ (?), qé
pércjell a rimerr kundrinén e zhdrejté né rasén dhanore shumés.
Gjithsesi nuk kemi aspak siguri né interpretim, nése kemi té
béjmé né kété rast vértet me njé pérdorim té tillg, i cili do té
ishte gjithsesi unik pér pérdorimin e kundrinés sé zhdrejté me
trajté té shkurtér té péremrit vetor né té gjithé tekstin.

- Ivari/ = lIA/B <Bapr> “varri”. N€ tejshkrim nuk kemi ndérhyré
né natyrén e bashkétingéllores dridhése, meqé dysiné /r/ ~ /rr/
nuk e ndeshim gjithkund té pranishme né arealin dialektor té
toskérishtes. (sh. ADGJSH |, ht. 27, f. 90)

rr. 8-9 /mos pilge7j e viné/ = IIB <poo wilke; & Pover> “se mos
pigen/takohen dhe viné€”. Pas gjase njé¢ formé e ligjérimit té
thjeshté popullor me haplologji t€ mbaresés sé shumésit né
fjaléformén e paré foljore: *{pige}-{né}(+{e}+{vi}-{n€}), duke
mundésuar késhtu ndérkalljen e tingullit antihiatizues /j/ (glide)
né pozicion fundor para njé zanoreje té njésisé leksiko-
gramatikore ndjekése. Struktura morfologjike dyrrokéshe /viné/
nuk premton njé moshé té hershme té késaj fjaléforme, sé paku
po té mbajmé parasysh gjegjésen /vinjéné/ qé pérdor
Kristoforidhi (sh. § 6.3.3, tab. 5 E)

rr. 9 IIA /natE/ = IIIB /naté/ = IIA/B <vdte>. Formé e pashquar e njé
rase joemérore me pérdorimin ndajfoljor “nat€s, ndaj nate,
natén” — pas gjase kall. naté[n] — gé té 1é pérshtypjen e paré té
njé pérkthimi automatik, por jo aq i qélluar i autorit prej
gjegjéses gjinore gr. voktog “natén, ndaj nate”. Pér probleme té
pérdorimit té nyjés shquese né tekst sh. mé lart rr. 5: /e priftéri/

15 Shih tekstin e ploté mé P § 6.3.3 tab. 3.
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dhe /(e thané) Pilato/. Ndikim té drejtpérdrejté, mé sakté
rimarrje me copy and paste prej tekstit burimor gregisht
vérejmé né vijim, né frazén ndjekése:

- le avtod uodnrail = NAIB <ai odtod upodnrai>. Pranohet
pérgjithésisht si njé frazé emérore, e kopjuar me njé gabim té
vetém drejtshkrimor té nyjés sé pérparme prej (gr.) <...0i
uodntai  avrod  (voktog)> ,, (pigen e  viné  natén)
nxénésit/dishepujt e vet” (St. TR: Math 27 64) dhe me
ndérndérrim mé se té lejueshém né topikén e gjymtyréve,
sidomos né ceremonité kishtare liturgjike. Nuk kemi ndérhyré
me korrekturé né tejshkrim duke u nisur nga rastet e tjera né
tekst, ku pérdorimi i nyjés éshté krejt arbitar, sh. mé lart rr. 5: /e
priftéri/.

rr. 10 /(e viedhén|) até/ = <(¢ Bi&dvv |) ata>. Né leximin e trajtés
péremérore (kall.nj.) até dhe jo (em. sh.) *ata (sikurse 63" 4: em.
sh. ata) i jemi pérmbajtur kontekstit burimor gregisht (sh. §
6.3.2, tab. 4), sikurse edhe pérkthimeve simotra té kétij teksti né
Arealin Kulturor (ortodoks) té Jugut (sh. § 6.3.3, tab. 5).

- /Pra thon llausi/ = IIB <npa 30v Aaovor>. Leximi 1 sakté 1 késaj
fjalie mbetet i véshtiré. Né rast se i pérmbahemi tekstit burimor
gregisht <..xai gitwow @ Aad..> “..pra i thoné (dishepujt)
botés...”, do t&€ pérsérisnim kétu té€ njéjtin interpretim sikurse mé
lart (63" 5): /e thané Pilato/ “dhe i thané (priftéria dhe farisejté)
Pilatit”, ku vérehet pérpos mungesés sé¢ dyfishimit té& kundrinés
sé zhdrejté edhe pérdorimi i emrit né rasén dhanore pa nyjé
shquese té prapavendosur. Njé lexim ende mé té thjeshtuar
mundéson njohja kétu e rasés emérore té shquar tek emri /llaus-
1/, pérkatésisht funksioni 1 tij sintaksor si kryefjalé: “...Pra thoné
bota...”. Njé shmangie t€ tillé prej tekstit burimor e mésojmé
gjithsesi edhe né doréshkrimin me alfabet origjinal tek Anonimi
i Elbasanit (1761), khs.: /...e thoné gjinja (se u gre pr[e]j vorrit)/
(sh. mé poshté § 6.3.3 tab. 5).

- /u ngre/ = IIB <o® vykpe> = IIA <oDv ykpe>. Fundorja <-v> e
sekuencés sé paré grafike i takon padyshim gjymtyrés sé dyté,
né rast se nuk e kundrojmé patjetér si tingull homorganik,
pérkatésisht i perceptuar si i tillé prej autorit. Gjithsesi kemi té
bé&jmé né rastin mé té miré me njé pérséritje té saj hiperkorrekte,
meqé né rregullat e leximit né greqishtes togu grafik <yi>
shqiptohet /ng/ [ng] (sh. mé lart tab. 2). Kété interpretim e
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mbéshtet mé sé miri korrigjimi i dukshém qgé ndérmerr né
doréshkrim autori yn€ dora veté: <y[¥/k]>. (sh. IIA rr. 10)

/s€ vdhekur®/ = IIB <o¢ vdékovp°>. Véshtirési leximi né
foto(kopje)n e doréshkrimit, sa i pérket fundit té& rrjeshtit ku
vérehet me kujdes vetém njé shenjé gé mund té klasifikohet si
piké ndérmjetése (gr. semikolon) <>, si presje <,> ose edhe si
mbetje e njé jota-s <t> sé rrégjuar né buzé té fletés. Strukturén
tematike-gramatikore té ngurrosur (né rasén rrjedhore) té kétij
emri foljor asnjanés e ndeshim gjithsesi té ploté né fagen e paré
63" 3: 1B /sé vdhekurit/ = 1IB <og vdékovpir> = IIA
<ogvdékovpir>. Pér mungesat po aq té zakonshme té nyjave
shquese né tekst kemi béré fjalé disa heré mé lart.

rr. 11/...e ishté mé kejgé se prapa e kejgé se para./ = lIB <¢ &ilot po

K&Kl og mpdma - € kéKel o mapa>. NE tekstin burimor lexojmé
<..kol &oton 1 €oydtn mAavn yelpov The mpotne>. (St. TR:
Math 27 64) Pérpos pasigurisé né transkriptimin Kkorrekt té
ndonjé grafie a digrafi fundor nga ana joné, lejohemi té
pérsérisim kétu gjykimin e Ashtés (1996 86) g€ méton
pérkthimin ad litteram e té pabukur prej autorit anonim.

rr. 12 /kustodhi/ = IIB <kovotodt> me pérdorim si emér kolektiv

“ruajtés té rendit, roje”. Huazim prej gr. kovotodia “id.”.

rr. 12 /prini (mbi|llé...)/ = IIB <mpdvn (vumeijre...)> = A <mpOvnv

(umei...)>. Paré nga perspektiva grafematike njésia e paré né
kumtin e Pilatit: 1A <mpovnv> 2sh.urdh. “prini, shkoni”
pérmban njé fundore té tepért <-v> qé nuk i pérket asaj, njé rast
ky qé e ndeshém edhe njé heré né tekst dy rreshta mé lart, khs.:
rr. 10 TIA <ovdv yxpe> = IIB <o0 vykpe> = IIIB /u ngre/ (sh.
aty).

rr. 12-13 /mbi|ll€ varéné€ si e pat/ = [IB <vumnei|Ae Popeve ol & mht>

“..mbyllni varrin (/rrasén e varrit) si e pat.” Né két€ pasazh
pérkthimi i tekstit burimor biblik éshté i liré dhe i pasigurté nga
ana e autorit, khs. gr. <...vmdyete, dopalicacte g oidatre.> (St.
TR: Math 27 65) “...sigurojeni si té dini/mundni”. Gjithsesi né
pérkthimin shqip pritej pérdorimi i foljes mbill “mbyll” né vetén
e dyté shumés (té ményrés urdhérore), né pérputhje si me
mjedisin gjuhésor né tekstin burimor, ashtu edhe me kallézuesit
paraprijés /kejni ... prini/ (sh. mé lart rr. 12). Andaj urojmé té
mos gabojmé, né rast se pérsiasim kétu né mos harresén e jota-
s fundore gjaté hedhjes sé pérkthimit né letér nga ana e autorit:
<vumei|he[1]> = /mbilli!/, ose sé paku leximin e njé fjaléforme té
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reduktuar (qofté edhe pér hir té metrikés) po né kété veté:
*mbillé(ni), khs. mé lart (rr. 8-9) /mos pilge”j e Viné/.
Parapélgejmé né tejshkrim kété zgjidhje té dyté alternative, né
ményré qé té mos ngarkojmé autorin me gabime dhe lajthitje té
larmishme, vegse jo gjithheré me forcé argumenti pozitiv.
Problem mé vete né interpretim ngérthen edhe pjesa e fundit
/...si e pat/ = IIB <..ol ¢ mat>, e cila nuk gjan t€ pérkojé né
kuptim me gjegjésen greqisht té tekstit burimor <...og oidare>.
Né homoniminé e fjaléformave t& mundshme shqip pér /pat/ = a)
3nj.kr.thj. “pati” si formé supletive e foljes kam (shq. vj. Inj.
paté, 2.nj pate; 3nj. pat); dhe b) 2sh.kr.thj. “paté” si formé
supletive e foljes shoh (: shg. vj. t. pamé, paté, pané),
parapélgejmé opsionin e dyté, i cili — si¢ vepruam mé lart — gjen
mbéshtetje edhe né pérkthimin simotér prej Anonimit té
Elbasanit, khs.: “Merri kustodhit ec e mbulli e shékoni.” (sh. mé
poshté 8§ 6.3.3 tab. 5). Sidoqofté kemi té b&jmé né té dyja rastet
me njé fjaléformé foljore njérrokéshe gé nuk premton aspak
hershméri né trashégiminé e kulturés sé shkrimit shqip.

rr. 13/sfragjiséné guré/ = 1IB <oc@payeicvve yyovpr> “(ata) vulosén
gurin/rrasén (e varrit)”. Folja sfragjis “vulos, sigloj” mund té
kéqyret si huazim diturak ose i castit prej foljes gjegjése gr.
oppayilw “vulos” né tekstin biblik, khs. <(Oi d¢ mopevbévreg
opalicovro TOV Tapov,) oppayicovies TOV Aifov...> (St. TR:
Math 27 66).

rr. 14/Shum vieté zoti Nun (!)/ = IIB <cobu Piétt {611 voov> “Pér
shumé vjet, zoti Nun!”. Formulé urimi paralele me gr. Eic moAAd
&, Aéomotal!, e cila n€ fakt nuk éshté pjes€ e tekstit biblik, por
gé kumtohet pas gjase nga kori né fund té kéndimit me nota
muzikore shogéruese né ceremonité kishtare ortodokse. (sh.
Ashta 1996 102) Emri nun &éshté huazim nga gr. voovog (< lat.
nonnus) e né tekst pérdoret si ofiq respekti ndaj atit shpirtéror
(popés, peshkopit).

6.3 Vézhgime rreth tekstit shqip si pérkthim

6.3.1 Tropari i Pashkéve apo i Ngjalljes sé Krishtit (fol 63")

Né doréshkrimin anonim pércjellim vetém né fagen “e paré” (fol
63") njé pranévendosje té tekstit shgip me gjegjésin burimor greqisht,
té cilét po ia pércjellim lexuesit né tabelén gé vijon. Né té dyja tekstet

jané ndérmarré plotésime dhe pérmirésime normalizuese, gé jané
parashikuar né ¢cdo rast me kllapa katrore:
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Tabela (3): Pérgasje e tekstit shqip me até burimor greqisht té troparit.

63" Krishti u ngjall! = Xp1610g dvéeti

. shqip greqisht

3 Krishti u ngjall sé vdhekurit; morté [m]e |2 Xpiotdg dvéot - ék vekp@dv Bavirm Bdvor[ov]
mort[&]

4 |e shkejle; ata qgi [jJan [n]dé var, gjellné |5 notAoag - kai Tfg &v Toig pvipact {wdv
dhuro yaprodufevoc]

Si¢ vumé né dukje mé lart, kemi té béjmé kétu me variantet shqip
dhe greqisht té Troparit té Ngjalljes sé Krishtit gé kéndohet méngjesin
e sé Djelés s& Madhe si piké kulmore né Javén e Pashkéve
(ortodokse). Prashtu vémé oroe qé pérgasja mes dy teksteve lejon
miréfilli ndérhyrje redaksionale sidomos né tekstin shgip duke e béré
mé se té kuptueshme strukturén e tij sintaksore sikurse edhe veté
kumtin burimor. 1 tillé &shté p.sh. rasti me korrekturén e prfj. me =
/[m]e/ né vend té /e/ (= <e> —rr. 3), e cila mund té shpjegohet edhe si
rast haplologjie né distancé midis dy bashkétingélloreve simotra né
pozicion po-nistor: (rr. 3) */morté me mort[&]/. Ndérhyrje té tjera né
tekst mundésojné gjithashtu dukuri té ngjashme té fonetikés sintaksore
né ligjérimin e thjeshté e té shpejté popullor: (asimilim i ploté né
kontakt — rr. 4) /qi [jJan [n]dé var/; sindékur pozicioni i njérés ose
tjetrés grafi né fund té rreshtave pérkatés, khs.: (rr. 3) /mort°®/ =
mort[€] dhe (rr. 4) /dhuro®/= (?) dhuro[e]. Njé rrethané té ngjashme né
fund rreshti kemi edhe né variantin greqisht: (rr. 2) <6avo[ov]> dhe (rr.
5) <yoprodapfevoc]>.

Asgjémangut, duke ecur né kété hulli, njé shqyrtim té vecanté
kérkon edhe pérdorimi gramatikor né dukje i patémeté i fjaléformés
/shkejle/ (rr. 3) si veté e dyté njéjés né té kryerén e thjeshté, e cila né
njé véshtrim té paré rezulton té jeté jo thjesht dhe vetém shmangie
gramatikore prej tekstit burimor. Pérmasat e kétij problemi i kthjellon
deri diku pérdorimi i rregullt i vetés sé treté njéjés né pérkthimet e
mévonshme liturgjike né gjuhén shqipe, khs. ndér té tjeré Noli (1914
9): Krishti u ngjall sé vdekurésh, me vdekje vdekjen shkeli edhe té
varrosurve u fali jetén.; sikurse (1952 280): U ngjall nga varri Zoti
Krisht, me vdekje vdekjen dyke shkelur, edhe té varrosurve, njé jet’ u
dhuroj té liré.

6.3.2 Perikope e Ungjillit sipas Mateut (27 62-66 — fol 63)

Ndryshe nga e ashtuquajtura fage e paré e doréshkrimit (fol 63")
ku tekstit té normalizuar shqip i pranévihet gjegjési burimor greqisht,
né fagen “ec prapme” (63") mungon njé komoditet i till&, andaj jemi té
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detyruar té b&jmé sé pari njé pérqgasje sado té pércipté midis tekstit té
normalizuar shgip me gjegjésin biblik né greqisht qé kemi marré si
model né kété studim (Stephanus 1550 Textus Receptus: Math 27 62-

66), si vijon:

Tabela (4): Pérgasje e tekstit t& normalizuar shqip me até burimor greqisht té Perikopesé sé
Ungjillit sipas Mateut (27 62-66)

63V Pericope evangelica (Math 27 62-66)
1 [Ungjilli shqip i sé Premtes sé Madhe; Ebayyédiov  dpPaveimkov  Tijc  ueydng
2 |dijén e drejté t& dégjojmé prej Shenjtit|zopackevijc coper dpI drodoouev Tod ayiov
Ungjill] Prej i Shin Mathé ebayyeliov
3 Ungjill anagnosmé: Evangjel Shinté, e
Prempte e Madhe.
4- | (62) E me nesér qé éshté me™ té (62) TR d¢ émavplov ftig €oTiv pHETd TNV
prempte, u mbélodhé e priftéri edhe farisej | tapackeviv cuvnybnocav oi dpyiepeic kai ol
-5 | e thané Pilato: Dapioaiot Tpdg ITkdtov
6- |(63)“Zot e kujtuam se ai u (63) Aéyovreg Kopie épviobnuev 1
-7 | pllan edhe kur ish gjall, e tha se pré tre dit|keivog 6 mhévog eimev &L BV petd Tpeic
périremé.” nuépag gysipopat
7- | (64) “Urdhuro ashtu — gjiellsé Zot! — t’[i] | (64) kélevoov odv dopaticdijvar TOV Tapov
mbilleté vari mos pige”j e viné naté[n] e|8wg tig tpitng NMuépag pnmote EMBOVTEG Ol
avtod podntoi e viedhén até. Pra thon|podntai avtod voktog kKAEywolv avtov kol
llausi se u ngre sé vdhekur[it] e ishté mé|cinwow 1@ Aod® Hyépn dnd tdV vekpdv
-11|kejqé se prapa e kejqé se para.” ko Eoton 1) Eoydrn TAdvN XElp@V THG TPMOTNG
12- |(65) Pra tha Pilati: “Kejni kustodhi; prini; [(65) €pn 8¢ avtoig 6 ITiAdrtog "Eyete
-13 | mbill€ varéné si e pat.” Kovotwdiav drayete, dopoaticacbe ¢ oidore
13- |(66) Sfragjiséné guré me t[&] gjithé|(66) of J¢ mopevléviec ropoaricavio TOV
-14 | kustodhie. tapov oppayicavies TOV Alfov petd Tiig
KOVGTMOAI0G
14 | Shum vieté zoti Nun! [Eic moAda &y, Aéomoral]

Pas késaj pérgasjeje tabelare vérejmé sé pari gé me autopsiné e

ndérmarré mé lart nuk arrittm ta zbérthejmé tekstin shqip né cdo
detaj, ndérkohé qé pérgasja me tekstin biblik né greqgisht na lejon sé
paku t& mésojmé shpejt gé kéta nuk pérkojné gjithkund me njéri-
tjetrin. Paplotésiné né pérkthim e vuan sidomos paragrafi i fundit (8
66) e kjo mund té keté té béjé: a) qofté me ndonjé shkurtesé té
mundshme té tekstit biblik né kontekstin liturgjik pérkatés; b) qofté
me ndonjé lajthitje t& autorit anonim; c¢) deri edhe me ndonjé arsye té
thjeshté ase triviale, sic mund té ishte p.sh. mungesa e hapésirés sé
nevojshme né kété fage té foljes (63"; hollésisht mé poshté § 6.4)
Pérgasja mes dy teksteve e qartéson gjithsesi ndikimin e
greqishtes si gjuhé liturgjike dhe prestigji kulturor né formimin
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intelektual sé paku té autorit. E ky ndikim béhet mé se i dukshém né
pérzgjedhjen e leksikut té pérshtatshém né pérkthim ku — krahas
ndonjé huazimi popullor, si p.sh.: llausi “bota, njerézit, gjindja”, nun
“at shpirtéror” — nuk mungojné assesi huazime té natyrés diturake e té
castit, si p.sh.: anagnosmé, evangjel, pllan, kustodhi, sfragjiséné,
madje deri te fraza e gatshme emérore: [0f] adrod uaInrai “dishepujt e
vet”, qé jané t€ pranishme edhe né tekstin burimor greqisht.

Shpresojmé té mos jemi larg sé vértetés, né qofté se métojmé tani
gé né tekst nuk mungojné as ndikime té natyrés gramatikore, si¢ éshté
p.sh. pérdorimi i rrallé i nyjés sé prapme shquese, megé nuk éshté e
pranishme si e tillé né (tekstin) greqisht, pérkatésisht pérdorimi i
pazakonshém i nyjés sé pérparme (shquese) gé éshté i pranishém si i
tillé né (tekstin) greqisht. Njé situaté e ngjashme vérehet gjithashtu né
pérdorimin krejt sporadik té trajtave té shkurtra té€ péremrit vetor,
pérkatésisht té dyfishimit sidomos té kundrinés sé zhdrejté, si dukuri e
sintaksés popullore ballkanike gé mungon né (tekstin) greqisht; khs.
pér té dyja kéto dukuri: /...u mbélodhé e priftéri edhe farisej e thané
Pilato:/ = gr. <..ocvovibnoav oi dpylepeic koi ol Papicaiot TPOS
[MAarov:> (sh. mé lart 8 6.2 rr. 5).

6.3.3 Perikope e Ungjillit sipas Mateut (27 62-66) né kulturén
ortodokse té shkrimit shqip

Informacion mé té ploté rreth tekstit si pérkthim fitojmé duke
rrokur né gerthullin e pérgasjeve tona edhe gjegjéset simotra né
trashégiminé e kulturés ortodokse té shkrimit shqip, bash ashtu si¢ i
pércjellim né tabelén e méposhtme, ku kemi pranévéné disa autoré té
shek. XVI1I-XIX, ndér ta: Anonimi i Elbasanit (1761), Vangjel Meksi
(1819 — dsh.), Vangjel Meksi & (red.) Grigor Gjirokastriti (1827),
Konstandin Kristoforidhi (1879! = 19102)6

16 Lidhur me gjegjéset shqip té késaj perikopeje jemi mjaftuar kétu me tejshkrimet e
ndérmarra nga Elsie 1995; Lloshi 2012, 2017.
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Tabela (5): Perikope e Ungjillit sipas Mateut (27 62-66) né kulturén ortodokse t& shkrimit

shqip (shek. XVI11-XIX)

‘ausaifens aw yyseq auund

“YYsTq AUIYPOISTIY

“(aufena
ab v aw 2 ) nyposny

2AMSONA AP JULLIEA | W 2INT USOINA F "AULA | AU ANNT JUSOINA F "LWA anpoisny s
auenundis 2 auea v aypg [ aunfens aueats ve aypy|  auilens 3 ‘auea me aypy | |, wyporsny aw auoa wyilE 2| [ aw ams auasiEens| 9o
“TuIp Ipunyis Lpasu
‘uIp 2118 w-2-01nd1s | -fena 2 “wapley (aufens ab | -enx 3 wapley ‘aunpoisny moyays Jed 2 1s guaaea
3 ‘ruoyys ‘saifenstuay | avwin) aumgposny way | wry 2 “aufens ab Jwwnn wny 2 nqui 3 22 yporsny | Ajprqu stunid Sypoisny
21K BN NI AYPH | M BUIN BN APH | . 0T B NROIR[IGAYPH| WAL, Meidame e ng| by, mepdg mpeig| €9
waed cemdad saday dmy wadesd Jemdas
2 as abay 2 aw ;al ;1 op ‘vaed 225 381] 2 3w Jeedaasadnaa w 221203 ‘nuon [alad| abfay a2 edesd as abloy
awfeised 2 nysaluad aype| awlersed 2 enysafuad 21 | swalmsed 2 anysafuad ;aal| 213 nas efwld suow agwe| 3w st 3 [1]anyaypa
sgumyyapa 3 edu pefSu | -ouaq 210p 2 wnyapa 1| 210p 2 ;amyep A eyedu| aypala 2 uaeu M 3 yuensd asasdun as sney
n 2 ‘yzney| auoy 1 aypa | edu [elSu ) o) 21 suoyy a18u ) zne] 3pu Juolyy uafuia sow ['upian|  uoylvIg TR UIYPAA
‘quaypala 2 aypa uaieu| 2 ‘2w uaypalaa 2 guateu| 2 ‘3w auaypala 2 23uawu| 1 aw vafw roA Jwuyold 3 ohgon golan 1o
nea ysauavu aufia sow | [ 2 pGuypew aualia sow | (2 ymnpew aualia sow 11ouaypm 2 1uals aw] |  awuawa 2 [abid sow
as ‘up quan A X 15 *upauden A vwR(3|  ‘aupaen 31 aq a(E mea|  np i) aw ualw quoa | ueA Aqu 1] 1- 107
LueA 12y 21 vad 0RypIn) | ‘LA A eyp usR]0g Ry A “BYPR UsAI0g,, | awlujnqu [a]rouaypm ., | asyfE -myseomypin., | 9
“waiefEu 31 0p ysup 1 ‘wapelEu ;1 op
seg s ‘aeld 1aype ab myy | 19up 1 sed as ‘aqelE 1 2b Lwaeeffu i op Sipun LSl awonp afaai| | cawaruad up an aid as
e ueysafuad Ae as wuawr | my ey uefiysafuad woas|  sed wormny e uenys| 1 sed @lE obany sa[waju | w2 elE yst.my aype
awfequ mau 107 :ua A | wemiiny n 07 :quep 13 | -2(uad e as weminy n Yo7z, | &Y puaiad o]z, a0 12| ue e a5 weminy 2107, | €9
e[ 21 Afuastmy aypa | enepig apu aasey Apa emeig apu alasueg neqid oeyg aueyp
Juyudadny aupojqui | aayud 2 Jamd ;1 ayp aype 1amyud 22 damd | 3y 1asuwy 2 fwidayysadn | 2 fasueg aypa tayud 2
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Njé pérgasje sado e pércipté ndérmjet tekstit toné (A) me kéto
katér variante shqip té sé njéjtés perikope (Math 27 62-66) né shek.
XVIII-XIX, na lejon sé pari té mbledhim dhe sistematizojmé tipare té
pérbashkéta dhe dalluese mes syresh. Réndési té vecanté fiton né kété
rast sidomos pérqgasja e tekstit toné (A) me gjegjésin (B) té shek.
XVIII, té hedhur né letér prej té ashtuquajturit Anonimi i Elbasanit
(1761), i cili ndoshta ka pasur miréfilli t& njéjtin funksion liturgjik,
sikurse teksti yné.

- Struktura e tekstit i bashkon pérkthimet A dhe B duke i dalluar
ato gartas prej gjegjéseve C = D = E. Kjo afri mes tyre dhe
njékohésisht dallim me tri té tjerat béhet e dukshme sidomos sa u
pérket kumtit dhe gjatésisé sé tekstit né 88 65-66. Béhet fjalé pér
njé dallim té strukturés tekstore gé mund e duhet té shérbejé si
argument pozitiv pér té kérkuar natyrén dhe motivin e
pérkthimeve A dhe B né kontekst liturgjik, qé vjen me théné si
tekste té shogéruara me njé sfond muzikor koral né ceremonité
liturgjike pérkatése.r” Pra nuk kemi té béjmé kétu me pérpjekje té
vetédijshme pérkthimi té sakté té biblés né vetvete apo njé ungjilli
té saj, si¢c éshté rasti me autorét e pérkthimeve C, D dhe E.

Pérgjigjen e sakté lidhur me ndryshime té késaj natyre na e jep
pas gjase Borgia (1930 23), sipas t€ cilit “Ma ¢ tempo oramai di
trattare direttamente del nostro testo. Purtroppo esso non ci da la
versione della Pericope Pasquale ma quella dell” 'Op8pog solenne
del Sabato Santo, o dell’ Emitagpios Opnvog.”

- Nuk mungon leksiku i pérbashkét né pjesé té véshtira pérkthimi,
ku tekstet A dhe B dallohen dukshém prej C, D dhe E, si p.sh.:
(88 64-65) “mbyll varrin” # “ruaj/siguroj varrin”, sikurse (§ 65)
“shoh” # “di”. Ké&tu lejohemi t€ ngérthejmé edhe “shtesat” qé i
béhen tekstit biblik, si p.sh.: (A § 64) /gjiellsé Zot!/ prané (B § 63):
/(Z[o]t,) Pérendi/, té cilat mungojné né tekstet B, C dhe D sikurse
edhe mé voné te Noli (1908, sh. shén. 14).

17 Ndryshe vepron Noli qysh né pérkthimet e tij té para, ku pércjell té ploté tekstin
biblik — bazuar térésisht né tekstin e Kristoforidhit (E) — pér nevojat e kremtimit
liturgjik t€ Javés s€ Pashkéve, khs.: “Ungjill XII, pas Matheut. (62) M’até€ koh&, mbé
té nesérmen, qé éshté pas sé kremtesé, u mblothné kryepriftérit dhe Farisenjté ne
Pilati (63) duke théngé, Zot, neve mbajmé mént, se ay genjeshtari tha kur ge gjallé, se
Pas tri dit do té ngjallem. (64) Urdhéro pra té ruhet vari gjer mbé té tretén dité, se
mos vinjén nxénésit e ati natén edhe e vjedhén, edhe i thoné popullit, se u ngjall nga
té vdekurit: dhe génjeshtr’ e pastajme do t€ jet€ mé€ e keqe se e para. (65) Edhe
Pilati u tha atyre, Kini ruajtés: shkoni e shiguroni si té dini. (66) Edhe ata vané e
shiguruané varin duke vulosuré gurin, bashké me ruajtésit.” (Noli 1908 68v.)
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- Jo pa réndési jané edhe té ashtuquajturat “shmangie té rénda” té
pérbashkéta né tekstet A dhe B prej tekstit burimor biblik, si p.sh.:
(8 64) /Pra thon llausi/ (A) = /e thoné gjinja/ (B) “thoté/thoné
bota” kundrejt /(ata) thoné ndé llauz/ (C) = /e thoné te laoi/ (D) =
/i thoné llauzit/ (E), sikurse edhe te Noli (shén. 14): /i thoné

popullit/.

Kéto aféri ndérmjet teksteve A dhe B, qé pérmblodhém té
sistematizuara mé lart, paré kéto edhe si dallime prej teksteve C, D
dhe E, lejohemi t’i pércjellim tash si argumente pozitive né hetimin e
métejshém té tekstit toné né mjedisin kulturor-historik e gjuhésor, por
— e pse jo (1?) — edhe né boshtin kronologjik té kulturés (ortodokse) té
shkrimit shqip, t€ cilat do t’i cekim thukét né rubrikat vijuese.

6.3.4 Teksti i perikopesé... né pérgasje me pérkthimin e Buzukut
(1555)
Sé fundi lejohemi té ndérmarrim edhe njé pérgasje sado té
pércipté me pérkthimin e pjesés pérkatése té Ungjillit (Mt 27 62-66),
té cilén e ngjérojmé né “Mesharin” e Gjon Buzukut (65vb), si vijon

(tab. Nr. 6):
Pericope evangelica (Math 27 62-66)
DBA (fol 63Y) “Meshari” i Buzukut (fol 65vb)

1 [Ungjilli shqip i s& Premtes sé Madhe;

2 dijén e drejté t& dégjojmé prej té shenjtit
Ungjill] Prej i Shin Mathé

3 Ungjill anagnosmé: Evangjel Shinté, e
Prempte e Madhe.

4- | (62) E me nesér gé éshté me™ té E té dyténé dité émbas Pashket voné e u
prempte, u mbélodhé e priftéri edhe farisej | bané bashké té parété e prifténet e farizejté

-5 | e thané Pilato: tek Pilati,
6- | (63) [e than€] “Zot e kujtuam se ai u tue i thashuné: Zot, n& na ra énd€ mend se aj
-7 {pllan edhe kur ish gjall, e tha se pré tre dit|mamés tha se aj kish me gjellé, tue u
périremé.” éngjalluné té treténé dité.

7-  |(64) “Urdhuro ashtu — gjiellsé Zot! — t’[i] | Ordhéno prashtu té ruheté vorté djerie té
mbilleté vari mos pige~j e viné naté[n] [o]i|treténé dité, pérse mos vinjéné dishipujté e
avtod podntai e viedhén até. Pra thon tT e ta shpiené udhésé, e té thoené
llausi se u ngre sé vdhekur[it] e ishté mé | popullisé se aj u éngjall én mordjet; e aty t&

-11 | kejqé se prapa e kejgé se para.” jeté ma t&€ madh té€ keq se té parété.
12- |(65) Pra tha Pilati: “Kejni kustodhi; prini; | E Pilati tha atyne: Ju i kini kujdes pér té
-13 | mbillé varéné si e pat.” ruojtuné; ecéni e ruoni si dini ju.
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13- |(66) Sfragjiséné guré me t[&] gjithé|E ata vonéte e wvuné shtrazété vorit,
-14 | kustodhie. embuluom gurré me shtrazét gi e ruonjing.

14 | Shum vieté zoti Nun!

Pérgasja me tekstin e Buzukut gartéson edhe mé miré qofté
shmangiet né strukturé dhe pérkthim té cituara mé lart (§ 6.3.3)
ndérmjet teksteve A dhe B kundrejt simotrave C, D, E, qofté edhe
ndikimin e thellé né leksik dhe morfosintaksé prej gregishtes gé
pércjell né pérkthim autori yné anonim (8 7.1 etj.).

7 Veézhgime mbi zonén dialektore dhe kronologjiné té
doréshkrimit

Do shtuar gé né fillim gé shkurtésia e dy teksteve té doréshkrimit
toné sikurse edhe anonimiteti i autorésisé e véshtirésojné dukshém
saktésimin e kohés dhe vendit té tij né trashégiminé e kulturés té
shkrimit shgip me alfabet grek. Késaj rrethane i shtohet si véshtirési
objektive shtes€¢ prania e doréshkrimit si “mish i huaj” né€ njé kodik
doréshkrimesh té ndryshme vetém greqgisht gé i takojné kryesisht
periudhés sé shek. XIV. Si véshtirési subjektive i pércjell shkruesi i
kétyre radhéve lexuesit edhe mungesén e shkémbimit t€ pérvojés
ndérdisiplinore né debatin shkencor-intelektual, pér té cilén do té
ndalemi thukét né rubrikén né vijim (8 8). Prashtu le t& mjaftohemi
paraprakisht vettm me pyetjen: Sa dhe né ¢’ményré ndihmojné
autopsia dhe interpretimi filologjik-gjuhésor i doréshkrimit né
pércaktimin e trevés dialektore té autorit anonim, pérkatésisht té
gjuhés sé teksteve, sikurse, madje sidomos, né datimin dhe vendin e tij
né kulturén e shkrimit shqip? Pavarésisht nga ményra e formulimit, né
té dyja rastet kemi té béjmé me pyetje qé vijné krejt natyrshém pas
gjithé atij mundimi e stérmundimi gé pérjetuam gjaté autopsisé dhe
interpretimit filologjik té té dyja teksteve, bash ashtu si¢ i kemi
pércjellé né rubrikat mé lart (88 5, 6). Andaj le té kufizohemi hé pér
hé vetém né ato vézhgime gé lejon analiza gjuhésore e tekstit.

7.1 Vézhgime mbi zonén dialektore té gjuhés sé autorit

Asgjémangut, njé analizé sado e detajuar e kétyre dy teksteve me
gjatési mé se modeste e me njé larmi té kufizuar fjaléformash, nuk
premton mé shumé se do kumte té pérgjithshme, té cilat nuk arrijné
assesi té plotésojné sadopak até zbrazési objektive gé kushtézon
mungesa e té dhénave dokumentare lidhur me kronologjiné e hartimit
té tekstit si edhe me veté autorin e tij, pérkatésisht zonén dialektore, té
cilén ai potencialisht pérfagéson. Prashtu siguri né izolimin e teksteve
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me mjete gjuhésore si pérmendore shqip né Arealin Kulturor té Jugut
kumtojné sé pari do tipare kryesore gé pérkojné dukshém me ato zona
dialektore ku flitet toskérisht. Lejohemi té radhisim kétu ndér té tjera
izofonet:

- Grupi nistor t. va- né fjaléformén m.kall.nj.shq. varéné (fol 63" §
65), krahas em.shq. vari (8 64) dhe kall.pashg. var (63") kundrejt
g. vo- né tekstin e Anonimit té Elbasanit (1761): vorré dhe vorrit
(8 64);

- Togzanori -ua- né fjaléformén foljore 1.sh.kr.thj. kujtuam (8§ 63)
kundrejt varianteve -uo-, -ue-, -iz- gé dalin rregullisht tek autorét
e vjetér gegé, khs.: kujtuom, kujtuem, kujtum.*®

- Dukuria e rotacizimit té ndérzanores *-n- — t. -r- ~ g. -n-, khs.
(fol 63Y) 2nj.urdh. urdhuro (8 64) kundrejt urdhéno te anonimi i
Elbasanit e ordhéno te Buzuku (po aty) etj.

Ké&té larmi tiparesh mbarédialektore e déshmon mé sé miri kultura
e hershme e shkrimit shqip prej gjithé autoréve toské (dhe italo-
arbéreshé), pa dallim té krahinés burimore dialektore brenda kétij
areali, khs. (KOB shek. XVIII): vate; dual(é), duallé, muarrg;
vaturé etj.; (DAM 1897-1902): duallé, muar(€); shtrénguaré;
(GRV 1900): vate; muaré; vatur etj. Té njéjtat tipare déshmojné
miréfilli edhe autorét bejtexhinj toské té kulturés orientale (me
alfabet arab) té késaj periudhe, khs. (HZK) vate, suall, muarr(é);
vaturé; (NEF) vate; muarr(g); vaturé etj.

Konstatimi né dy fjaléforma i cbuzorézimit té zanores sé
rrénjés té foljes mbyll, khs. (fol. 63Y) ¢’[i] mbilleté (vari) “t’i mbyllet
varri” (64) ose mbillé (varéné) “mbyllni varrin!” (65), lejon
gjithsesi té zhvendosim té folmen e autorit anonim né jug té
hapésirés shqipfolése, pikérisht né ato zona ku zanorja /y/ éshté
cbuzorézuar rregullisht si rrjedhojé e kontaktit t€ vazhdueshém
ndérgjuhésor me greqishten; khs. psh. situatén gjuhésore qgé
ndeshim né tekstin e (sé ashtuquajturés Gramatiké e) Jani Vellarait
(Jochalas 1980; 1985). Pérndryshe, “crregullime” t€ natyrés morfo-
sintaksore gé vérehen (vetém) né tekstin e Perikopesé sé Ungjillit
sipas Mateut (Mt 27 62-66), si¢ jané p.sh. pérdorimi i ¢rregullt i
nyjés shquese té prapa- e té paravendosur, pérkatésisht i mungesés
Sé saj, sikurse mungesa e shenjimit (té detyrueshém) té kundrinés
sé zhdrejté me trajté té shkurtér té péremrit vetor, té gjitha kéto

18 Né tekstin e Anonimit té Elbasanit e ndeshim kété grup vetém né njé rast, por si
tipar tosk, khs. /psuamt/ (§ 64), i cili do shpjeguar me pozicionin e asaj treve né
zonén kalimtare midis dy dialekteve kryesore. (Gjinari 1989 49)
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mund a duhet té interpretohen qofté edhe si vecori individuale té
autorit, té pérftuara falé formimit té tij intelektual, némos synimit
té tij pér pérkthim ad litteram té tekstit burimor greqisht. Gjithsesi,
kéto dy tekste té shkurtra pér fat té keq nuk pércjellin déshmi té
tjera gjuhésore gé do ta pozicionin gjuhén e autorit né zonat
kufitare mé jugore né hapésirén shqgipfolése (ose ndér arvanitasit e
Greqisé, némos arbéreshét e Italisé), si¢ jané p.sh. ruajtja e togjeve
bashkétingéllore (cam./ar.Gr./ (pjesérisht) ar.It.) kI, gl kundrejt
shndérrimit té tyre né gj né zonat veriore brenda kétij areali.*®

7.2 Kronologjia e doréshkrimit si tekst

Pra prania e doréshkrimit toné si “mish i huaj” né njé kodik me
materiale dokumentare gé u takojné shek. XIV nuk parakupton
patjetér si rrjedhojé kauzale moshén e tij né kété periudhé, pérkundrazi
e véshtiréson edhe mé shumé fiksimin e saj.?’ Kété gjykim e ndeshim
rregullisht né shumésiné e studimeve gé i jané pérkushtuar kétij
doréshkrimi, sidomos pas botimit t&¢ punimit té Borgia-s (1930 33).
Dhe éshté pikeérisht ky gjykim né formé premise studimi, pérkatésisht
mungesa e té dhénave té dokumentimit historik, ajo cka i ka dhéné
doré té liré pérsiatjeve ndér mé té ndryshmet, té cilat e relativizojné
sipas rastit kronologjiné e kétij doréshkrimi ndérmjet: a) fillimit té
shek. X1V (Borgia 1930 33); b) fundit té shek. XV ase fillimit té shek.
XVI (Roques 1932 9; Ashta 1996 82vv. etj.), ) né shek. XVII-XVIII
(Lambros 1930 481v.), madje d) deri né shek. XVIII-XIX (Kurilas
1931 46).2!

Njé pérshkrim té detajuar té historikut té studimit lidhur me kété
céshtjeje aspak té dorés sé dyté e ngjérojmé né punimin e Ashtés
(1996 82vv.), i cili rreket té sjellé né diskutim argumente gjuhésore, té
cilat do té mbéshtesnin, sipas tij, kronologjiné e doréshkrimit né
fillimet e shek. XVI. Ndér to feksin, ndér té tjera: a) leximi paksa i
nxituar i do sekuencave grafike té plotésuara né transliterim po prej tij,
si p.sh.: *kI(e) gjall pér ish gjall (fol. 63" 6-7), *gjiellshi(t) Zot pér
gjiellsé Zot (rr. 8), po ashtu edhe b) mbivlerésimi i disa strukturave

19 Ng disa riprodhime e transliterime té doréshkrimit ndeshim ende leximin e gabuar
ku métohet prania e grupit bashkétingéllor /kl/ si tipar dialektor arkaik i té folmeve
came; sh. mé lart 63" rr. 6-7 /ish gjlall/ (ndryshe Ashta 79v. */kl(e) gjall/).

20 Njé rast té ngjashém pércjell edhe zbulimi kohét e fundit i tekstit shqip me pjesé té
Perikopesé sé Ungjillit sipas Gjonit (Joh 11) né fondet e doréshkrimeve té
bibliotekés sé Manastirit t&¢ Shén Trinisé né ishullin e Halkit. (Cunga & Demiraj
2019)

2L Hollésisht Ashta 1996 83vv.
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fonematike e fjaléformave gramatikore shumérrokéshe, si p.sh.: u
mbélodhé (rr. 4-5), périremé (rr. 7), mbilleté (rr. 8) etj. Edhe ky
argument i dyté nuk i shpéton dot kritikés konstruktive, megé pérpos
kétyre strukturave té parapara si “(tejet) arkaike” teksti pércjell si i
tillé edhe struktura rrokjesore né dukje “té rrudhura” gé pritet té
vlerésohen si té njé moshe té re e gé na shfagen si té tilla sot e gjithé
ditén né hapésirén shqipfolése. Paré nga kjo perspektivé doréshkrimi
yné |é té kuptohet me gené né do raste disi i avancuar né kohé edhe né
pérgasje me pérkthimet e Meksit, madje edhe sosh té Kristoforidhit,
ashtu si¢ i kemi pranévéné bashké né tabelén nr. 5, khs.: (§ 64 A) ving,
viedhén kundrejt (C, D) vijéné, vjedhéné, (E) vjedhéné, e pa dyshim
edhe te Buzuku, khs. vinjéné (tab. nr. 6).

Kjo situaté gjuhésore ekuivoke na nxit t¢ mendojmé se do té ishte
mé shpresédhénése pér studimet e ardhshme me pranuar qofté edhe
pérkohésisht, qé gjuhésia historike e shgipes sot pér sot nuk ka
zhvilluar ende njé praktiké metodike dhe kritere efikase klasifikimi
lidhur me kronologjiné e doréshkrimeve anonime té késaj natyre né
traditén e kulturés sé shkrimit shqip.

Né mungesé e késaj premise metodike e né kuadrin e njé
eksperimenti té radhés lejohemi té pjesémarrim né diskutim me njé
pérsiatje alternative gé i ndan gofté edhe pérkohésisht kéto dy tekste
nga njéri-tjetri, né kuptimin gé autori hedh né letér: a) Troparin e
Pashkéve si tekst i méhershém i tradités gojore né bashkésiné
ortodokse shqipfolése, sé paku né ato treva jugore ku jetonte (dikur),
dhe b) Perikopené e Ungjillit sipas Mateut (Mt 27 62-66) si pérkthim i
njé teksti liturgjik prej tij dora veté.

7.2.1 Tropari i Pashkéve

Sa i pérket moshés sé hershme tekstit té Troparit té Pashkéve (fol
63" rr. 2-3), i cili nuk do pérzier patjetér me kohén e hedhjes sé tij né
letér prej autorit anonim, argumenti pozitiv rezulton té jeté, ashtu sic
edhe pritet té jeté, i natyrés leksikore, meqé krahas huazimit latin si
pérbérés — e pse jo (1?) — i terminologjisé sé hershme kristiane (=
latine mesjetare): (f./m.) mort, né formén, pas gjase, edhe mé arkaike
(f) morté (= <pdptr>) < lat. morte- “vdekje”,??> kemi sidomos
shenjuesin e kryehershém leksikor gjellg, nj.kall.shqg. gjellné (=
<yyéhva>) “jeté” qé me kété kuptim nuk ka I1éné ndonjé gjurmé si

22 Khs. mé lart (tab. nr. 6: Buzuku): ..aj u éngjall én mordjet. Pér praniné e
varianteve té ndryshme té kétij emri né tekstin e Kuvendit té€ Arbénit (1706) sh.
Demiraj 2012 395.
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né shqgipen e folur ashtu edhe né kulturén e shkrimit shqip gé
njohim deri sot né gjithé hapésirén kompakte shqipfolése.?®

E pranishme éshté gjellé me kuptimin “jet€” né letérsiné
arbéreshe, khs.: Jul Variboba “Gjella e Shén Méris s” Virgjér” (Rrom’
1762), vegse nuk mungon as te “Meshari” i Gjon Buzukut, né librin e
paré té botuar shqip gé njohim deri sot (ndér arbéneshét e Italisé sé
Veriut), khs.: Pérse muo persekyitoi anémiku shpirtiné tem, e pérvu
pér dhé gjelléné teme. (fol 17vb); Té lévdonj Tenézoné éndé gjellé
teme; e u té kéndonj Tinézot djerie té jem. (fol 19va); Pr eméné té
krygsé shenjte e té Birit Zotit tiné Jezu Krishtit; e pr eméné té Atit e
Shpitit shenjt, gi njé vend bashké jeséné e gjellé kané, Zot, pér jeté té
jetésé. Amen. (23vb) etj. Po ashtu edhe formimi prejeméror: gjellin
“jeton”, khs.: Qi aj me ty gjellin e zoténon pér jeté té jetésé. Amen.
Zot, pérze oraténé teme. (fol 15va); O Zot, basi i gjithé shekullit, ty té
klofsha truom, gi me Atét e me Shpirtiné shenjté gjellin e jet, pér gjithé
jeté té jetésé. (fol 19va) etj.

Prashtu, pérgasje leksikore té késaj natyre, na lejojné té métojmé
pa mbyllur njérin sy e tjetrin vesh njé moshé mé se té hershme té
Troparit shqip té Pashkéve né Arealin Kulturor (ortodoks) té Jugut,
cka vjen me théné gé autori yné anonim hedh thjesht dhe vetém né
letér até tradité popullore né bashkésiné ortodokse gé e kéndonte
troparin ab immermorabili (edhe) né gjuhén shqipe gjaté celebrimit té
Pashkéve té Djelén e Madhe, si¢ pérsiat edhe Borgia né punimin e tij
(1930 33), si vijon:

“I1 Nilles?* col testo greco da la versione Slava, Rumena, Araba ed Ungheresg;

non conobbe 1I’Albanese, né d’ altronde questa lingua entra nel numero delle

liturgiche, nonostante che gli Albanesi ab immermorabili abbiano cantato come
tutti gli altri Ortodossi, nella propria lingua, la Risurrezione del Cristo”.

7.2.2 Perikope e Ungjillit sipas Mateut (Mt 27 62-66)

Ndryshe nga teksti i Troparit té Pashkéve, mosha e tekstit té
dyté, bash ajo e Perikopesé sé Ungjillit sipas Mateut (Mt 27 62-66)
pérkon né kohé me hedhjen e saj né letér si pérkthim (né mos
kopjim ?) prej veté autorit anonim. Megé ky pérkthim duhet té keté
pasur né zanafillé tjetér destinacion, gé vjen me théné jo si
pérkthim i miréfillté i njé teksti biblik, por mé fort si tekst liturgjik
gé shoqérohej prej masés sé besimtaréve me njé sfond muzikor
koral, lejohemi t’i anashkalojmé pa gabuar réndé pérqasjes

23 Cabej SE IV 319v.
24 Nilles, N.: Calendarium manuale utrisque Ecclesiae ecc. Oeniponte 1897. (cituar
sipas Borgia-s 1930 8: Bibliografia)



Studime 26 91

strukturore-gjuhésore me tekstet gjegjése biblike té Meksit (dhe
Gjirokastritit) si edhe té Kristoforidhit (tab. nr. 5: C, D, E) e pse jo,
edhe atij té Buzukut (tab. nr. 6). Asgjémangut, pérgasja me tekstin
e Anonimit té Elbasanit (1761 ?) éshté e tillé sa mund té métohet
pa médyshje se kemi té& béjmé me té njéjtin tekst liturgjik burimor,
pra me té njéjtin motiv pérkthimi, andaj edhe me té njéjtén
strukturé tekstuale, vegse i pérkthyer shgip nga dy autoré té
ndryshém, pérkatésisht né dy té folme té ndryshme dialektore
brendapérbrenda Arealit Kulturor (ortodoks) té Jugut.

7.2.3 Pérgasje kronologjike mes dy teksteve

Njé pyetjeje pas gjase té fundit té natyrés tekstuale dhe
gjuhésore historike, se cili ndér kéto dy tekste té doréshkrimit toné
éshté a mund té jeté i méhershém se tjetri (?), parapélgejmé t’i
pérgjigjemi me njé pyetje té pérkundért: A jemi sot pér sot né
gjendje té gémtojmé né kéto dy tekste ndonjé fakt gjuhésor qé na
lejon té heqim shenjén e barazimit né kohé mes tyre? Pérgjigja né
kété rast éshté mé e thjeshté: Nuk jemi né gjendje, sepse edhe
vérejmé té mos ekzistojné syresh. E po aq i thjeshté éshté edhe
konstatimi pozitiv qé ndérsa teksti i perikopesé éshté produkt
pérkthimi individiual, teksti i troparit pérfagéson njé tradité té
hershme popullore né liturgjiné ortodokse, ku né ceremoni té
caktuara fetare mund ose lejohej té pérdoreshin edhe gjuhét anase
si mjet komunikimi brenda bashkésisé sé krishteré. Eshté pikérisht
kjo pérgjigje dyfishe qé na lejon tash té fiksojmé pér té dyja tekstet
gofté edhe pérkohésisht dhe vetém pér nga perspektiva tekstuale
dhe gjuhésore historike njé periudhé kohore post quem non gé nuk
e kapércen gjysmén e shek. XVIII, kur mendohet té jeté pérftuar
doréshkrimi i anonimit té Elbasanit (1761: sh. lart. § 7.2.2: teksti
BZS).

Kjo pérsiatje e mbéshtetur gjithsesi pa forcé argumenti gjuhésor-
filologjik pozitiv na grish té pjesémarrim tash né diskursin shkencor-
intelektual mbi kété doréshkrim edhe sa i pérket kornizés sé tij para-
dhe peritekstuale. Prashtu pyetja e radhés vjen e merr formé dhe hedh
shtat, si vijon: A gjejné mbéshtetje kéto rezultate té analizés
filologjike dhe historike gjuhésore té doréshkrimit né kushtet e sotme
té zhvillimit té shkencave té teologjisé dhe té liturgjisé ortodokse

%5 Keshtu pranohet né studimet filologjike té derisotme mosha e tekstit t&¢ Anonimit
té Elbasanit (1761). Sa e sakté éshté kjo daté? Eshté kjo njé pyetje qé kérkon
studime té métejshme.
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sikurse edhe té paleografisé greke-bizantine? Apo kéto fusha lejojné
orientimin edhe mé té hershme né aksin kronologjik té kulturés sé
shkrimit shqip? Prashtu kemi t& bé&mé me njé problem
shumédimensional, mé se i njohur né filologjiné dhe kulturén e
shkrimit shqip e gé lejohemi vetém ta cekim shkurt né formé
diskutimi né rubikén né vazhdim.

8 Coniecturae

Asgjémangut, fiksimi paraprak i njé sinori kohor post quem non
né gjysmén e shek. XVIII kryesisht pér nga perspektiva gjuhésore-
tekstologjike (sh. 8 7.2.3; megjithaté sh. edhe 8§ 5.2) nuk u shkon
aspak pérshtat gjykimeve té dhéna deri sot lidhur me kronologjiné e
doréshkrimit né fjalé, falé pérvojave mirakandése né fushén e
paleografisé greke-bizantine, sikurse edhe njohurive marramendése
mbi historiné e kalendarit t€ ceremonive liturgjike gjaté Javés sé
Madhe né Kishén Ortodokse Bizantine e gjetké. Andaj nuk kemi pérse
béjmé aspak cudi, gé veté murgu teolog dhe filolog francez Mario
Roques parapélgeu atéboté té dégjojé, té mésojé dhe té pércjellé né
letér té bardhé (1932 8v.) gjykimet e teologéve dhe paleograféve mé té
spikatur té kohés lidhur me kronologjiné e kétij doréshkrimi. Kéto
gjykime, si¢ po i pércjellim mé poshté me fjalét e veté Roques-ut, jané
pikérisht ato gé nuk e kané humbur sot e gjithé ditén vlerén e tyre
(argumentative) né debatin albanologjik lidhur me moshén e
méhershme té doréshkrimit.

8.1 Kéndimi liturgjik i perikopesé (Mt 27 62-66) Javén e Pashkéve

Argumenti i natyrés liturgjike historike, té cilin Roques (1930 9,
shén. 3) ia pércjell lexuesit né thonjéza, bash ashtu si¢ e kish
formuluar atéboté Cirillo Korolevskij dora veté, njéri ndér njohésit mé
té thelluar té teologjisé dhe liturgjive orientale né Bibliotekén e
Vatikanit, jet si vijon:

« D. Nilo Borgia (pp. 23-25) rattache la lecture de ce fragment évangélique a
la cérémonie dite de I’Epitaphios; ¢’est-a-dire a la fin des Matines du Samedi
Saint.? Le fait que cette péricope se trouve jointe au tropaire pascal par
excellence, le Christos anesti, suggere plutdt une autre conclusion. Au début
des Matines de Paques, dans le rite byzantin, la Résurrection est annoncée
solennellement aux portes de I'église. Aux indications qui se trouvent dans
toutes les versions des livres liturgiques, la tradition grecque, et grecque seule,
qui a régné et régne encore sans conteste en Albanie, fait lire par le célébrant le

% Sipas Borgia-s (1930 23): “Ma ¢ tempo oramai di trattare direttamente del nostro
testo. Purtroppo esso non ci da la versione della Pericope Pasquale ma quella dell’
SpOpog solenne del Sabato Santo, o dell” Emizdgioc Oprvog.”
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passage de I’Evangile qui raconte la Résurrection. L’expression moderne de
cette tradition, consignée dans le Typikon de Constantinople, éd. de 1888, p.
384, fait lire I’évangile de la liturgie du Samedi Saint (Matth., XXVIII, 1-20).
Une note avertit qu’il existe d’autres usages : I’un restreint le texte a Matth.,
XXVIII, 1-10, 16-20 ; I’autre prescrit Marc, XVI, 1-8. Le Typique roumain, éd.
de Bucarest, 1907, p. 357, qui porte les traces de l'influence grecque dans
I’ancien royaume, indique Matth., XXVIII, 1-16. Notre fragment, qui donne
Matth., XXVII, 62-66, semble bien représenter une tradition plus ancienne : la
péricopé qu’il indique raconte les précautions prises par les Juifs pour rendre
vaine la prophétie du Sauveur annongant sa résurrection future. Aussitot apres
cette lecture éclate le chant triomphal du Christos anesti. Tout cela explique les
confusions dans lesquelles sont tombés ceux qui n’avaient pas vu le fragment
en question. »

Le té pérmbledhim tash thjesht dhe vetém gjykimin e dhéné mé
lart nga Cirillo Korolevskij pasi kish lexuar studimin e Borgia-s e paré
né té edhe fotot anastatike té€ doréshkrimit. Késhtu, i nxitur nga
vendndodhja né njé fleté t& vetme e Perikopesé sé Ungjillit sipas
Mateut (27 62-66) dhe e Troparit t¢ Pashkéve — pas gjase né
pozicionin recto/verso, ashtu si¢ i pérshkruan Borgia — Korolevskij
pérsiat njé pérvojé té hershme (por té padéshmuar) né kalendarin
liturgjik bizantin, kur para dyerve té kishés kéndoheshin sipas radhés
né njé dité, shi né orét e méngjesit té sé Djelés sé Pashkéve, fillimisht
perikopeja né fjalé e menjéheré pas saj edhe Tropari i Ngjalljes sé
Krishtit. Po té ndjekim kété ecuri logjike bashkélidhjesh kausale shkak
~ rrjedhojé/pasojé na rezulton té jeté bash ky doréshkrim, i cili
pérdoret si argument pozitiv, me pérsiatur njé pérvojé té méhershme —
vecse tjetérkund té padéshmuar (1) — liturgjike né Kishén Ortodokse
Bizantine/Lindore, pra assesi hershméria e ceremonisé si e tillé, e cila
do t& mundésonte fiksimin e kronologjisé sé doréshkrimit, né mos mé
herét, sé paku aty nga fundi i shek. XV, apo fillimi shek. XVI.

Asgjémangut, né kété rast nuk na mbetet rrugédalje tjetér, vegse
té pérsérisim fjalét e Roques-it, sipas té cilit: « ...il s’agit ici d’une
circonstance religieuse trop spéciale pour qu’on soit autoris¢ a en faire
sortir des conclusions générale. » Dhe é&shté fakt gé njé studiues
filolog e ka té véshtiré té saktésojé moshén e njé teksti liturgjik, si¢
éshté né kété rast Perikopeja e Ungjillit sipas Mateut (27 62-66), e né
varési kjo me leximin ase kéndimin e saj né ceremonité liturgjike
ortodokse: a) té Shtunén e Madhe gjaté celebrimit liturgjik té ‘Opfog
apo Emrtagioc Opijvoc (Borgia 1930 23); apo b) né méngjes té sé
Dielés sé Pashkéve mu te dera e kishés (C. Korolevskij te Roques
1932 9); né mos té kthejé njé heré syté edhe nga Peréndimi duke paré
mundésiné e leximit té tij p.sh. c) té Premten e Madhe, si¢c na génka
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zakon “né ritin latin... mbasi mbaronte “P[a]ssio” [sic. — B.D.] (Ashta
1996 85).

Ndér tri opsionet e mésipérme éshté bash i treti ai gé nuk i
anashkalon dot aq lehté filologut — pavarésisht nga orientimi
gjeografik-liturgjik —, sa kohé gé né doréshkrim ai lexon se si autori
yné anonim shkruan me bojé mbi letér t€ bardhé, se ky /Prej i Shin
Mathé Ungjill/ éshté bash /Evangjel Shint€ e Prempte ¢ Madhe/ =
Edayyéliov dpPaveitikov tijc ueyoins mopooreviic “Ungjill shqip 1 s€
Premtes s¢ Madhe”. Paré nga kjo perspektivé filologjike mendojmé sé
paku gé lidhur me ceremoniné liturgjike si té tillé e pér rrjedhojé edhe
kronologjiné e saj nuk mund té mos mbajmé parasysh kété fakt
tekstual, i cili, si¢ pérsiatém edhe né rastin e troparit, mund a duhet té
pércjellé pérvojén popullore né kalendarin liturgjik té Javés sé
Pashkéve. Céshtja e kronologjisé sé tekstit rudhet késhtu thjesht né
pyetjen, nése kjo perikope lexohej dikur vértet, né mos lexohet ende
sot e gjithé ditén edhe té Premten e Madhe qofté né traditén
ortodokse-bizantine, qofté — e pse jo (1?) — edhe mé pas né traditén
ortodokse shqiptare. Né rast se kjo pyetje merr pérgjigje pozitive,
atéheré nuk ndeshim assesi ndonjé kolizion mes rezultatesh té hetimit
filologjik dhe gjuhésor historik té tekstit nga njéra ané (8§ 7.2-7.2.2)
dhe pérvojés liturgjike né Kremén e Pashkéve né Kishén Ortodokse-
Bizantine, né mos edhe né Kishén Ortodokse Autogefale Shgiptare
nga ana tjetér.

Pér njé pérgjigje té garté e té sakté dhe njé orientim té métejshém
né hulumtimin e késaj ¢éshtjeje shkruesi i kétyre radhéve i éshté
mirénjohés At Foti Cicit (mail i dt. 27.08.2019), kumtin e té cilit
lejohemi ta pércjellim gjithashtu té ploté, si vijon:

“Pér sa i pérket pyetjes suaj, pérgjigja éshté shumé e thjeshté: Fragmenti i

Mateut 27: 62-66 &shté leximi ungjillor i méngjesores (6pBpog) té sé Shtunés sé

Madhe, Shérbesa e Epitafit. Kjo shérbesé kéndohet t€ premten né mbrémije,

ashtu si té gjitha shérbesat e Javés sé Madhe, si¢ quhet java para Pashkés.

Méngjesorja e té hénés mbahet té dielén né mbrémje, e késhtu me radhé deri té

premten né mbrémje, kur kryhet méngjesorja e sé shtunés, me vajtimet dhe

mbas tyre né fund lexohet Ungjilli, para mbylljes. Nése kéqyrni Triodin dhe

Pesédhjetoren (1952) té Imzot Nolit, do ta verifikoni shumé lehté (f. 236 e

librit), ekziston njé shénim para shérbesés: "Kjo shérbesé kéndohet té& Premten

e Zezé mbrémane..." Né faget 267-268 do té gjeni leximin ungjillor, ose

ungjillin si¢ quhet réndom edhe ¢do fragment ungjillor gé lexohet né shérbesé,

por Noli nuk shénon kapitullin dhe vargjet, sepse shumica e librave liturgjiké
nuk e béjné.”

Ké&té pérvojé né ceremonité liturgjike né Javén e Pashkéve e
mésojmé né fakt qysh né pérkthimet e para té Imz. Fan S. Nolit, bash
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né “Shérbesén e Javés s¢ Madhe” (1908), ku mésojmé se kjo perikope,
kéndohet si “Ungjill XII, pas Mattheut” (f. 68-69) ose si “Ungjill XII,
i pé€simevet” (f. 89) qofté mé “E Enjt’ e Madhe e Shenjt€ mbrémane”
(f. 33-69), ashtu edhe mé “E Shtun’ ¢ Madhe e Shenjté. Shérbes ¢
Epitafit” (f. 69-89) e si e till¢ “kéndohet t& Premten mbrémanet, ose té
Shtuné c€ menaté” (f. 69).

Sqgarimet gé bén Noli né shqipérimet e tij, bash atéboté kur i vuri
shpérgénjté Kishés Ortodokse Autogefale Shqiptare (1908) lejojné
tash té vendosim né paletén e diskursit shkencor-intelektual njé
bashkélidhje mé se té géndrueshme dhe assesi kundérvénése ndérmjet
interpretimit  filologjik-gjuhésor dhe atij liturgjik-fetar, té cilét
plotésojné njéri-tjetrin né saktésimin e njé tradite liturgjike té hershme
gé ka léné gjurmét e veta deri né ditét tona.

Pérsiatje: Megé nuk éshté vendi kétu pér té hetuar né detaj kété
ndérlidhni trefishe ndérmjet a) emértimit né kalendarin liturgjik
(zyrtar) si “E Shtun’ e Madhe e Shenjté. Shérbes e Epitafit” (Noli
1908 69-89); b) alternativés kohore né mbajtjen e kremés
liturgjike Emizagpioc Oprvog apo dplpog gé “kéndohet t€ Premten
mbrémanet, ose t€ Shtuné c€ menaté” (Noli loc. cit.); si edhe c)
emértimit pas gjase popullor té tekstit toné /Evangjel Shinté e
Prempte e Madhe/ (sh. mé lart § 6.1.2), po mjaftohemi t’i
kumtojmé lexuesit paraprakisht pérsiatjen toné se kemi té bé&jmé
kétu pas gjase me gjurmé té méhershme né kujtesén kolektive té
bashkésisé ortodokse shqipfolése, sa i pérket veté perceptimit
biblik té ‘dité€s (24-oréshe)’, kur ‘dita (e nesérme)’ fillon né
mbrémje, pas peréndimit té€ diellit ‘ditén (e sotme)’, pra jo pas
mesnatés (né orén 24:00 vs. 00:00), sic mund té keté hyré né
rrjedhé té kohés né kalendarin liturgjik té njérit apo tjetrit
konfesion.?” Pérndryshe, njé lexim dhe kéndim i kryehershém i
késaj perikopeje té Dielén e Madhe duke i priré Himnit té
Ngjalljes  apo Troparit té Pashkéve (sh. mé lart Cirillo
Korolevskij) mbetet i pajustifikuar nga kjo perspektivé.

8.2 Vézhgime té natyrés paleografike

Sa i pérket gjykimit té tre paleograféve té cemté né tri gendra té
ndryshme bibliotekare elitare té kohés, Roques na kumton sa vijon:

27 Sh. ndér té tjeré “Das Wissenschafiliche Bibellexikon” (WiBiLex) né portalin e
Deutsche Bibelgesellschaft (autor Jorg Lancnau — hedhur si dokument né néntor
2008): <https://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-
bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/tag-tageszeiten-
at/ch/994fb13c9d527d86e1178ce92e6121ad/.
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« ...Borgia p. 22, précise : « del principio del secolo XIV ». C’est en effet a
cette époque que 1’on fait remonter le ms. 133 de I’ Ambrosienne : « s. XIV »
dit le Catalogue de Martini et Bassi « principio del sec. -XIV sicuramente » a
bien voulu m’écrire Mgr Giov. Galbiati, préfet de I’ Ambrosienne. Mais la date
du ms. n’est pas nécessairement la date du texte écrit sur le carré de papier.
Pour dater celui-ci j’ai eu la bonne fortune de pouvoir recourir a des
paléographes aussi qualifiés que Mgr Mercati, préfet de la Vaticane a Rome,
M. H. Omont, conservateur des manuscrits a la Bibliothéque nationale a Paris,
et Mgr Galbiati a Milan. Leurs conclusions concordent : le fragment n’est pas
du XIVe siecle; il peut étre de la seconde moitié ou de la fin du XV siecle,

peut-&tre méme du début du XVI¢, »28

Nga ky pasazh mésojmé se té tre kéta paleografé nuk e tumirin
mendimin e Borgia-s (1930 33), sipas té cilit ky doréshkrim pérkon né
kohé me doréshkrimet e tjera té kodikut, bash né fillimet e shek. XIV,
duke u bashkuar gjithashtu né unison lidhur kronologjiné e tij
ndérmjet shek. XV dhe XVI. Si dhe pérse kané ardhur né kété
pérfundim kéta paleografé, d.m.th. ¢faré argumentash pozitivé kané
mundur té gémtojné ata né té miré té késaj kronologjie té mévonshme:
“... ndoshta né€ gjysmén e dyté ose né fund té€ shek. XV, ndoshta edhe
né fillim té€ shek. XVL.”, kété nuk besojmé se do ta mésojmé né njé té
ardhme té afért prej sé dorés sé tyre né trashégiminé ende té panjohur
té Mario Roques-ut, andaj edhe ménguam té merrnim mendimin e
ndonjé specialisti bashkékohés, si¢ do té kumtojmé né paragrafin né
vazhdim:

8.3 Notat muzikore né fol 63"

Sé fundi edhe dy fjalé mbi notacionin muzikor né fol 63', té
cilin autori yné anonim e ka hedhur né letér pér té kénduar tekstin
shqip t€ Troparit t& Pashkéve, sepse ja edhe “...shqiptarét ab
immemorabili e kané kénduar si té gjithé ortodoksét e tjeré né
gjuhén e vet Ngjalljen e Krishtit.” (Borgia 1930 33: sh. § 7.2.2).
Paré nga kjo perspektivé tjetér studimi nuk béjmé gjé tjetér, vecse
térheqim rishtas vémendjen e shprehur sé pari prej filologut té
njohur Kolé Ashta (1996 83), sipas té cilit : “Pér caktimin e kohé&s
se kur u shkrua dokumenti ndoshta mund té dilte ndonjé element
edhe nga studimi i ndonjé muzikologu mbi ata 11 rrjeshta té
dokumentit, gé kané vetém nota muzikore, neuma greke
bizantine.”

28 Roques sgaron né njé fusnoté (po né f. 9) se vetém gjykimi i Galbiati-t mbéshtetet
né vézhgimin e dokumentit origjinal. Dy té tjerét kané shfrytézuar fotot anastatike
me fushé té zezé e shkrim té bardhé, té botuara nga Borgia 1930.
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Sigurisht gé shkruesi i kétyre radhéve nuk mund ta fshehé dot
mungesén e formimit té vet akademik edhe né kété fushé, andaj
rdhr parapélgen t’i b&jé vend kétu dy kumteve t€ bizantinistitit dhe
muzikologut té njohur té muzikés Kishtare bizantine Kyriakos
Kalaitzidis, si vijon:

“Even | don’t have a global overview of the MS it seems to me that it’s dated

back to 16™ or even 15™ century. The type of the notation and the fonds refers

to that period. What is written in the catalogue of Bibliotheca Ambrosiana?”

(mail i dt. 4.11.2019); e gjashté dité mé pas me getésiné mirakandése

intelektuale: “Please be sure that the type of the notation and the fonds refers to

that period. Especially the music notation of the MS refers back to the early
period of the so called “Middle Complete Byzantine Notation” (1177 — ca.

1670 according to prof. Stathis classification).” (mail i dt. 10.11.2019)

Jané pikérisht kéto radhé gé na dhurojné tash getésiné e
nevojshme me kundruar si té miréqgené gjykimin e pérséritur té natyrés
paleografike, duke i bashkuar atij né unison edhe siguriné e historianit
té muzikés bizantine, sa i pérket kronologjisé sé kétij doréshkrimi,
pérkatésisht sinorit té tij kohor ad quem gé pérkon ndoshta jo
rastésisht me fundin e shek. XV ose fillimin e shek. XVI.

9 Pérfundim

Shpresojmé té kemi realizuar né kété studim, sé paku até géllim
modest gé sinjalizuam né hyrje té tij lidhur me rishgyrtimin filologjik-
gjuhésor té doréshkrimit shgip né Veneranda Biblioteca Ambrosiana
t& Milanos (Cod B 112, sup olim T 360: fol 63"") sé bashku me até
gerthull problematik gé bart zbulimi dhe riprodhimi i tij prej vitit
1906. Pérshkrimi i doréshkrimit né kombinim me riprodhimet dhe
analizén historike té tekstit (88 1-4) lejuan t’i bashkohemi pa
médyshje mendimit mé té pérhapur deri sot qé prania e tij si “mish i
huaj” n€ nj€ kodik me dokumentacion doréshkrimor t€ shek. XIV nuk
pércjell automatikisht kronologjiné e tij né kulturén e shkrimit shqip
me alfabet grek. (8 2) Autori i tekstit mbetet gjithashtu anonim dhe i
bashkohet si i tillé gjithé asaj plejade autorésh anonimé né
trashégiminé doréshkrimore me alfabet grek dhe origjinal gé shogéron
né kohé dhe hapésiré Arealin Kulturor (ortodoks) té Jugut. Gjithsesi ai
rezulton té keté pasur njé formim té miréfillté intelektual-fetar né njé
mjedis kulturor ortodoks-bizantin e pérpos késaj, si pjesétar i késaj
bashkésie kulturore multietnike té kishte zhvilluar njé ndérgjegje té
miréfillté gjuhésore lidhur me vecorité e sistemit fonetik té njérés apo
tjetrés gjuhé fqinjé. Ishte pra mjedisi jetésor-kulturor ekzistues gé e ka
nxitur autorin té pérdoré né doréshkrim kodin alfabetik té gregishtes si
gjuhé liturgjike dhe njéherésh prestigji kulturor té kohés.
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Analiza grafematike-filologjike e tekstit (88§ 4-6.3) nuk vérteton
né asnjé rast gé autori té keté ndjekur modele té méhershme té
shkrimit shqip me kété alfabet, madje mungesa e ¢do ndérhyrjeje sado
rudimentare né kodin alfabetik té greqishtes me ua pérshtatur até sado
pérciptas vegorive té sistemit fonetik té shqgipes i japin Kkétij
doréshkrimi pérparési né kohé, kundrejt doréshkrimeve shqgip me po
kété alfabet gqé i ndeshim sidomos prej shek. (XVII: shén. 25 ~) XVIII
e né vazhdim. Shtojmé gjithashtu gé doréshkrimi si i tillé méton
bindshém rolin e njé sinori orientues kohor né kulturén e shkrimit
shqip, vetém né rast se do té mund té gémtonim argumente pozitive té
natyrés gjuhésore gé u saktésojné té dyja teksteve té doréshkrimit té
njéjtén parési kohore né boshtin kronologjik té shqgipes sé shkruar me
alfabet grek (88 7-7.2.3).

Analizat gjuhésore dhe tekstuale historike lejojné sot pér sot ta
vendosim autorin toné tosk (8 7.1), mé sakté pérkthimin e tij (fol. 63")
pa gabuar réndé né njé periudhé kohore gé ka si sinor orientues kohor
post quem non gjysmén e shek. XVIII. (88 6.3-6.3.4) Njé periudhé té
méhershme qé zbret sé paku né shek. XVI-XVII premton vetém
analiza gjuhésore e tekstit té shkurtér té Troparit té€ Pashkéve (fol 63"),
i cili pércjell si i tillé njé tradité té lashté gojore té€ bashkésiné
ortodokse shqipfolése né Arealin Kulturor té Jugut. (8 7.2.1)

Sa u pérket perspektivave té tjera shkencore né studimin e
doréshkrimit né fjalé, lejohemi t& pérmendim pérmbledhtas, gé né
diskursin shkencor-albanologjik i éshté anashkaluar shpesh gjykimit té
thukét, por té pérkoré té specialistéve paleografé dhe sidomos
historianéve té liturgjisé bizantine, té cilét kané parashikuar gémoti
(né vitet 30-té té shek. XI1X) moshén e doréshkrimit né periudhén
midis fundit té shek. XV e fillimit t& shek. XVI (88 8-1). Ky “delikt
metodik” pérkon pas gjase jo rastésisht edhe me mungesén e njé
pakete kriteresh metodike gjuhésore adekuate, cka ka lejuar té
garkullojné pér doréshkrimin né fjalé shmangie kronologjike gé
largohen deri pesé shekuj prej njéra-tjetrés (shek. XIV-XIX), gé vjen
me théné duke i kaluar tekstet né shoshén dhe sitén e verifikimit me
njé aparat gjuhésor-filologjik té pastabilizuar e pa bashkélidhje
rezultative ndérdisiplinore. (§ 8.-8.2)

Pércjellja né debat e njé perspektive té re studimi, si¢ éshté
komponenti historik né zhvillimet gé ka pérjetuar notacioni i muzikés
kishtare-bizantine (§ 8.3) e “gjunjézojné” pérfundimisht gjuhé&tarin
dhe filologun albanolog duke e detyruar té kundrojé — e pse jo! — si té
mirégené zanafillén e doréshkrimit né fjalé sé paku né fillimet e shek.
XVI madje té zbresé pa drojé edhe mé thellé, bash né shek. XV; e mbi
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kété bazé té mund té pérpunojé dhe saktésojé mé tej metodikén e tij té
punés né pérpunimin diakronik dhe klasifikimin gjuhésor-filologjik té
doréshkrimeve anonime té késaj natyre. Hetimi i métejshém gjuhésor

diakronik

i doréshkrimit né kuadrin e njé palete rezultatesh

ndérdisiplinore fiton tash gjithnjé e mé shumé kuptim .
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Ali Aliu, Prishtiné

MENDIMTARI DHE LIRIKU:
“KUKUTA E SOKRATIT”

Sabri Hamiti éshté shkrimtar me peshé té vecanté né letérsiné
toné kombétare. Poet majash né radhé té paré, studiues dhe historian i
letérsisé shqipe, prozator dhe dramaturg. Para se té them disa fjalé pér
librin poetik mé té ri té autorit, déshiroj té theksoj disa vecori té
poezisé sé tij gé nga fillimi i saj gé shtrihet thuaja brenda njé gjysmé
shekulli. Né natyrén e késaj poezie, bosht bartés e i géndrueshém
éshté refleksi i mendimit. Ai, para sé gjithash vé né Ilévizje
shgetésimin, zgjon dhe grish emocionin, né shogérim, né krah té
natyrshém té tij. Né poeziné e Sabriut, késhtu, mendimtari dhe liriku
pérbéjné sfondin e artikulimit artistik né harmoni té pérsosur. Natyra
refleksive e shquar, e shtriré né téré opusin e tij krijues, poetik, eseist e
studimor, edhe me kété rast nxitet dhe mbéshtetet nga njé thellési
mendimi. Né sfond ky zgjim mendimtar, konstant, shogérohet nga njé
afeksion lirik gé pérsiatjen, filozofiné jetésore e artikulon artistikisht,
pa pértypje logjike, duke géndruar lart mbi perspektivat doktrinare. Né
térésiné e opusit poetik té tij, i pranishém shfaget edhe njé vizion i
hollé hapésinor metafizik, gé e pérplotéson, e begaton natyrén e
vecorisé sé paré. Shtrihet né varg, né fjalé, né figuré poetike duke
I8vizur me lehtési brenda kétij ambienti, familjarizohet natyrshém me
kété zoné kalimtare me elegancé estetike té pérkryer.

E vecanta e paré, mé kryesorja do té thosha e késaj natyre
krijuese, lidhet me hapjen e brendshme - gjithnjé né frymén se poezia
lind nga nevoja pér ta rréfyer shpirtin. Pér ata gqé e njohin shkrimtarin
Sabri Hamiti nga afér, me té cilin kané ecur njé jeté té téré, ku mund té
pérfshihem edhe uné, até, té vértetin, me dyer té hapura tejepértej e
gjejné vetém né poezi. E téré fugia krijuese, brenda vetmisé sé madhe,
cfaré rrezaton sovrane né librin mé té ri “Kukuta e Sokratit”,
pérgendrohet, jepet, dorézohet para té genit vetja, vetvetja e vérteté, e
ploté. Zéri i poetit, edhe me kété rast, gé é&shté nevojé e tij e
brendshme pér té rréfyer shgetésimet e shpirtit dhe reflekset mendore,
vjen kombinim harmonik mes njérés dhe rrjedhés tjetér. Kété qgasje i
ofron lexuesit libri né fjalé, kété grishje i bén atij edhe zéri i poetit qé
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térthorazi edhe bashkébisedon me té, né frymén e poetéve té médhen;j,
gé e ftojné dhe mirépresin lexuesin. Tek poezia e Sabri Hamitit., gé
nga fillimet dhe sidomos tek libri mé i ri, “Kukuta e Sokratit”, ky
métim vjen néntekst i fugishém. Lexuesi, pérgjithésisht i pakét dhe i
pérzgjedhur né kété lloj letrar, edhe me kété rast, duke u identifikuar,
pérmes asociacioneve, me imagjinatén dhe shgetésimet e poetit, mund
té jeté drejt dekodimit té zérit testamentar né vargjet e librit. Té
ndihmuar nga njéri-tjetri, lexuesi dhe poeti, mund té ecin shtigjeve
paralele gjaté sé cilés lexuesi do té hasé sfida koduese, shenja e
shenjézime paralele té fshehta apo gjysmé té dukshme, zona dhe
hapésira boshe té gatshme pér t’u plotésuar, ngritje dhe zbritje
emocioni.

Dhe né fund, shiriti jetésor, autokroniké shpirti dhe mendjeje, ku
mbretérisé sé fjalés i vijné né ndihmé edhe arti i figurés pamore, arti i
fotografisé, si¢c éshté rasti me librin Kukuta e Sokratit ilustruar me
vepra nga cikli i Daut Berishés si dhe té gjitha véllimit nga krijimtaria
letrare e Sabri Hamitit, qé nga libri i paré poetik Njeriu vdes i ri 1972
gé hapen me nja njé foto té tij, qé sjellin faza té ndryshme té kaluara
né jeté. Syté, shikimi, tiparet e fotove né fjalé sjellin ngarkesé kohore
té vecanté, shprehje déshmi, gjurmé té njé faze, té njé kthese té
réndésishme té botés té poetit. Té gjitha kéto rrjedha derdhen né
vizion-objektivin e tij pér té zbérthyer dhe dekoduar, pér té lexuar sa
mé thellé botén e subjektit, pér ti théné lexuesit, vetém kétu, vetém né
artin tim letrar, krijues mund t& mé gjini té plotin, té vértetin... Krahas
té gjithé kétyre pérbérésve té poetikés sé Hamitit, shtylla bartése, edhe
né librim mé té ri sidomos té saj, té poetikés jané : dhuntia pér té
shprehur refleksen dhe emocionin pérmes imazhit figurativ me fuqi
skenike, (Gruaja pas dere né gricje thonjsh, ose Kumrija mbi varr,
prano luleverés kulumbri, né kujtim té subjektit, titulli i poezisé U,
formé e lashté pérvetore...); funksioni sugjestiv i eufonisé; efektet gé
dalin nga vénia pérballé opozitete shprehése; ritmin e balancuar dhe
harmonik; nénshtresén me ndikim evokativ...

Kohén, até qgielloren, t& veten dhe té etnisé, gé e kérkon
thellésive, Hamiti e gjen sa pérreth, sa pérftim viseve, hapésirave té
trollit dhe té vatrés, pragut té shtépisé sé lindjes. Prishtinén ndérsa e
jeton, e pérjeton si projeksion shpirtéror personal, vizion real e
éndérror, né harmoni dhe page me veten, me té sotmen e té nesérmen,
né harmoni me breza e brezni shpirtéroré; ne harmoni me qytetin ku
mirésia shtrihet lagjeve pérreth, rrjedhé pérjetésie dhe pérfisnikérimi.
Poezité¢ “ Prishtin€” dhe “Prishtina” jané dy monumente latuar me
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mall pérmasash madhore, me mall pérjetésie. Poezia e paré,
“Prishtiné”, ka shtresimet jet€sore, autokroniké té ecur té poetit,
pérballjet dhe férkimet e para, krenia e krenaria, kryenecésia, éndrrat,
fluturimet, péshpéritjet e muzgjeve, gjalléria pértéritése e méngjeseve,
kujtimet e prindérve, buzégeshja e mikes, fémijét né oborr, jané stoli
shpirtérore t€ qytetit. “ T¢€ gjitha udhét cojné n€ Prishtin€”.E diela né
Prishting, asht dité e mallit, z& gé jehon pérmasash gjithékohéshe.
Asht fat me u plaké né Prishting, dhe, dekén me e pasé né
Prishtiné...pér ta pérmbyllur me vargun kuroré: Té gjitha udhét nisen
nga Prishtina, né frymén e thénies té poetit dhe filozofit t¢ madh
Helderlin, se éshté fitimtar i madh ai gé arrin ta kuptojé jetén dhe té
mos vajtojé. Tek poezia e dyté “Prishtina”, qyteti shfaget zgjua,
gjalléri jete gé gufon thellésive t& embrionit, me rrénjé antike giellore,
ai ka magjiné e brendshme térhegése, pérnjerézimore; e tillé né rrugé e
lagje e sheshe vérshuar gézimi, lidhur dejsh jetiké mes vete, e ai,
gyteti merr né gjirin e vet banoré e natyré bashkeé.

Vargjet e frymés, e urtis€ testamentare né librin “Kukuta e
Sokratit” jané shtyllé bartése, rrezatim i drejtpérdrejt€é dhe diskret
njéherésh i krejt veprés. Vargu ka edhe ngarkesé dhembjeje dhe mall,
vetmi, por edhe vetébesim né udhén e ecur dhe até gé ka pérpara dhe,
té gjitha ngasjet bashké buzé njé métimi, pse jo edhe njé klithjeje
gortuese, qé gjithashtu del njé nga shtresimet e librit. Déshmi se poeti
edhe né caste dehjeje lirike, e ruan getésiné, gartésiné, mprehtésiné e
mendimit, ¢faré i sjell shkélgim estetik poezisé.

Né kété hark frymézimi ngjizen dhe realizohen vargjet e poezive
“Hini”, “Hiri”, “Kukuta”,”Plaknia”(njé dhe dy), “Akulli”, “Mjeshtri”,
“Lamtumiré”, “Simfonia”, “Lutje”, “Me shkue”, “U”, nj€ zjarr qé bart
téré gjithésiné ne vete, né mendje dhe shpirt, njésh me burim jete,
pérjetési. Jehon kjo thellési olimpike duke pérfshiré hapésirat e
kozmosit etnik, z& pérftim drite gé gjalléron e vé né lévizje té
pashtershme mal e lum e fusheboté né njé harmoni té pérsosur, né
grishje té mallit madhor té poetit. Rruga e 1€né pas, né jetéshkrimin
lirik t& poetit, vjen pérmasash hapésinore kosmike, me qirinjté e
ndezur fanar pérjetésie né gjirin e lindjes.

Sa mé afér horizontit ngrysés, mé térheqgése, mé magjike grishja
e imazheve té ecura, té Iéna pas, sidomos fémijéria e thellé. Ngjyrimi
emocional dhe reflektiv, malli dhe nostalgjia e hollé, diskrete, urtésia
testamentare tek Kkéto vargje, poezia estetikisht vjen e pérkryer.
Pérsiatjet testamentare té zymta, déshpéruese né caste, jané né kérkim
té kohés s€ ikur, n€ kérkim té fjalés me prirje pér t’u té€rhequr, pér ta
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braktisur subjektin, fushébetején, dhe pér t'u 1€né vend e hapésiré
dhembjes dhe vetmisé. Ngulmimi pikéllues pér té déshmuar té genit,
ekzistencén, me peshén e gurit né gafé, poetit i 18 njé mundési, té
drejtén pér lamtumiré, gé paradoksalisht vjen e brumosur pelin e
shpétim bashké. Lamtumiré adresuar vetes, shteg gé vjen trazueshém
e domozdoshmeérisht i natyrshém, éshté jehoné kambane e pérplasjes
sé brendshme qgé bén bashké dhembje e mall, urti e pérgjérim,
amshim. Nga kjo bérthamé Iéndore, nga kjo zoné dridhése gatuhen
vargjet e vetmisé, q€ rrezatojné fuqishém tek lloji i poezive “Akulli”,
“Sinfonia”, “Me shkue”, ku shtrirja e acarté e akullit tek e para
mbérthen dhe bén kallkan gjithésiné. Secili nga té njézet vargjet e
késaj poezie, sjell njé situaté té re, njé imazh té ri, ku palét e kundérta
pérjashtohen e béhen njé, drité e terr e prush e akull, ku vetmia
gérryen e s’ka askush, askund e ve¢ hi¢ gé robéron, gé nénshtron
botén, e dhembét gé copétojné gjuhén e fjalés. Por mbi té gjitha, &shté
njé varg gé sjell imazh skenik me bukuridhembje pérmasash kulmor:
zéri 1 subjektit mbyllur brenda mureve té vetmisé qé gérryen
térbueshém, vetivetém me askénd e askund, pas dere ndérsa pérgjon
gruaja me dilemé hamletiane: do ta getésonte vallé prania e saj
vetminé bubulluese té poetit apo do ta shpérthente térmet? E
mbérthyer gruaja gé grimcon thonjté pas dere, akull, ngriré gjithésia,
universi nga njé dhembje gé vec sa nuk ka shpérthyer vullkan.

Shtrati urtak 1 vargjeve té librit “Kukuta e Soikratit” ka
mbéshtetjen sokratike té urtisé; éshté né pajtueshméri me ligjshmériné
sovrane té késaj bote njerézore. Eshté gjurma gé le subjekti folés pas,
éshté shenja né kohé dhe hapésiré, tek e cila ka besim té ploté poeti.
Eshté autokroniké lirike refleksive, e sérés poezisé filozofike.
Refleksiviteti, urtésia né poeziné e Sabri Hamitit ka ngjizur né truall
dhuntie krijuese té racés filozofike. Vargjet e frymézuara nga Kkjo
perspektivé, ajo e pérkohshmérisé dhe amshimit, té sjellin ndérmend
njé poezi té Kavafit gé, pérmes njé figurshmérie plastike, sjell udhén e
ecur, até té 1éné pas, me shumé qirinj té fikur dhe até pérpara, té
plaknisé si¢ thoté Hamiti, me pak qirinj gé jané té ndezur. Poezia
“Sinfonia” bén bashké t€ kundértat, qé pérjashtojné njéra-tjetrén,
sinfoni e té pamundurés, mes mirésisé dhe pércudnimit. Nga malli i
pashuar pér péshpérimat e muzgjeve né Prishting, nga té martat e
qytetit gé fisnikéron e pret krahé e zemér hapur ata gé ia mésyjné né
pérgafim qytetit, qyteti qé zbut e fisnikéron kapricot, kryenecésité,
kreshendot méngjesore, tek poezia Sinfonia shfaget fagja tjetér e botés
pérreth, kur sillet dhe egérsohet toka, kur pérplaset koka dhe s’ka fjalé
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qé e pérkap, gé e thoté Ziné. Né kété boté kaotike gé té le pa frymé e
fjalé, ka vetém njé dalje, njé shpétim, pérmes krahéve fluturues, né
refuzim ajér e ujé e toke.

Libri mé 1 ri 1 Sabri Hamitit “Kukuta e Sokratit”, me
shtatédhjeté poezité e pérfshira, éshté univers shumésie motivesh,
vatra ngasése dhe frymé&zimi q€ éshté véshtiré n€ mos e pamundur t’i
pérthekosh brenda njé boshti té vetém. Te poezia e Sabri Hamitit asnjé
lévizje, asnjé gjurmé, shenjé lidhése, komunikimi ne kété marrje-
dhénie nuk éshté e rastit. Ai éshté rigoroz né pérmasa absolute pér
saktési, precizitet qofté né rrafsh mendimi, emocioni, imagjinate . Dy
titujt — hini dhe hiri, pér shembull, ku e njéjta materie, né kété rast té
themi simbol, gé bart mesazhe té koduar. Tek poezia e paré gé e hap
librin, titulli “Hini” vjen e tingéllon simbol ndér kohé, gjithkah, mural
I pashprishém né hapésiré, simbol pérjetésie, ndérsa poezia e dyté
“Hiri” vjen frekuentim pérditshmérie. Aty z€ri i subjektit komunikon
nga distanca, né vetén e dyté, shndérruar zé i jashtém nga ku flet nga
perspektiva e syrit, e mendjes, e gjykimit té njé té dyti. E para vjen
pastérti e zhanrit lirik-klasik, sonet gé perspektivén e zérit té poetit e
ka té drejtpérdrejt, né vetén e paré: Se né Llap loti ngrini — Kur mé
paté grumbull hini. Ashtu si thoté Géte, né liriké realizohet nevoja e
subjektit pér té rréfyer shpirtin, ashtu poeti fton lexuesin té dégjojé
z€rin e brendshém, jehonén e zjarrit gqé pérfton e shtrihet hapésirés
etnike dhe né pérjetési. Gjuha e poezisé sé Hamitit éshté refleksive,
mendimtare gé praniné e ngjyrimit lirik e ka té brendshém, té heshtur,
tension gé ndjehet, me elegancén estetike té joshjes. Pluskimet e
thekshme pérsiatése, filozofike, né poeziné e Hamitit shkrihen né
gjendje emotive dhe estetike, pértej argumentit logjik, mé superiore
drejt urtisé lirike dhe lirikés filozofike.
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Bahri Beci, Tirané

RRETH SHKAQEVE TE FORMIMIT TE BASHKESISE
GJUHESORE BALLKANIKE DHE ROLIT TE SHQIPES
NE KETE PROCES

RRETH SHKAQEVE TE FORMIMIT TE BASHKESISE
GJUHESORE BALLKANIKE

A. Studiuesit e huaj pér shkaget e formimit té
“bashkésisé gjuh&sore ballkanike”

Lidhur me shkaget e formimin té bashkésisé gjuhésore
ballkanike, jané vérejtur teori ose géndrime té ndryshme.

Teoria e ndikimit té substratit - Jernej Kopitar

J. Kopitar, né monografiné e tij t&€ vitit 1829 “Albanische,
walachische und bulgarische Sprache”, ka véné re 1 pari ngjashmérité
gjuhésore ndérmjet shqipes, rumanishtes (vllahishtes) dhe
bullgarishtes. Sipas tij “deri né kohén e sotme né veri t€ Danubit né
Bukoving, Moldavi dhe Vllahi, Transilvani, Hungari, si edhe né anén
tjetér té Danubit né Bullgariné e miréfillté, pastaj né té gjithé vargun e
Alpeve té Ballkanit, né kuptimin e vjetér mé té gjeré té kétij vargmali,
nga njéri det né tjetrin, né vargmalet e Magedonisé, né Pind dhe
pérmes Shqipérisé sundon vetém njé formé gjuhésore, por me tri lloje
Iénde gjuhésore (nga té cilat njéra éshté vendése, ndérsa dy té tjerat
kané ardhur nga peréndimi dhe nga /indja .

Si¢c shihet, Kopitar-i ishte i mendimit gé né shqgipen,
rumanishten dhe bullgarishten “sundon njé formé gjuhésore, por me
tri 1loj 1€nde gjuhésore”. “Sado gé né kété mendim, shkruante Sh.
Demiraj, ka njéfaré teprie, sidomos kur éshté fjala pér bullgarishten, e
cila mbetet gjithnjé njé gjuhé sllave jugore, prapé nuk mund té mos

1 J. Kopitar, Albanische, walachische und bulgarische Sprache, “Jahrbiicher der
Literatur”, 46, 59-106, Wien 1829.
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mbahet parasysh fakti gé bullgarishtja dhe (sidomos) magedonishtja i
jané nénshtruar prej kohésh procesit té ballkanizimit, qé i ka béré ato
té dallohen gjithnjé e mé shumé nga gjuhét e tjera sllave, pérfshiré
kétu edhe serbo-kroatishtja™?.

Zbérthimi i métejshém i mendimit té B. J. Kopitar-it, ka shkruar
R. Ismajli, do té tregonte se kjo Sprachform njésore e tri gjuhéve
ballkanike buron nga dy gjuhé fginjésore dhe té aférta midis tyre,
pérkatésisht nga ilirishtja dhe trakishtja®.

“J. Kopitar-i (...) formuloi parimin sipas té cilit gjithcka éshté e
pérbashkét midis shqipes e rumanishtes e nuk ka prejardhje latine,
sllave, etj., duhet té& konsiderohet si e ardhur prej njé idiome té lashté
ballkanike, u quajt ajo ilire a trakase .

Franz Miklosich

Sllavisti slloven Fr. Miklosich éshté i pari studiues gé ka béré
kérkime mé té detajuara pér ngjashmérité e gjuhéve ballkanike. Né
veprén "Die slavischen Elemente im Rumunischen” té botuar mé 1861
lidhur me burimin e dukurive gjuhésore té pérbashkéta ballkanike
Miklosich ka shkruar: “Jemi t€ bindur, se, n€se jo t€ gjitha afrité,
shumica e tyre duhet té shihen si té dala nga elementi i vjetér autokton®.

Piképamjen e Fr. Miklosich-it e ka mbéshtetur edhe H.
Schuchard®.

Edhe G. Weigand e kérkonte burimin e dukurive gjuhésore té
pérbashkéta ballkanike tek veprimi i substratit’.

Té tjeré pér rolin e substratit

J. Feuillet ka shkruar se “n€ mungesé t€ dokumenteve té€ reja, té

gjitha shpjegimet pérmes substratit mbetén té pavértetueshme”®.

2 Sh. Demiraj, Gjuhési ballkanike, 1994, f. 16.

3 R. Ismajli, Studime pér historiné e shgipes né kontekst ballkanik, Prishting 2015, f.
100.

4 R. Ismajli, po aty, f. 302

5 Fr.Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen, “Denkschriften der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften”, Philos-hist. Classe XII, Wien
1861, f. 8.

8 H. Schuchard, Der Vokalismus des Vulgarlateins, vol. 3. Leipzig 1868, f. 49.

" G. Weigand, Ethnographie von Makedonien, Leipzig 1924, f. 58-67; Sind die
Albaner die Nachkommen der Illyrier oder der Thraker? « Balkan-Archiv », Il1,
Leipzig, 1927, f. 11.
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Sipas tij “€sht€ e arsyeshme t€ jemi mosbesues né lidhje me
ndikimet e substratit dhe superstratit, ag mé shumé kur gjuhét e
zhdukura jané shumé pak té njohura. Né pérgjithési, konstatohet se
substrati dhe superstrati mund té ndikojné, ndonjéheré né ményré té
konsiderueshme, leksikun - gé éshté pjesa mé e "depértueshme™ e
gjuhés, rrallé fonetikén (huazimi i njé foneme té huaj nuk éshté i
zakonshém), né raste té jashtézakonshme morfo-sintaksén”.

« Si¢ éshté theksuar disa heré, ka shkruar J. Feuillet, pérdorimi i
substratit pér té shpjeguar pajtueshméring éshté joshés. Késhtu,
gjuhétarét rumuné A. Rosetti dhe C. Poghirc e kané shpjeguar kalimin
e a-sé né a né gjuhén rumune dhe shqgipe me ndikimi i trakishtes. Pér
fat té keq, kjo &shté e pavértetueshme pér dy arsye: 1) e njohim shumé
pak trakishten pér té pohuar gé ajo e kishte kété dukuri; 2) éshté e
pamundur té ndiget gjeneza e késaj dukurie, sepse dokumentet e
shkruara jané shumé té voné »°.

Edhe sipas Asenova-s teoria e substratit, mbetet gjithmoné njé
supozim, megenése ka shumé pak mbetje té gjuhéve indigjene pér té
gjykuar strukturat e tyre gramatikore. Né pérgjithési kjo teori i takon
periudhés paraprake té gjuhésisé ballkanike - sot ajo éshté e
braktisur?®.

“Céshtja e substratit, ka shkruar Sh. Demiraj, paragit njé varg
véshtirésish pothuaj té pakapércyeshme. Né radhé té paré, do pasur
parasysh se gjuha substrat & mendohet té keté ndikuar né formimin e
ballkanizmave, qofté ajo ilirishtja, trakishtja apo ndonjé tjetér, éshté e
panjohur pér ne, késhtu gé sgarimi i njé té panjohure me njé tjetér té
panjohur nuk sjell ndonjé dobi né kété mes. Gjithashtu, mbrojtésit e
hipotezés sé substratit duhej té sgaronin se né cilén nga gjuhét e gjalla
ka ndikuar mé paré substrati i supozuar dhe si pastaj dukuria apo
dukurité gjuhésore té zhvilluara nén ndikimin e tij jané pérhapur edhe
né gjuhét e tjera té Ballkanit. Vec késaj, né bazé té njé hipoteze té tillé,
pérsa i takon shqipes, e cila éshté vazhduesja e drejtpérdrejté e njé
gjuhe té vjetér té Ballkanit, nuk mund té béhet fjalé pér ndikim té
substratit, pasi hipoteza e substratit, si¢ e ka véné né dukje Cabej,
parakupton mbishtresimin e njé gjuhe mbi njé gjuhé tjetér gé zhduket.

8 J. Feuillet, La linguistique balkanique, “Cahiers Balkaniques™, nr. 10, Paris 1986,
f. 109.

9 J. Feuillet, po aty, f. 25.

10 p, Asenova, Apercu historique des études dans le domaine de la linguistique
balkanique, “Linguistique balkanique”, XII, 1, Sofija 1979, f. 16.
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Nga ana tjetér, mbrojtésit e késaj hipoteze duhej té vértetonin se
dukurité ballkanike, qé ata pérpigen t'i shpjegojné me ndikimin e
substratit, kané njé zanafillé shumé té vjetér, qé do té ngjitej deri né
até kohé kur gjuha substrat nuk ishte shuar ende!*.

Kémbéngulja te shpjegimi mbi bazé té njé substrati gjithsesi té
paspecifikuar, sipas R. Ismajlit, mbetet e pakonkretizuar dhe mé
shumé njé koncept kallauz, se njé shpjegim real »*2,

Teoria e ndikimit “roman”

Né periudhén e dyté té gjuhésisé ballkanike doli njé teori e re e
shpjegimit té dukurive té pérbashkéta gjuhésore ballkanike.

Sipas késaj teorie karakteristikat e pérbashkéta té gjuhéve
ballkanike shpjegoheshin me ndikimin e njé gjuhe me prestigj politik
e kulturor, si greqishtja dhe latinishtja.

G. Reichenkron i ka shpjeguar dukurité e pérbashkéta té gjuhéve
ballkanike si rezultat i ndikimit roman, po pa nénvlerésuar ndikimin
grek. Sipas tij latinishtja vulgare dhe gjuha e vjetér romane orientale
sé bashku me gregishten, té pérhapura gé nga epoka e Aleksandrit té
Madh dhe trashégimtaréve té tij, jané né bazén ose themelet e tipareve
té pérbashkéta té gjuhéve ballkanike®®.

Edhe Zb. Gotab ka mbéshtetur tezé€n mbi origjinén romane ose
greke t& dukurive té pérbashkéta ballkanike,

Edhe H. Birnbaum e kérkonte burimin e ballkanizmave né
latinishten. Sipas tij “Roli i latinishtes vulgare ka qené 1 madh né
lindjen e Sprachbundit ballkanik, mé i réndésishém se i greqgishtes, e
cila sot éshté “ndér gjuhét mé periferike ballkanike >

Me ndikimin e greqishtes bizantine dhe té latinishtes vulgare i
kané shpjeguar dukurité e pérbashkéta gjuhésore ballkanike edhe B.
Havranek, J. Sedlagek, J. Kurzen, J. Sabrsula®®.

11 Sh. Demiraj, Gjuha shqipe dhe historia e saj, Tirané 1988, f. 57.

12R. Ismajli, vepér e cituar, f. 374-375.

13 G. Reichenkron, Der typus der Balkan-chprachen, “Zeitschrift fiir Balkanologie”,
nr. 1, Wiesbaden 1962, f. 99, 105v.

14 Zb. Gotab, Ballkanisms in the South Slavic Languages, “The Slavic and East
European Journal”, VI, Madison 1962, 138-142.

15 H.Birnbaum, New aproaches to Balkan linguistics, “Zbornik u ¢ast Petru Skoku”,
JAZU, Zagreb 1985, 80.

16 p, Asenova, artikull i cituar, f. 17.
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Lidhur me kété tezé Sh. Demiraj ka shkruar “Disa gjuhétaré
kané shprehur mendimin se disa ballkanizma, si prapavendosja e nyjés
shquese, njésimi formal i rasave gjinore e dhanore, rimarrja e
kundrinave me ané té formave té patheksuara té péremrave vetoreé etj.,
jané formuar nén ndikimin e latinishtes. Natyrisht, kétu éshté fjala pér
latinishten vulgare ballkanike. Kjo hipotezé gjen njéfaré mbéshtetjeje
né faktin e njohur gé sundimi i gjaté romak né Gadishullin Ballkanik
ka 1éné gjurmé té shumta né gjuhét e kétij Gadishulli. Madje, disa nga
gjuhét e vjetra té Ballkanit u zhdukén nén trysniné e romanizimit, si¢
éshté rasti i gjuhés sé dakéve gé u romanizuan.

Edhe kundér késaj hipoteze mund té béhen po ato vérejtje kryesore
gé u parashtruan né lidhje me hipotezén e substratit, sidomos Vvérejtja
lidhur me kronologjiné relative!’. Veg kétyre, né kété rast lind natyrshém
pyetja: Pérse latinishtja vulgare ballkanike té ket& marré njé zhvillim té
ndryshém nga latinishtja vulgare e trevave té tjera té perandorisé romake?
Si rrjedhim né kété rast do té nxirrte krye pérséri ¢éshtja e ndikimit té
substratit mbi latinishten e pérhapur né trevat e Ballkanit?®.

Teoria e ndikimit té gjuhéve sllave

Ballkanisti jugosllav M. Pavlovi¢, i konsideronte gjuhét sllave
jugore si pikénisjen e ballkanizmave, megenése ato zéné pjesét
gendrore dhe mé té médha té gadishullit dhe ata i jané mbivendosur
substratit dhe reflektojné tiparet e shtresave té ndryshme té tij.

Disa sllavisté si H. Birnbaum, A. Vraciu, J. Maslov, K. Mircev,
M. Pavlovié, J. Sedlacek, I. Lekov pranojné ekzistencén e
ballkanizmave né gjuhén e paré letrare sllave, bullgarishten e vjetér.
Té tjeré si Reichenkron, Birnbaum, Golab mendojné se &shté e
véshtiré té gjenden ballkanizma me origjiné sllave®®.

Teoria e interferencés gjuhésore

Sipas V. Georgiev-it duket mé reale té supozohet se "shkaku
kryesor i vendosjes sé njé unioni gjuhésor éshté interferenca

17 Kétu i referohet atyre qé ka shkruar mé sipér: “mbrojtésit e késaj hipoteze duhej té
vértetonin se dukurité ballkanike, gé ata pérpigen t'i shpjegojné me ndikimin e
substratit, kané njé zanafillé shumé té vjetér, qé do té ngjitej deri né até kohé kur
gjuha substrat nuk ishte shuar ende” (Demiraj 1988: 57)

18 Sh. Demiraj, Gjuha shqipe..., f. 57

19 p. Asenova, artikulli cituar, f. 17
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gjuhésore, pérkatésisht format e ndryshme té bilinguizmit, pér shkak
té substratit, adstratit e superstratit”, qé shtrihet né tre mileniume?.

Edhe sipas J. Feuillet “Zgjidhja e vetme pér problemin e
zanafillés sé bashkimit duhet té jeté, si¢c kané theksuar disa linguisté,
simbioza. Q& gjuhé kaq té ndryshme gjenetikisht, si¢ jané gjuhét
ballkanike, té kené kagq shumé concordanca, duhet té kené gené né
kontakt pér njé kohé t& gjaté (...)”. Sipas tij “Eshté pérzierja e
popullsisé - e cila natyrshém ¢on né pérzierjen e gjuhéve - gé shkakton
njé evolucion mé té shpejté”?.

Teoria e ndikimit té greqishtes

H. Pedersen éshté i pari gé ka véné re se, duke folur pér
dukurité gjuhésore ballkanike, éshté 1éné pas dore né pérgjithési
superioriteti kulturor i grekéve né marrédhéniet e tyre me popujt e
tjeré té gadishullit.  Sipas tij humbja e infinitit, pér shembull, do té
shpjegohej mé tepér si njé vecori e gregishtes gé duhet té jeté pérhapur
né gjuhét e Ballkanit?2,

Kr. Sandfeld pér rolin e gregishtes né formimin e bashkésisé
gjuhésore ballkanike

Kr. Sandfeld i shpjegonte dukurité e pérbashkéta ballkanike me
rolin e njé gjuhe me prestigj politik e kulturor si gregishtja.

Sipas tij “e réndésishme €shté se elementi grek ka mbijetuar né
Ballkan gé nga kohéra té lashta dhe (...) nuk ka pushuar té jeté bartés i
njé qytetérimi mé superior se ai i fginjéve. Ky qytetérim, gendra e té
cilit ishte Bizanti, ka vepruar fugimisht mbi popujt fqginjé, sidomos
pérmes organizimit té kishés greke, e cila deri né kohét moderne ka
arritur gé nga popullata kag té ndryshme té Ballkanit té krijojé njé
unitet t& vetédijshém té krishteré (...)%.

Sipas tij numri i tipareve té pérbashkéta pér té gjitha gjuhét
ballkanike &shté shumé i konsiderueshém. “Q¢€ kjo éshté efekt i
rastésisé, éshté e pamundur ta pranosh (....). Pérjashtuar
prapavendosjen e nyjés shquese dhe té disa pikave té dyshimta, ne

20 V1. Georgiev, Le probleme de I'Union linguistique balkanique, “Actes du premier
Congres international des Etudes Balkaniques et sud-est europeennes, 1V,
Linguistique, Sofia 1968, f. 9, 14.

2L ], Feuillet, vepér e cituar, f. 26.

22 Cituar sipas Kr. Sandfeld, vepér e cituar, f. 164.

BKr. Sandfeld, vepér e cituar, f. 17.
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jemi pérpjekur té tregojmé se né shumicén e rasteve kéto jané vegori
gé zhvillohen né greqgisht dhe gé jané pérhapur nga ajo né gjuhé té
tjera (...).

Pér ta shpjeguar kété fakt, mjafton, sipas tij, t'i referohemi rolit
gé ka luajtur gytetérimi bizantin dhe vecanérisht ndikimit unifikues té
kishés greke %,

Fakti ¢ humbja e paskajores éshté vérejtur vetém né gjuhén
greke, bullgare, rumune dhe vetém né jug té Shqipérisé tregon, vetém
ajo, se “zhdukja e paskajores éshté njé fenomen qé &shté pérhapur
pérmes gjuhéve né fjalé nga jugu, domethéné nga gregishtja (...). Ajo
gé éshté e mrekullueshme nuk éshté aq shumé zhdukja e paskajores,
sesa fakti gé té gjitha gjuhét né fjalé e kané zévendésuar até pikérisht
né té njéjtén ményre”?.

Edhe e ardhmja e formuar me ndihmén e foljes « dua », sipas
Kr. Sandfeld, ka ardhur nga jugu. “Dominimi i késaj t€ ardhmeje
(formuar me foljen "kam” BB) né shqipen veriore dhe prania e saj né
rumanishte tregon mé shumé se ¢do gjé se e ardhmja e formuar me
ndihmén e foljes « dua » ka ardhur nga jugu?e.

Sipas tij ndikimi i greqishtes "éshté né shumicén e rasteve
shpjegimi mé i natyrshém, ndonjéheré i vetmi i mundshém"?’.

Té njéjtin mendim, po pak mé té modifikuar dhe té nuancuar,
kané ndaré edhe M. Matecki, T. Capidan etj%.

Sipas Sh. Demirajt “Mjaft gjuhétaré, sidomos pas botimit t&
veprés sé Sandfeld-it, kané mbrojtur tezén se né formimin dhe pér-
hapjen e disa ballkanizmave njé rol vendimtar ka luajtur greqishtja.
Kétu éshté fjala vetém pér ata ballkanizma qgé ndeshen edhe né
greqishte. Mbrojtésit e késaj teze e argumentojné kété me faktin e
njohur gé greqishtja si gjuhé kulture dhe si gjuhé zyrtare e
administratés bizantine dhe e kishés ortodokse ka ndikuar mjaft mbi
gjuhét e tjera té Ballkanit. Né ndonjé rast ata e mbéshtesin mé tej
tezén e tyre me té dhénat e gjeografisé gjuhésore té ballkanizmave si
edhe me faktin gé ballkanizmat e gregishtes jané té dokumentuara mé
herét.

24 Kr. Sandfeld, vepér e cituar, f. 213-214.
25 Kr. Sandfeld, vepér e cituar, f. 175.

26 Kr. Sandfeld, vepér e cituar, f. 185.

27 Kr. Sandfeld, vepér e cituar, f. 165.
2P, Asenova, artikull i cituar, f. 16.
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Por edhe kéto argumente jané té diskutueshme. Késhtu, ndikimi
gregishtes mbi gjuhét e tjera té Ballkanit né pérgjithési éshté
mbivlerésuar. Natyrisht, kétu éshté fjala pér ndikimin mbi strukturén
gramatikore. Té kihet parasysh edhe se ndikimet né kété fushé jo vetém
gé jané té jashtézakonshme, por, edhe kur vértetohen, kané burim po-
pullor. E greqishtja si gjuhé kulture ka gené e panjohur pér masat po-
pullore t& vendeve té tjera té Ballkanit. Edhe argumenti i gjeografisé
gjuhésore té ballkanizmave duhet paré pér secilin rast té vecanté. Pérsa i
takon dokumentimit mé té hershém té disa ballkanizmave né greqishte,
kjo shpjegohet me faktin e njohur gé gregishtja ka njé dokumentim
shkrimor pothuaj té pandérpreré gé nga kohét e lashta. Por' ky argument
do té kishte vleré, sikur edhe gjuhét e tjera té Ballkanit té kishin njé
dokumentim té hershém shkrimor. Mirépo, dy gjuhé ballkanike, si¢ jané
shqgipja dhe rumanishtja, pér arsyet e njohura historike, kané nisur té
Iévrohen me shkrim relativisht voné. Gjithsesi, dokumentimi shkrimor i
tyre nuk e kapércen shekullin XVI, kurse ballkanizmat né kéto dy gjuhé
jané pa dyshim mé té hershém?®.

Edhe mé 1994 Demiraj ka shkruar ’Njé pjesé e miré€ gjuhétarésh
kané vazhduar ta kérkojné burimin e ballkanizmave, gé déshmohen
edhe né greqishte, pikérisht né kété gjuhé, qé ka njé dokumentim té
hershém dhe té pandérpreré dhe gé, si gjuhé kulture dhe si gjuhé
zyrtare e Perandorisé Bizantine dhe e kishés ortodokse, duhet té keté
ushtruar ndikim mbi gjuhét e tjera fginje. Por ithtarét e késaj hipoteze
nuk kané mundur té shpjegojné faktorin a faktorét, qé i kané dhéné
shkas shfagjes sé kétyre ballkanizmave né veté gjuhén greke. Késhtu
p.sh. zévendésimi i paskajores népérmjet ményrés lidhore né njé gjuhé
kulture si gregishtja del si njé dukuri e papritur (shih 1X/19). Madje,
mund té shkohet edhe mé tutje duke pranuar mendimin e Soltas gé
gregishtja "qysh nga fundi i periudhés antike ka ardhur duke u
ballkanizuar gjithnjé e mé shumé",

B. Studiuesit shqgiptaré pér burimin e dukurive gjuhésore té
pérbashkéta ballkanike

E. Cabej
Lidhur me burimin e dukurive gjuhésore té pérbashkéta
ballkanike E. Cabej ka shkruar: “Si kudo né proceset gjuhésore, edhe

29 Sh. Demiraj, Gjuha shgipe..., f. 57-58.
30 Sh. Demiraj, Gjuhési..., f. 21.
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né afriné e gjuhéve ballkanike kané ndihmuar disa rrethana té caktuara
té rendit historik e gjeografik.

Né piképamje historike, pérhapja e lliréve nga peréndimi gjer né
lindje té Gadishullit dhe pérhapja e Trakasve nga lindja gjer né
peréndim pat sjellé qysh né kohét e lashta té antikitetit njé rrafshim té
ndryshimeve nacionale. Kété proces njésimi e plotésoi mé voné
shtrirja e kulturés dhe e gjuhés greke népér gjithé bregdetet e né
pjesén jugore té késaj treve; duke nisur sidomos gé nga sundimi i
Aleksandérit t&¢ Madh, me té cilin nisi epoka e helenizmit. Po ge
sidomos sundimi romak me pérhapjen e latinishtes si gjuhé zyrtare té
perandorisé gé solli njé nivelim té pérgjithshém dhe né kéto ang, e
zhduku shumicén e diferencimeve etnike. Né kohé té mesme ka
ndihmuar né formim té njésisé ballkanike sundimi i gjaté i Bizantit me
kulturén e tij gjysméorientale e me gjuhén e kishén greke, gé u pérhap
né mé té madhen pjesé té Gadishullit. Edhe vendosja e Sllavéve e mé
voné dyndja e Osmanéve shtuan me pérhapjen e tyre disa karaktere té
pérbashkéta té popujve ballkaniké e té gjuhéve té tyre.

Né formimin e njésisé ballkanike réndési vendimtare kané pasur
dhe rrethanat gjeografike, té cilat gjer né njé faré mase kané
pércaktuar dhe ngjarjet e historisé. Né kété zoné jané rrasur gémoti njé
tok gjuhésh né njé territor relativisht té ngushté. Kjo rrethané béri qé
marrédhéniet né mes té kétyre u zhvilluan né njé ményré intensive®.

Sh. Demiraj pér burimin e dukurive gjuhésore
té pérbashkéta ballkanike

Sh. Demiraj ka pranuar q€ ‘“Marrédhéniet shuméshekullore
ndérmjet popujve té Gadishullit Ballkanik kané béré gé né gjuhét e
tyre té zhvillohen e té pérhapen disa fakte e dukuri gjuhésore té
pérbashkéta, gé njihen me termin ballkanizma. Kétu éshté fjala pér
disa bashképérkime dhe paralelizma, gé jané pérftuar gjaté evolucionit
historik té gjuhéve ballkanike (...).

Ballkanizmat nuk kané té njéjtén pérhapje né gjuhét e
Gadishullit Ballkanik. Ato ndeshen mé fort né shqgipe, rumanishte,
magedonishte, bullgarishte dhe greqgishte, qé pér kété arsye jané
quajtur edhe gjuhé ballkanike. Né serbokroatishte ballkanizmat jané
mé té pakta pér nga numri dhe mé té kufizuara pér nga shtrirja
gjeografike.

31 E. Cabej, Hyrje né historiné e gjuhés shgipe, Fonetika historike, “Studime
Gjuhésore”, 111, Prishting 1976, f. 79.
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Ballkanizmat, né kuptimin e ngushté té késaj fjale, ndeshen mé
fort né strukturén gramatikore. Ballkanizmat kryesore jané: 1)
prapavendosja e nyjés shquese né shqipe, rumanishte dhe bullgarishte
e magedonishte; 2) formimi i kohés sé ardhme me ndihmén e foljes
«dua» (té ngurosur, pérkatésisht té pangurosur) né shqipe, greqishte,
bullgarishte, magedonishte, rumanishte dhe serbokroatishte; 3) njésimi
formal i rasave gjinore e dhanore né shqipe, rumanishte dhe greqishte;
4) zévendésimi i paskajores nga lidhorja né greqishte, bullgarishte,
magedonishte, rumanishte, shgipe e pjesérisht edhe né
serbokroatishte; 5) rimarrja e kundrinave me ané té formave té
patheksuara té péremrave vetoré né shqipe, rumanishte, magedonishte,
bullgarishte dhe gregishte. Ballkanizma ndeshen edhe né fjalor edhe
né shprehje frazeologjike %,

Pra, nga sa mé sipér, mund té thuhet gé Sh. Demiraj, pranon né
fakt njé proces ballkanizimi té késaj ose asaj gjuhe. Kjo del edhe nga
sa ka shkruar, pér shembull, kur ka komentuar pérfundimet e J.
Kopitar-it, mbi karakterin ballkanik té shqipes, rumanishtes dhe
bullgarishtes. Ndér t€ tjera atje ka shkruar ” Sado gqé né kété mendim
ka njéfaré teprie, sidomos kur éshté fjala pér bullgarishten, e cila
mbetet gjithnjé njé gjuhé sllave jugore, prapé nuk mund té mos
mbahet parasysh fakti gé bullgarishtja dhe (sidomos) magedonishtja i
jané nénshtruar prej kohésh procesit té ballkanizimit, gé i ka béré ato
té dallohen gjithnjé e mé shumé nga gjuhét e tjera sllave”. Mirépo kur
trajton tiparet ballkanike si té tilla, ai i véshtron ato si zhvillime
paralele ose si zhvillime té pavarura né secilén nga kéto gjuhé®, cka e
V€ né dyshim, pér té mos théné se nuk e pranon bashkésiné gjuhésore
ballkanike si té tillé.

RRETH ROLIT TE SHQIPES NE FORMIMIN E BASHKESISE
GJUHESORE BALLKANIKE

A. Studiuesit e huaj pér rolin e shqipes a té parashqipes
né formimin e bashkésisé gjuhésore ballkanike
B. Lidhur me géndrimin e studiuesve té huaj pér rolin e

shqipes né formimin e bashkésisé gjuhésore ballkanike jané véné re dy
géndrime kontradiktore.

32 Sh. Demiraj, Gjuha shgipe..., f. 55-56.
33 Sh. Demiraj, po aty, f. 15-25.
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Periudha deri né vitin 1930

Né njé periudhé té paré té studimeve ballkanike pranohej roli
pércaktues i ilirishtes a i parashgipes né formimin e bashkésisé
gjuhésore ballkanike.

Né veprén "Die slavischen Elemente im Rumunischen” té botuar
mé 1861 Miklosich shkruante: “Jemi t€ bindur, se, nése jo t€ gjitha
afrité, shumica e tyre duhet té shihen si té dala nga elementi i vjetér
autokton. Besojmé se ai element do té keté gené i njéjté me até prej
nga ka dalé shgipja e sotme, Q& sipas mendimit toné, &shté
pasardhése e ilirishtes®*.

Sic ka theksuar R. Ismajli, Fran Miklosich-i ge i pari té shihte né
shqipen celésin pér sgarimin e shumé fenomeneve ballkanike.
“Megenése bérthamén e interesimit t&€ tij e pérbénte substrati, né
shqipen ai shihte njé gjuhé gé jep ndihmé vendimtare pér pércaktimin
e natyrés sé tij. Né kundérshtim me shumé substratisté dhe
ballkanologé té mévoné, Miklosich-i ishte krejtésisht i paanshém dhe
kurré nuk iu shtrua politizimit t& problematikés®.

Fran Miklosich-i, pra e shihte shqgipen si ¢elés pér sgarimin e
shumé fenomeneve ballkanike.

Piképamjen e Fr. Miklosich-it e ka mbéshtetur edhe H.
Schuchard, po ai e konsideronte shqgipen si vazhduese té trakishtes®.

Edhe G. Weigand e kérkonte burimin e dukurive gjuhésore té
pérbashkéta ballkanike tek veprimi i substratit té pérbashkét trako-
shqiptar, duke e konsideruar shgipen, né ndryshim nga Fr. Miklosich,
si vazhduesen e trakishtes®’.

Periudha pas viti 1930

Né njé periudhé té dyté té gjuhésisé ballkanike ka mbizotéruar
piképamja gé e mohonte mundésiné e rolit té shqipes a té parashqipes
né formimin e bashkésisé gjuhésore ballkanike.

Lidhur me kété problem Kr. Sandfeld-it ka shkruar: “&shté
paimagjinueshme gé njé gjuhé kulture si greqishtja té kété mundur té

34 Fr. Miclosich, vepér e cituar, f. 8

% R. Ismajli, po aty, f. 109-110.

36 H. Schuchard, H. Der Vokalismus des Vulgérlateins, vol. 3. Leipzig 1868, f. 49.

%7 G. Weigand, Ethnographie von Makedonien, Leipzig1924, f. 58-67; Sind die
Albaner die Nachkommen der Illyrier oder der Thraker? « Balkan-Archiv », I11,
Leipzig 1927, f. 11.
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pésojé (...) ndikimin e njé gjuhe barbare gé nuk mbéshtetet né asnjé
autoritet politik... ».; "(...) gjurmét e ndikimit té shqipes né greqishte,
sipas tij, jané shumé té pakta dhe té vértetuara deri tani vetém né
fushén e leksikut"®,

Edhe J. Feuillet, duke folur pér origjinén e zhdukjes sé paskajores
né gjuhét ballkanike, né pajtim me Kr. Sandfeld, shkruante se « pér sa i
pérket shqipes, gé ka ndikuar shumé pak né gjuhét e tjera ballkanike,
éshté krejt e pamundur té jeté né origjinén e kétij fenomeni ».

Edhe duke folur pér origjinén e formimit té numrave 11-19, J.
Feuillet ka shkruar: "Sa pér gjuhén shqipe, e cili ka ushtruar shumé
pak ndikim mbi gjuhét e tjera té& Ballkanit, &shté shumé pak e
mundshme té jeté né bazén e kétij fenomeni »%.

Sipas R. G. Solta-s « ideja e Sandfeld-it qé greqishtja ka mbartur
peshén kryesore pér burimin e ballkanizmave nuk mund té pranohet.
Pérkundrazi qysh nga fundi i antikitetit greqgishtja ka ardhur duke u
ballkanizuar gjithnjé e mé shumé. Gjuhé vendimtare e ballkaneve
duhet té jeté pikérisht shqipja, prané sé cilés mund té vendosen
rumanishtja dhe bullgarishtja »%.

Edhe W. Schaller i ka klasifikuar gjuhét ballkanike né gjuhé
ballkanike té shkallés sé paré (shqipja, bullgarishtja, magedonishtja
dhe rumanishtja), té shkallés sé dyté (greqishtja, serbo-kroatishtja)
dhe té shkallés sé treté (turgishtja, sllovenishtja dhe hungarishtja).
Origjina e ballkanizmave, sipas tij, duhet kérkuar né gjuhét e shkallés
sé paré. Gjuhét e shkallés sé dyté “pér sa i pérket ballkanizmave té
tyre, nuk jané gjé tjetér vecse rezultat i rrezatimeve té dukurive
gjuhésore gé viné nga gjuhét ballkanike té shkallés parg*:.

B. Studiuesit shqiptaré pér rolin e shqipes a té parashgipes né
formimin e bashkésisé gjuhésore ballkanike

Eqgrem Cabej
Roli i shqgipes a i parashgipes né formimin e bashkésisé
gjuhésore ballkanike nuk ka gené objekt i drejtpérdrejté i studiuesve
shqiptaré.

38 Kr. Sandfeld, vepér e cituar, f. 177-178.

39 J. Feuillet, vepér e cituar, f. 112.

40 G. R. Solta, Einfiihrung in die Balkanlinguistik mit besonderer Berticksichtingung
des Substrats und des Balkanlateinischen, Dermstadt 1980, f. 233.

4 H, W. Schaller, Die Balkansprachen. Eine Einfiihrung in die Balkan philologe,
Heidelberg 1975, 77.
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Vetém E. Cabej e ka trajtuar kété problematiké fillimisht né
librin e tij « Hyrje né historiné e shqipes. Fonetika historike »*.

N¢ kapitullin “Elemente t€ shqipes né gjuhét e tjera t&€ Ballkanit”
té veprés né fjalé, jané trajtuar: bazat historike e kulturore pér kété
ndikim; elementet shgipe né gregishten e re, né dialektet e saj veriore
e né argoté; elementet shqipe né gjuhét sllave jugore, né dialektet dhe
argoté e tyre; disa elemente té shqgipes né turgishten, duke u
pérgendruar pothuajse térésisht né huazimet leksikore,

Gjithsesi, sipas E. Cabejt, “Bazat historike e kulturore pér njé t&
tillé ndikim nga ana e shqgipes nuk mungojné. Shqiptarét kané ruajtur
kulturén e vjetér té Ballkanit mé miré nga c¢do tjetér popull i késaj
zone. Ata me ményrén e jetesés e me zakonet qé kané ditur t€ mbajné
népér shekuj jané pérfagésonjésit e njé tipi etnografik té vecanté né
rrethin e popujve ballkaniké. Nga ky origjinalitet i disa anéve té jetés
shqgiptare kuptohet miréfilli pse disa nga elementet e késaj kané
depértuar te popujt fginj. Ndér kéto ka elemente si té kulturés
materiale si té jetés shpirtérore. Nga ato té parat hyjné kétu disa vegla
shtépiake e sidomos disa elemente té kostumeve. Né Iémin e jetés
shpirtérore vihet re njé ndikim né popujt fginj né fushé té muzikés e té
valleve popullore. Grekét e Epirit kéndojné kéngét e tyre me melodi
labérishte, Aromunét e Toskérisé (Frashérotét) i kéndojné té vetat né
ményré té kéngés toskérishte (kolonjarce etj). Ata Serbé qé jané fqinj
té Shqiptaréve kané marré prej kétyre melodité e kéngéve malsorce.
Edhe doke e zakone shgiptare kané kaluar te kéta popuj. Késhtu pra
Shqiptarét kané gené edhe dhénés ndaj fginjéve té tyre. Kjo éshté njé
gjé me réndési pér etnografiné e Gadishullit Ballkanik, gé gjer mé sot
nuk éshté gjurmuar sa duhet.

Nga té tilla marrédhénie né jetén materiale e mendore
kuptohen edhe ndikimet gjuhésore, té cilat nuk jané vecse njé refleks i
atyre, e duhet té vlerésohen si njé pasqyré e ndikimit kulturor. Kéto
béhen edhe mé té kuptueshme, kur té kemi parasysh gé shqipja éshté
njé nga gjuhét e lashta te Ballkanit me njé vend té réndésishém midis
gjuhéve fqginje.

Nga sfera sociale le té pérmendim qgé fjala besa ka hyré
pothuajse né gjithé gjuhét ballkanike, duke pérfshiré dhe turgishten.

42 E. Cabej, Hyrje né historiné e gjuhés shgipe, Fonetika historike, “Studime
Gjuhésore”, 111, Prishtiné 1976, 1-149.
43 E. Cabej, po atu, f. 71.
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Né kulturén materiale gjurmét e shqgipes shihen sidomos né
fushé té jetés baritore e té blegtorisé. Kjo ka gené si té thuash
mjeshtéria nacionale e Shqiptaréve gjaté shekujve. Né kronikat
bizantine e né dokumentet historike té Serbisé mesjetare Shqiptarét na
dalin kudo si barinj e stanaré, shpeshheré sé bashku me Vlleh. Njé
anonim, nga sa duket, domenikan fréng, gé né vitin 1308 béri njé
udhétim népér Evropén Lindore, pérshkrimin e té cilit e ka botuar
historiani polak O. Gorka me titullin ,,Anonymi descriptio Europae
orientalis” thoté pér Shqipériné: "Terra est fertilis in carnibus, caseis et
lacte, in pane et in vino non multum abundant”.

Dhe vazhdon me parashtrimin e huazimeve leksikore né
gregishten e re, né gjuhét sllave dhe né turgishten*.

Mg 1970 ka botuar njé artikull tjetér me titull “Kontributi i
shqipes né formimin e lidhjes gjuhésore ballkanike”.

Edhe né kété artikull gé né fillim evidentohet vendi i shqipes né
procesin e formimit té bashkésisé gjuhésore ballkanike. Ndér té tjera
shkruhej: “Né formimin e zhvillimin e métejmé té afrisé sé vecanté té
gjuhéve ballkanike, shqipja, me gjithé madhésiné numerikisht té vogél
jo greke té Ballkanit, si mesapishtja, ilirishtja ballkanike, dakishtja dhe
trakishtja.

Pérkimet (analogjité) e cekura shkruante E. Cabej “na tregojné
gé mbeturinat e gjuhéve dhe té dialekteve ballkanike t¢ mocme qé
pérfshihen me emrat ilirishtja dhe trakishtja, na shfagen né shqipen e
sotme pjesérisht né njé ményré té tillé, gé shihet se kemi té bé&jmé mé
fort me njé lidhje gjenetike sesa me njé huazim nga ana e késaj gjuhe
prej atyre gjuhéve. Né kété véshtrim déshmojné edhe disa elemente
jogreke né gregishten e vjetér dhe jolatine né latinishten, té cilat
plotésojné materialin gjuhésor té mésipérm, elemente gé duket se jané
té njé burimi ballkanik té vjetér dhe gé njékohésisht sgarohen me ané
té shqipes. Po kjo gjé vlen edhe pér ato fjalé relikte (mbeturina) té
atyre viseve té Gadishullit Ballkanik e té Gadishullit Apenin, ku dikur
éshté folur trakisht ose ilirisht ose ndonjé idiomé e afér me ato gjuhé,
fjalé relikte, té cilat edhe kéto pjesérisht na dalin né gjuhén shqipe®.

Pastaj parashtron ndikimet leksikore té shqipes né gjuhét
ballkanike. “N& marrédhéniet e shqipes me gjuhét fqginje, shkruan
Cabej, éshté e vérteté gé roli dhénés i saj éshté mé i pakét se roli

4 E. Cabej, po aty, f. 71-78.
4 E. Cabej, Kontributi i shgipes né formimin e lidhjes gjuhésore ballkanike,
“Studime gjuhésore”, IV, Prishtiné 1977, f. 336.
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marrés, po megjithaté edhe ai éshté me réndési jo vetém né vetvete, po
edhe sepse ka té popullit (rreth tre milion frymé), zé njé vend té
réndésishém. Pér kété ka disa arsye té ndryshme. Sé pari, shqipja
paraget njé nga gjuhét mé té lashta e mé herét t€ formuara té
Gadishullit, e cila, si e till&, gé prej shekujsh, pjesérisht qé prej mijéra
vjetésh, ka pasur shkémbime me gjuhét fginje. Sé dyti, trualli gjuhésor
I shqipes, sikurse mund té vértetohet, ka gené mé i madh nga ¢'éshté
sot, gjé qé na pérligj té pranojmé gé kéto lidhje gjuhésore dikur kané
gené shtriré edhe mé tej. Sé treti, vjen rrethana gé shtegtimet dhe ngu-
limet té disa pjeséve té popullit shgiptar né viset fqinje kané cuar te
popujt pérreth edhe té tjera elemente té gjuhés dhe té nomenklaturés
topike té tyre. Kéto jané disa nga rrethanat gé kané béré gé shqipja, me
gjithé pozitén gjeografikisht periferike té saj, né njé faré ményre zé njé
vend gendror né trevén e gjuhéve ballkanike. Né mé té shumtat céshtje
té ballkanistikés dijetari do té ndeshet prapé e prapé me kété gjuhé*®.

Né kété artikull pasi evidentohen disa pérkime a analogji midis
shqipes dhe gjuhéve té lashta lidhje me disa nga problemet me té cilat
ka kohé gé merret ballkanistika. Ky ndikim gjuhésor shkon doré mé
doré me njé ndikesé né fushén etnografike, né ményré gé disa dukuri
té formave té jetés shqiptare, pér arsye sociale dhe, nga sa duket, edhe
pér puné té karakterit té vecanté qé kané, kané depértuar te popujt
fqinj (...).

Dihet miréfilli gé& ndikimi etnografik e social ka sjellé me vete
dhe ndikimin gjuhésor, gé pra bashké me elementet e kulturés
materiale e shpirtérore kané shtegtuar dhe emértimet e tyre, sepse pas
fjaléve fshihen realitetet konkrete.

Elementin shqiptar né leksikun e gregishtes sé re, gé nga Gustav
Meyeri e kétej, e cmojné me aférsisht gjashtédhjeté fjalé, nga té cilat
njé pjesé éshté e mbaré greqishtes, njé pjesé éshté e kufizuar né
dialektet veriake té saj. Pér mendimin toné ai é&shté mjaft mé i madh
né té dyja grupet, sidomos né kété t€ dytin. (...). Njé fushé e veganté
ku éshté shtriré ndikimi i shqipes, jané gjuhét e fshehta dhe té
zejtaréve, sidomos té krahinave veriore t€ Greqie (...).

Ndikimi 1 shqipes, ashtu si né gregishten e re, edhe né gjuhét
sllave jugore serbokroatisht e bullgarisht pérfshin mé fort sferén
materiale se mendoren, né radhé té paré, jetén baritore dhe blegtoring,

4 E. Cabej, Kontributi i shgipes né formimin e lidhjes gjuhésore ballkanike,
“Studime gjuhésore”, IV, Prishtiné 1977, f. 335.
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jetén shtépiake dhe shtazét shtépiake, emra shtazésh e bimésh,
sidomos emra drurésh. Si atje, edhe kétu ky ndikim ka rrokur edhe
gjuhét e fshehta. Dhe si atje, edhe kétu mund té dallojmé dy grupe
huazimesh. Njeri nga kéta pérfshin elemente té mbaré gjuhés, tjetri, ky
shumé mé i madh se ai, rrok elemente dialektore, té kufizuara né viset
pérreth, si Bosnjén, Hercegovinén, Malin e Zi, Serbiné jugore e
Magedoning?’.

Sipas E. Cabejt “bash disa nga ¢éshtjet kryesore té filologjisé
ballkanike lidhen me problemet e gjuhés shqipe e té historisé sé saj.
Veté nga kjo gjé, dijes i del né té ardhmen detyra gé té afrojé kété
gjuhé, mé shumé se sa ka béré gjer mé sot, né fushén e kérkimeve
krahasimtare. Né piképamje metodike na del detyra gé céshtjet
shkencore t'i shikojmé né njé ményré mé térésore, sidomos té shtiem
né puné pérfundimet e historisé e té arkeologjisé prehistorike pér
studimet gjuhésore”*8,

Mahir Domi

Sipas M. Domit “Shqipja €shté karakterizuar shpesh, dhe pér
njé kohé té gjaté, si gjuhé "par excellence Ballkanike". Elementet e saj
té pérbashkéta me gjuhét e tjera té Ballkanit kané filluar té vihen né
dukje nga shumé autoré qé nga fillimi i studimeve té para pér gjuhét e
Gadishullit Ballkanik dhe marrédhéniet midis tyre (...).

Njé vend gendror iu dha shgipes né studimin e paré
pérgjithésues pér dukurité dhe tiparet e pérbashkéta gjuhésore
ballkanike nga F. Miklosich dhe né shumé studime té mévonshme né
kété fushé nga G Weigand, Kr. Sandfeld dhe té tjerét.

Shqgipja merr pjesé né té gjitha kéto fenomene té quajtura
"balkanizma" dhe ka elemente té réndésishme té pérbashkéta sidomos
me rumanishten, shumé konkordanca dhe paralelizma me gjuhét e
tjera té Ballkanit, si gregishtja, magedonishtja, bullgarishtja, madje
edhe me Serbo-kroatishten.

Mund té pohohet se “asnjé gjuhé tjetér nuk karakterizohet nga
kaq tipare té pérbashkéta ballkanike dhe nga raporte kaq té shumta
dhe té ndryshme me gjuhét e tjera té Gadishullit sa shqipja”.

“Vlen t& pérmendet fakti karakteristik q¢ mé€ shumé se njé heré
fenomenet gjuhésore ballkanike né shqip kané marré njé karakter mé

47 E. Cabej, po aty, f. 335-344.
48 E. Cabej, po aty, .346.
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té pérgjithésuar ose mé té ploté, proceset kané shkuar mé larg ose
kané marré forma mé té garta ose mé unitare se shumé gjuhé té tjera”
dhe sjell si ilustrim pérdorimin e nyjés sé prapme dhe té pérparme,
formimin e s€ ardhmes me “do”, zévendésimin e paskajores me
lidhoren.

“Ky karakter i dukshém "ballkanik" i shqipes dhe marrédhéniet
e saj té ndryshme me gjuhét e Gadishullit jané té kuptueshme, nése
shikojmé faktorét historiké dhe gjeografiké

Ja pse shgipja ka njé réndési té vecanté pér studimin e
"bashkimit gjuhésor té Ballkanit". Njohja mé e hollésishme dhe e
detajuar e fakteve té saj, ballafagimi i pérpikté i tyre me faktet
pérkatése té gjuhéve té tjera mund té kontribuojé né njé sgarim mé té
miré té problemit té pérgjithshém té Ballkanistikés dhe té hedhé drité
edhe mbi mé shumé se njé céshtje té strukturés dhe té historisé sé
gjuhéve té tjera té Ballkanit™*,

Rexhep Ismajli

Lidhur me rolin e shqipes a té parashgipes né formimin e
bashkésisé gjuhésore ballkanike R. Ismajli ka shkruar: “Né té gjitha
véshtrimet e deritashme ballkanistike / ballkanologjike éshté véné né
pah shumé qarté se gjuha shqgipe dhe "bota shqiptare” pérbéjné njé
nga segmentet mé té réndésishme té kétyre studimeve. Duajeni i
studimeve krahasimtare, por edhe ballkanike, Eric P. Hamp, mé 1978
pati théné: "gjuha shqipe éshté thelbi i studimeve ballkanistike™.
Studiues t& méhershém, themelues té ballkanistikés, si G. Weigand, e
vendosnin shqgipen po ashtu né zemér té ballkanistikés.

Studimet si ai i Juoko Lindstedt e kané treguar shgipen
praktikisht pjesémarrése né njé ményré a né njé tjetér né té gjitha
tiparet  karakteristike pér Sprachbundin ballkanik: nyja e
prapavendosur, dyfishimi i objektit, pérdorimi i parafjaléve né vend té
rasave, shkrirja dativ / gjenitiv, shkrirja géllim / lokacion, relativum
generale, pastaj folje ndihmése + folje e mbaruar, futuri volo, futuri i
shkuar si kushtore, perfekti habere, evidencialét, krahasimi analitik,
etj. Sipas kétyre tipareve, indeksimi i gjuhéve té Ballkanit jepte kété

4 M. Domi, Considérations sur les traits communs ou paraleles de l’albanais avec
les autres langues balkaniques et sur leur études, “Studia albanica”, nr. 1 Tirané
1975, f. 81-91.

4 R. Ismajli, Studime pér historiné e shqipes né kontekst ballkanik, Prishtiné 2015,
f. 18-1
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pasqyré: printe sllavishtja ballkanike me indeksin 11.5 (brenda saj
magedonishtja me 12.0), shqgipja me 10.5, rumanishtja e Ballkanit dhe
greqgishtja me 9.5, romishtja me 7.5, ¢cka vetém pjesérisht pajtohet me
pérndarjet mé fine gé& né gendér shohin shqgipen, bullgarishten-
magedonishten, arumanishten, torllakishten, ndérsa né njé radhé té
dyté greqgishten, rumanishten e té tjerat. Por shqipja ka njé pozité té
vecanté ndaj ballkanizmave, qofté té konceptuar si té trashéguar, apo
si contact induced. Nése marrim strukturén fonetike, shqgipja né
gjendjen aktuale, ndryshe nga gjuhét ballkanike, ka zanore hundore né
njérin prej kryedialekteve té saj, ka gjatési zanoresh me vleré
funksionale po né até dialekt (kété e ka pasur mé herét né térési), e ka
né pérdorim paskajoren, pos futurit me do ka edhe futur me kam, e ka
té zhvilluar sistemin e habitores. Ka gjithandej ndérlidhje areale me
gjuhét e tjera ballkanike, por edhe diferencime brenda saj, njé situaté
vértet dinamike té pérfshirjes né / apo té daljes nga Sprachbundi gjithé
duke gené né gendrén e tij gjeografike®°.
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Imri Badallaj, Prishtiné

NJE VESHTRIM MBI FORMAT FOLJORE TE KOHES
SE ARDHME (FUTURIT)

Gjuhét e trungut indoevropian gjaté zhvillimit historik té tyre
kané krijuar forma té veganta pér té shprehur njé veprim, gé pritet té
kryhet pas castit té ligjérimit, gofté afér ose larg. Cfaré edhe gjuha
shqipe me pérkatési nga ky trung i madh gjuhésor, ka krijuar forma té
tilla foljore, qé tregojné, se veprimi do té ndodhé né njé kohé té
ardhme.

Kur e shikojmé strukturén gramatikore té késaj trajte kohore,
thjesht ajo ngjan me prezentin e konjunktivit, por duke pasur pérpara
té vendosur pjesézén do, e cila éshté krijuar nga trajta e ngurosur e
vetés sé treté njéjés té foljes dua ose me ndihmésen kam né prezentin
e indikativit, ¢faré do té thoté se pér nga ményra e ndértimit, veté fazat
e dokumentimit té késaj trajte kohore vértetojné formén analitike té
futurit.

Né gjuhén shqgipe futuri ndértohet edhe me foljen kam dhe me
formén e pashtjelluar té infinitivit: kam pér té shkruar dhe sic¢ ngjet,
né truallin mé té madh té mbaré shqipes edhe me strukturén: kam +
infinitivi i gegérishtes: me shkrue: kam me shkrue, kam me punue etj.

Ndértimi i trajtave kohore té sé ardhmes me format: kam me
shkrue dhe kam pér té shkruar, nuk pérdoren edhe aq dendur né
shqgipen standarde té sotme, por dihet miréfilli, se népérmes njé
strukture té tillé shprehen edhe nuanca detyrimi, si p.sh.: Nesér s’ke
me shkue né shétitje; Nesér ke pér té pushuar.

Eshté béré fjalé rreth ekzistencés sé njé forme sintetike té foljes,
e cila mund té shprehte veprim né njé té ardhme. Mirépo, pér kété
céshtje, studimet e derisotme né fushén e gramatikés historike té
shqipes kané treguar garté, se njé formé sintetike e foljes gé shpreh
veprim né njé té ardhme nuk éshté dokumentuar. Po né kété ményre,
me forma analitike, edhe gjuhét e tjera indoevropiane e kané ndértuar
futurin. Prandaj, K. Brugmann dhe B. Delbriick kur marrin dhe e
shqyrtojné kété dukuri gramatikore shtojné: “ Format qé n€ gjuhé té
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ndryshme shérbejné si kohé e ardhme, pjesérisht jané forma té
konjunktivit pjesérisht forma té indikativit™?

Hirt né Indogermanische Grammatik shpreh mendimin e tij,
...Se né gjuhét indoevropiane ka pasur disa ményra pér ta ndértuar
futurin, por si mé té posacmet kané qené trajtat e prezentit té
indikativit dhe té prezentit t€ konjunktivit. Megjithaté, shton ai, né
ndértimin e késaj trajte kohore né shumé raste nuk ka munguar edhe
prezenti i optativit?. Prandaj, megenése shqipja éshté njéra ndér gjuhét
e familjes indoevropiane, del garté, se edhe Kkjo s’ka mundur té
largohet nga njé skemé e njé segmenti t& pérbashkét pér t’i shprehur
veprimet né té ardhmen.

Sa i pérket nevojés sé realizimit té prezentit té€ konjunktivit me
vlerén e futurit, Shaban Demiraj éshté i mendimit, se kété dukuri
gramatikore e kané mundésuar dy faktoré:

1. Mungesa e formave té vecanta pér kohén e ardhme dhe

2. Veprimi gé pritet té kryhet né té ardhmen, gé zakonisht nuk
mund té paragitet po me até shkallé vértetésie me té cilin shprehet njé
veprim, qé kryhet né castin e ligjérimit, ose gé éshté kryer para kétij
casti 3.

Veprimi i shprehur me ané té trajtave kohore té futurit mé sé
miri vértetohet kur ai hyn né funksion, duke ndértuar fjali té
nénrenditura, por mjaft shpesh del edhe me fjali té bashkérenditura me
karakter imperativ dhe optativ: Té gézosh festén! Té rroj djali!, si dhe
né fjali pyetése — thirrmore té tipave: Ku té futem? Ta lé a po mos ta
16?7

Kjo ményré e ndértimit té fjalive té shtruara kétu mé sipér
tregon garté edhe pér karakterin modal té sé ardhmes sé tashmes.

Njé tip i tillé fjalish ndértohet edhe me imperfektin e
konjunktivit, gé padyshim, gofté né prozén gojore ose né até artistike
gjallon mjaft dendur.

Kur u béhet njé véshtrim i kujdesshém shkrimeve té autoréve té
mocém té Veriut, duke filluar gé nga Buzuku e kéndej, krahas formés
analitike sipas tipit kam me b&(m), qé éshté tip i zakonshém i futurit
ndeshim trajta edhe me pjesézén mohuese: nuk ose mos: //...e aj ge té
vinj, u nuké ta ges jashté //e né mos shkurtonishné ato dité, nuké té
shélbonjé...//
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Kéta shembuj té marré nga shkrimet e vjetra na pérforcojné
bindjen se edhe shqipja krahas gjuhéve té tjera indoevropiane qé herét
ka krijuar forma analitike, me té cilat ka shprehur njé veprim gé pret té
kryhet, qofté né njé té ardhme té afért ose edhe né njé té ardhme té
largét.

Format té cilat na bindin pér njé kronologji té hershme té futurit
edhe né shqgipen mund t’i nisim qé me Fjalorin e von Harff-it, si p.sh:
do dable (gjerm. Ich wyl it gelden), gé i pérgjigjet té sé ardhmes sé
sotme: do ta blej. Megjithaté, jo vetém né shqgipen, por edhe né shumé
gjuhé té tjera té familjes sé gjeré indoevropiane, futurin shikuar
strukturén gramatikore dhe vlerén semantike, gé kjo trajté kohore
shpreh, shqgipja nuk del jashté cageve kohore, krahasuar me gjuhét e
tjera, si: sllave, neolatine, gjermane etj.

Né gramatikat historike té shqipes éshté diskutuar mjafté
gjerésisht edhe sa i pérket, jo vetém kuptimit kohor, por edhe formave
té saj si ményré e ndértimeve gramatikore. Kétu gjithsesi duhet té
pranojmé até gé dominon népér gramatikat tona, se format gé sot
disponon futuri jané pérftuar nga kuptimi i pérgjithshém i togfjaléshit
té strukturuar brenda skemés kohore, e cila vértetohet kur merret
parasysh forma analitike e sé ardhmes me skemén: folje ndihmése +
paskajore, pavarésisht nga renditja e gjymtyréve, qé pér kété
gjuhétarét: Meje, Benvenist, Jespersen, Schaller, Riza, Demiraj,
Bokshi, Topalli, Gabinski e disa té tjeré, jané té njé mendje, duke
mbajtur njé qgéndrim té preré dhe té paluhatshém, se ky
formim analitik éshté pérftuar nga togfjaléshat e liré, ku gjymtyra gé
éshté shndérruar mé voné me foljen ndihmése ka gené njé folje me
kuptim té pérgjithshém dhe té paploté, gé gjithsesi kérkonte té
plotésohej nga njé gjymtyré tjetér me funksion kallézuesor ose
kundrinor.

Té tilla folje jané: kam, jap, dua, béhem e té tjera, té cilat duke u
pérdorur né kohén e tashme té déftores té shogéruara nga ndonjé folje
tjetér né formé té pashtjelluar shprehin kuptimin modal té detyrimit
lidhur me njé veprim gé folési kérkon té vértetohet pas castit té
ligjérimit.

Me kalimin e shumé moteve kéta togfjalésha gradualisht vijné
dhe humbin ngjyrimin modal, duke ndértuar njé skemé gramatikisht
analitike me té cilat forma shprehet njé veprim né té ardhmen. Para se
kjo skemé gramatikore e futurit té arrijé né formén e sotme, mévetésia
leksikore dhe gramatikore e kétyre gjymtyréve vjen e humbet duke u
shndérruar né té ashtuquajturin gramatikalizim i ploté. Ky proces i
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arritur shkallé - shkallg, duke i shndérruar gjymtyrét me burim
togfjaléshor dhe me kuptim modal né njé strukturé foljore analitike, gé
sot, thjesht arriti né dy format kohore té sé ardhmes, si: do té punoj, gé
éshté mé e pérhapur né té folmet jugore dhe kam me punue, gé zé vend
né té folmet veriore té shqipes.

Mirépo, ka raste kur té dy gjymtyrét ruajné zgjedhimin, sic
ndodhé me tipin e sé ardhmes tek arbéreshet e Italisé: kam té vete, ku
zgjedhohen té dyja gjymtyrét, por kjo dukuri tek té gjitha té folmet
italo-arbéreshe nuk ndodh, si¢ do t’i vémé né dukje né rreshtat e
méposhtém.

Pra, kur merren né shqyrtim studimet e béra mbi té folmet italo-
arbéreshe, qé ato padyshim jané té shumta, shihet garté njé prirje
gramatikore e fugishme pér t'i pérgjithésuar té gjitha format vetore né
trajtén e vetés sé treté njéjés:

ka té vesh — ka té vemi, ka té hapénj — ka té hapni, ka té flas — ka té
flasmi, ka té kem folur — ka té kimi folur4.

Mendojmé se sa i pérket formimeve té ndryshme analitike té
kohés sé ardhme, duhet t’i marrim parasysh format analitike: do té
punoj, kam me punue, kam pér té punuar dhe kam té punoj, té cilat
nismén e kané kryekreje te togfjaléshat e liré té tipit dua + té punoj.
Ndérsa sa i1 pérket formave té tjera analitike té sé ardhmes sé
pérparme, padyshim duhet té bindemi, se jané té ndértuara mbi bazén
e formave gjegjése té njé futuri té miréfillté. Prandaj, tipat:

do té kem punuar, do té kisha punuar, jané forma zanafillése té tipit
do té punoj.

Tipi i futurit me formén do té punoj te autorét e vjetér té Veriut
éshté shumé sporadik, sepse vendin e késaj forme mé fort e ka zéné
tipi kam me punue, si p.sh. te Buzuku: ...caa me clene, ...caa me
regnuom...caa me t8 Eane. . .et].

Eqgrem Cabej® mbi zotérimin e sé ardhmes me kam né té folmet
arbéreshe té Italisé e shpjegon si ndikim i italishtes dialektore, gé kétu
mé poshté do t’i gjejmé t€ shtruara midis disa tipave té tjeré foljoré té
sé ardhmes:

Giuseppe de Rada®:

Cam té ljaanj Cheem té ljami Cam té jeem ljaar, Cam té
ljaghem chee té ljaash chini té ljanj chee té jeesh ljaar chee té
ljaghesh caa té ljaanj chaan té ljaanjén caa té jeet ljaar caa té ljaghet
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Cam té ljaghem Cheem té ljaghemi Chemmi té jemmi laar Cheem té

ljaghem chee té ljaghesh chini té ljagheni chini té jinni laar chini té

ljagheni caa té ljaghet caan té ljaghen caan té jeen laar caan té ljaghen
Cam té jeem ljar — Chemmi té jemmi ljaar

E folmja e Qeftit (Chieuti-t)’:
ka té vinj, ka té shpimi, ka té thrrismi

E folmja e Shén Marcanos®:
u ka té dal - na ka té dalim

E folmja e shqiptaréve té Mandricés® :

dot bé&jmé, dot dal, dot vete, ot vete, ot martohem,

kam pér té kéndojtur, s’ ka té zallahim

kemi pér harojtor, kané pér shkrojtor, s’ka té zallahim

E folmja e Fermés?0:
kam t’ vete (kam vete),
kam t’dirgonj (kam dirgonj)

E folmja e arbneshéve té Zarés'?:
kam me 16—kem me 16
Un ka(m) me punua'?

Né té folmen e shqgiptaréve té Ukrainés®:
do té>(t(é),ot>o0d, od, at, ad:

ot jap, ot martonet,

od, bén, at hamé

at marém, at vesh,

at’ mar, ad dish

Meshari i Buzukut!:
chaa meh cleneh, chaa meh clene endreAune, chaa me leem,
che me e grisune.. ; chee meh leem ...etj.
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E folmja e Gregit'®:

a. ket terinj ket termi b. do terinj do termi
ket tersh ket terni do tersh do terni

ket terinj ket ternjan do terinj do ternjan

E folmja e Salaminés®:

do ‘hap —do ‘hapen do ‘hapémé — do ‘hapemi
do ‘hapésh —do ‘hapej do ‘hapni —do ‘hapen
do ‘hapé — do ‘hapété do ‘hapéné — do ‘hapéné

E folmja e Frasnités!’:

kam té shkonj — kem shkomi (edhe pa pjesézén té)
kam té shkruanj- kem té shkruami

ke té shkosh — kin shkoni

ke té shkruash - kin té shkruani

ka té shkonjé— kané té shkojén

ka té shkruanjé - kané té shkruajén

E folmja e Fermés®e:

kam t 'vete — kam vete (edhe pa pjesézén té),
kam t’dirgonj,
kam t’bénj

E folmja e Mbuzatit?®:

u kam té jeem na kemi té jemi

ti kee té jees ju keni té jini

ai kaa té jeet atta kaan té jeen
u kam té keem na kemi té kemi
ti kee té kes ju kini té kini

ai kaa té keet atta kaan té keen
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Emanuele Giordano?°:

kam té shkonj kam té kem shkuar kam té hapénj

ke té shkosh ke té kesh shkuar ke té hapésh

ka té shkonjé ka (t&) keté shkuar ka té hapénj

kem’(té) shkomi kem’ (té) kemi shkuar kem té hapmi
kin’(té) shkoni kin’ (té) kini shkuar Kin té hapni

kané (t8) shkojén kan’ (té) kené shkuar kané té hapjén

E folmja e Mandricés?*:

o0 vesh, o bésh, o sur;

ot lahem, ot lahesh, ot lahet;

dot vét, dot ¢a, dot génen, dot dal;

do luoj, do marish,do kéndoj;

kam pér té kéndojtor, kam pér té nizhitor;
kam pér té mésojtor, kam pér té dérgojtor etj.

Shikuar né pérgjithési, mund té shtojmé né fund se tipat e
formave foljore me vlerén e sé ardhmes té ndértuar, qofté me
ndihmésen kam ose me pjesézén do, éshté véshtiré té jepet njé gjykim
a pérgjigje e preré, sepse mendimet e gjuhétaréve pér kété segment
gramatikor jané ndaré né dysh. Disa, si Sanfeldi, Riza, Ajeti e té tjeré,
e mbajné mé té vjetér tipin me kam. Kurse La Piana, Camarda,
Cimochowski, Bokshi, Topalli e ndonjé tjetér, té dy kéta tipa i mbajné
pér té vjetér.

SUMMARY

The future tense in the Albanian language is formed by
combining the particle do + the present tense of the subjunctive mood,
e.g. do té shkruaj, where the particle do is derived from the fixed third
person singular of the verb dua (‘want, desire”); it can alsobe formed,
however, by employing the auxiliary verb kam in the present
indicative, e.g. kam pér té shkuar. As is evidenced, these phases of the
future tense constitute the analytic future.
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In Albanianthe construction of the future tense exhibits
linguistic diversity, which here should also bring to mind this tense in
terms of various grammatical devices that surface in the Geg variety,
such as kam me shkrue, kam me punue, and so forth.

In Italo-Arbérésh as well as in some (sub)varieties of Arbérésh
spoken in Greece, two forms surface: kam té shurbenj and do té
shurbenj; see also De Rada: cam té ljaanj (ho da lavare), cam té
ljaghem (ho da lavarmi) and so on. Alternative (truncated) versions of
these future tense constructionsalso can be found, e.g. do shkruonj, do
vete, do lanj, do shurbenj, and so forth.

Also noteworthy is that various early Albanian authors also
included a negative particle in the future, e.g. nuké,..nuké té
shélbonjé... and so on.

Thus, in terms of the future tense construction, as is illustrated
in the aforementioned examples, including the present indicative and
subjunctive amalgams, which clearly demonstrate the function of the
future, Albanian does not fall outside the Indo-European confines.
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Nysret Krasniqi, Prishtiné

TOPOFILIA LETRARE

Abstrakt

Topika letrare éshté kérkesé pér njohjen e topoi-ve apo elementeve pérbérése
té trashégimisé letrare, sic mund té jené: topika e figurave retorike, topika e
vendeve, topika e simboleve té standardizuara, topika e metaforave, topika
mitologjike, topika historike etj, si njé rrjet i ndérlidhjes sé tekstit letrar me memén
letrare. Kjo dukuri ka ndikuar fugishém né strukturén e epokave té caktuara letrare,
né veprat themelore té kulturés nacionale, por edhe né stilin e filozofiné krijimtare
autoriale.

Duke e njohur trashégiminé letrare shqiptare, kjo tradité ka mundésuar
praniné e rrjetit té topoive universalé e etniké-nacionalé né letérsiné tong, si dhe té
topikave té vecanta autoriale. Ky fenomen, mundéson kundrimin dhe analizén e
késaj pranie né korpusin toné kulturor e letrar. Prandaj, né kuadér té kétij punimi do
té hulumtojmé dhe do té analizojmé format e topikés letrare shgiptare, apo
topofiliné letrare duke zgjedhur tipe letrare, si dhe autoré e vepra pérfagésuese té
késaj tradite, por edhe do té diskutojmé pér fenomene politike e ideologjike, té cilat
kané ndikuar né tendencat pér pérmbysjen e topikés evolutive né kuadér té letérsisé
shqipe.

Fjalét kyce: forma, topika e toposi, tradita, klisheja, autori, religjioziteti e
kulturaliteti

FRAZEOLOGJI APO TOPIKE E PERFUNDIMIT

Gjuha, pérve¢ fenomenit t& komunikimit njerézor, posedon edhe
filozofiné e saj, pra jeton né ekuilibrin semiotik e semantik, i cili éshté
I pranishém né krejt historiné e saj. Nuk ka jeté té gjuhés pa historiné
e gjuhés, ndonése kérkimi pér zanafillén e késaj jete shndérrohet né
makth e lojé té jashtézakonshme hipotezash. Jemi para njé fenomeni
jetik, té cilit iu shmangén edhe strukturalistét, t& cilét thané se gjuhén
e gjejmé kétu (langue), ndérsa manovrojmé me té folurit (parole) si
kompetencé e sé parés. Gjuha, pér strukturalistét, jeton né parimet
universale té saj, ndérsa té folurit éshté aplikimi i késaj kompetence né
njé grup té caktuar shogéror, gofté edhe duke e formuar diferencén né
té folur.! Mirépo, té folurit shgip domosdo éshté shtriré dhe shtrihet né

1 Pér mé tepér shih: Ferdinand de Saussure: Kursi i gjuhésisé sé pérgjithshme,
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habitusin e gjeografiné nacionale, pra né jetén shqiptare, e cila né té
folurén e vecanté e ka bartur edhe empiriné e etnopsikologjiné e
folésve té saj. Nése vecantia semiotike rezulton me komunikimin
gjuhésor shqip, domosdo, mbi bazé té integrimit filozofik, kjo dukuri
e ka béré té pranishme edhe vegantiné e jetés shqiptare né korpusin
apo leksikun e gjuhés shqipe. Kjo pérvojé shpeshheré éshté integruar
né té folurin shqip si frazé idiomatike, e cila bart peshén e saj té
koduar e té shndérruar né maksimé apo klishe. Né konceptimin e
studimin e kétyre idiomave gjuhésore hyn frazeologjia, e cila, si dije e
re gjuhésore e shekullit XX, shqyrton njésité leksikore shpeshheré té
quajtura edhe frazema. Frazemat e tipave té ndryshme, té cilat bartin
peshén kulturore sipas venerimeve té njohura té Sapir-Uorfit, né
prizmin gjuhésor vetém sa marrin tonin semantik. Mirépo, ky ton
semantik, kjo ngarkesé, ka njé topos e rrjedhimisht né gjuhén e folur
shqgipe mund té shihet si topiké. Madje edhe Aristoteli te vepra e tij
Topica®? njeh topoit e njohurisé proverbiale, si fugi e arritjes sé
argumentimit t&¢ mundshém né hartimet retorike. Mirépo, nése théniet
proverbiale jané idioma gjuhésore me ngarkesé té fugishme pér
historiné e gjuhés, domosdo etablimi i tyre ka njé parahistori, tradité,
té cilén ne mund ta njohim, por nuk éshté e domosdoshme edhe ta
njohim! Gjuha ka tendencé ta fshijé historiné e vet, mythosin, por e
ruan simbolin. Sidoqofté, né arealin frazeologjik té Kosovés njihen
frazemat e tipit Sillu rreth dardhés sé Ahmatit, As me sheher, as me
Barilevé, Se lané as ujté e Drinit, Ish ba si dhia e Marecit, Mos u
bofsh me té kajté Rahoveci, Prej molles t'Kuqge deri te Guri i Cpuem
etj., té cilave, gjithsesi, u prin njé mythos paraprak si arki-kognicion, e
njé narracion i situatés aktuale té folésit pér marrésin e mesazhit, pér
t’i shndérruar kéto thénie gjat€ pérdorimit té folésit né topiké
argumentuese me premisa retorike. Théné edhe mé garté, nése folési
pérdor njé frazemé té tillé, domosdo para saj ka rréfyer njé situaté,
ngjarje apo veprim pér ta parapérgatitur topikén e pérfundimit me
ndonjérén nga frazemat idiomatike shqipe. Pra, ndonése e kuptojmé se
kéto modele apo tipa té topikés gé ndérlidhen me frazeologjiné toné
popullore nuk jané edhe aq té vjetra, megjithaté shénojmé evidencén
se psikeja kolektive shqiptare ka arritur té klishetizojé pérvojat e saj
né diskursin idiomatik duke e béré pjesé té gjuhés toposin si vend i
pérbashkét, qofté edhe si kalim nga topika e vendeve né topiké e
simboliké imagjinare e té pérgjithshme.

Dituria, Tirané, 2012
2 Shih: Aristotle: Topica, Leob Classical Library, HUP, Harvard, 1960
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KENGET LEGJENDARE: TOPIKA E NISJES DHE E MBARIMIT

Kéngét legjendare, té cilat Maximilian Lambertzi, me gjithé
bazenin e tyre ballkanik, i afron mé shumé me rrénjét e shtresimeve
etnike-shqiptare,® Sabri Hamiti i ciléson si monumente té kulturés sé
identitetit toné.* Me jetén e tyre né shpirtin e habitusin e lartésive ato
déshmojné, pérve¢ té tjerash, edhe dy shtylla: bashkésingé e
komunitetit dhe pércojné raportin e kétij komuniteti me
transcedentalen. Bashkésia apo bashkimi i komunitetit, né kété rast,
nénkupton krijimin e njé ambienti, ku njé vates ulet né mes, merr rolin
e Hermesit duke e mohuar autorésing, dhe magjeps dégjuesit me
fuqiné e tij pér t’i larguar nga realja e pér t’i nisur drejt imagjinimeve
transcenentale. Njeriu ka pér imanencé nevojén pér imagjinaren,
ndérsa zéri, rrjedhimisht melosi, i bashkon njerézit. Té kénduara né
forma té ndryshme: zé&, lahuté, e mé voné, sharki, kéngét legjendare
kané edhe strukturén e tyre retorike. Sé pari, né kété ambient, vates-i
nis komunikimin me dégjuesit e tij me topikén e nisjes, e cila gjithsesi
do té jeté e formés: O lum per Ty o i lumi Zot, si topiké e veshjes me
religjiozitet, madje me thirrje pér té hyré né njé boté té largét, e cila
ndonése jeton né kohén zero ndérlidhet me ambientin si trashégimi e
topikés imagjinare, megjithése jashtézakonisht té strukturuar.
Mégenése nuk ka topiké pa trashégimi, theksojmé se edhe te kéngét
legjendare hetojmé retorikén topike. Ké&té dukuri nuk e hetojmé vetém
si prani né folkloristikén tong, por, sa i pérket raportit té muzikés me
retorikén, kemi edhe mendimin e Curtiusit, i cili thoté se gjithmoné ka
pasur njé lidhje té ngushté té retorikés me muzikén. Sistemi i mésimit
té kéndimit gjithnjé éshté bazuar mbi mésimet retorike.> Nése nisja
béhet népérmjet standardit topik religjioz, qofté kjo edhe me shtresime
nga paganizmi deri te feté abrahamike, struktura retorike e kéngés
legjendare lidhet né disa nyje themelore: Muji e Halili si personazhe
themelore né raportin e ndérligshém: i vjetri, i riu, pérvoja, aventura,
nderi, pérgcmimi, por mbi té gjitha kéto dashuria ndérmjet véllezérish,
té cilét korrigjojné gabimet e njéri-tjetrit, kur fati e do gé té pérballen
me tjetrin, qofté kur mbrohen, qofté kur sulmojné pér té ruajtur nderin,
pér té déshmuar fuqiné e trimériné apo pér té grabitur graté e bukura,

3 Maksimilian Lamberc: “Zhvillimi i letérsisé shqipe” né Filologji 22, Fakulteti i
Filologjisé, Prishting, 2018, ff. 85-105

“Sabri Hamiti: Studime letrare, ASHAK, Prishting, 2003, f. 731.

5> Ernst Robert Curtius: European Literature and Latin Middle Ages, PUP, Oxford,
2013, f. 91.
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perpleksitete qé ngrené tensione, por shthuren duke e realizuar happy
end-in, pér t’ia mundésuar késhtu vates-it edhe topikén e mbarimit, e
cila né dominancén e pérmbylljes sé tekstit ruan formén klasike té
daljes né formén: Kshtu e kam nie, kshtu e kam knue, prej vedvedit
s’di me marue, falna shoké noshta u kem shurdhue! Modestia e daljes
sé vatesit nga bota epike-legjendare e shquan topikén e mbarimit, e
njékohésisht edhe déshmon stilin e njohur si klishe permanente té
autoréve klasiké, té cilét e “braktisin™ tekstin (kéngén) duke e béré
pjesé té késaj topike té largimit edhe lexuesin (dégjuesin).

Megenése heroizimi éshté lajtmotivi i tyre, mund té theksojmé
se kéngét legjendare, té mbledhura dhe té kanonizuara né tekste, sado
qé jetojné né variantet e tyre, mund t’i cilésojmé si poezi epike
narrative. Si reminishencé e tradités poezia e tillé mund té konotojé
elemente, me gjithé shtresimet népér kohé, té bazenit homerik,
rrjedhimisht sforcon konceptin antik grek pér lavdin ndaj veprimeve té
larta té heronjve, dukuri té cilén e hasim te Iliada e Odiseja, por edhe
te rréfimet historike té baballaréve té historisé si¢ jané Herodoti dhe
Tukididi, pra si njé boté rréfimtare e kénduar, e cila duket se éshté njé
zhvillim i rréfimit nga magjikja né drejtim té njé piképamjeje mé
antropocentrike.®

Nuk éshté e rastit qé shumé topoi, té késaj trashégimie, i gjejmeé
né letérsiné e shkruar, madje elementet e ritmit dhe t¢ muzikalitetit,
por edhe té strukturés retorike, i hasim edhe letérsiné e shkruar me
teknikén hipertekstuale, si¢c éshté rasti né kulturén toné me epin
Lahuta e Malcis té Gjergj Fishtés. Pérvec késaj, nése si trashégimi
jetojmé né bazenin e zérave antiké, si mos té térhegim paralelen e
topoive té vajtimit nga lliada, ku kemi tonin elegjiak e anti-epik né
epiké, ngjashém sikur tek epi yné, sidomos reminishencat e késaj bote
te vajtimi pér vdekjen e Tringés te vepra epike Lahuta e Malcis e
Gjergj Fishtés.

TOPIKA E SHTHURJES DHE E VDEKJES

Megé jemi te bota e folkloristikés duam ta venerojmé praniné e
topikés religjioze, mé konkretisht topikén e vdekjes, e cila thuajse né
té gjitha kéngét e mévonshme té hakikatit, té cilat ekzistojné si
reminishenca té thyerjeve té ndryshme té vlerave té kanonizuara

& Maurice C. Bowra: Heroic Poetry, Maximillan, London, 1952, f. 8.
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religjioze népér faza té ndryshme té jetés vendése, Kkujtojné e
rikujtojné finalitetin e njeriut, vdekjen, népérmjet vargjeve lamentuese
pér ta synuar sforcimin e moralitetit té luhatur sé pari karshi njeriut e
shogérisé e pastaj edhe si destinacion pérfundimtar i njohjes sé fuqisé
dhe parimeve té Zotit. Ne vecojmé kétu Elifin’ e madh dhe Elifin e
vogeél. Elifi i madh, i kénduar né arealin rapsodik té Kosovés, gjykuar
mbi bazé té retorikés tekstuale, e rrjedhimisht semantike, ruan pikat
themelore té bindjes si friké nga eternalja, me temé kujdesin nga
shthurja etike e morale e shogérisé. Raporti i té vjetrés me té rené, né
aspektin religjioz, e dominon lucusin e késaj kénge me pérséritjen e
vazhdueshme té vargjeve té tipit: Vec Allahu u ardhté hakesh, dité pér
dité po shtohet bidati, - qofté si topiké e hidhérimit, qofté si kérkesé
pér ta ruajtur botén nga shthurja e métejshme, qofté si lutje pér kujdes
nga Njéshi transcedental.

Ndérsa, Elifi i vogél duke pasur pér topiké fundin, vdekjen,
misterin e kalimit nga kjo boté, kérkon pérkushtimin ndaj vlerave
etike, morale e kanonike religjioze, népérmjet sé cilave fitohet drita e
perjetésisé! Vargjet: Elif Allah né keté dynja, o prej dekes kush pshtim
nuk ka! — si topiké e nisjes, japin trashégiminé e késaj topike, si
preokupim arkihistorik népér té gjitha fazat e vargézimit njerézor pér
fenomenin e vdekjes, por tashmé duke u ngjyrosur me moralitetin
islam!

Po a nuk ekziston e njéjta topiké e krizés, shthurjes e kérkesés
pér rivendosjen e vlerave edhe né alhamiadon e autoréve té divanit,
bejteve, kasideve e ilahive té proveniences orientale né letérsiné e
shkruar shqipe, qofté edhe si dimension interesant i fatalitetit lindor?
Madje, a nuk ekziston kjo topiké edhe né poeziné meditative-
filozofike té Naim Frashérit, Lasgush Poradecit, ku né vazhdimési
kemi lojén filozofike ndérmjet trupit e shpirtit. Mos na kthen kjo te
topika nistore e diskutimeve dialektike, rrjedhimisht retorike, né
dialogét e shumté té Platonit, ku problematizohet né vijimési raporti
ndérmjet semiotikes e somatikes, pra te koncepti i tij filozofik i
psyche-sé? Kjo topiké e moralitetit té shpirtit a nuk u bé shkak i
intencés s€ Platonit pér t’i pérzéné artistét nga shteti i tij idealisht i
projektuar? Pra, Elifi i madh dhe Elifi i vogél jané reminishenca té njé
toposi aqg té vjetér, mund té supozojmé gé kur né fazat metaforike
(sipas Frajit) njeriu u bé i vetédijshém pér fundin e vet. Vetém té

7 Pa hyré né etimologjiné perso-arabe-osmane theksojmé se emri alif apo elif del si
germa e paré e alfabetit arab népérmjet sé cilés reprezentohet uniteti absolut i
Zotit. Domethénia e tij éshté idiomatike, pra unike.
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pérmendim si hipotezé: A nuk ekziston kjo topiké edhe tek Epi i
Gilgameshit, i cili u zbulua né aférsi té Bagdadit té sotém, me njé
lashtési gé kap 2800 vjet para lindjes sé Krishtit!

TOPIKA E LAVDIT DHE E MEMORIES KANONIKE

Té kalojmé nga tekstet e kénduara e té rréfyera (kéndimi e
rréfimi jané tekste né kuptimin e rrénjés latine si thurje), né tekstin me
germa, i cili u nis me kulturalitetin filobiblik, kryesisht si intencé
pérkushtuese religjioze kristiane, por @& institucionalizoi gjuhén
shqipe pikérisht mbi mundésité gqé dha doktrina e kujdesit ndaj fesé
népérmjet institucionit té Propagada Fides-sé. Mbi mésimet e
Northrop Frajit, njohim se, pér dallim nga Kurani, i cili gjuhén arabe e
ka bartur gjithandej ku ka véné rrénjé feja islame, Bibla, né historiné e
saj, ka pérjetuar pérkthime té vazhdueshme si né kuadér té gjuhéve
klasike, po ashtu, mé voné, edhe né kuadér té gjuhéve té etnive té
ndryshme. Fraji thoté se Krishterimi si religjion, gé nga fillimet, ka
gené i varur nga pérkthimi.® Sipas késaj filozofie, del se vepra e paré
origjinale né gjuhén shqgipe Cuneus Prophetarum (1685) e Pjetér
Bogdanit ruan trashégiminé e pérhapjes sé fjalés biblike népérmjet
pérkthimit, si¢ shquhej mé paré vepra Meshari (1555) e Buzukut, si
dhe pérkthimet e Budit, por e lidhur ngusht me dedikimin e
polemikén, fiton origjinalitetin gjuhésor e hapésinor etnik-nacional.
Mé kété rast, duhet té theksojmé se koncepti krijimtar i Bogdanit nuk
dallon nga parimi i krijimtarisé deuscentrike, pra i konceptit té Zotit si
krijues, qofté edhe si trashégimi e ruajtur nga Mesjeta latine, gofté
edhe mé larg nga dialogu Timeu i Platonit.® Kjo nénkupton se topika
biblike del me njé numér té€ madh té topoive, té cilét e shquajné autorin
vetém si njohés té jashtézakonshém té hallkave té kulturalitetit biblik,
té cilat ruajné mallin e retorikés, qofté te letrat, qofté te ligjératat,
gofté tek interpretimet. Topoit e mungesés sé fjaléve, i hetojmé qysh te
letrat pérkushtuese, té cilat e nisin Cuneusin... né formén e
pérkushtimeve panagjerike, té cilat mbi institucionin e censurés
doktrinare, nuk kursehen né lavdet ndaj autorit Pjetér Bogdani. Nga

8 Northrop Frye: The Great Code, HB, New York & London, 1982, kapitulli “The
Order of Words”, f. 3.

9 Ernst Robert Curtius: European Literature and Latin Middle Ages, PUP, Oxford,
2013, f. 527.
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letrat mbas leximeve té doréshkrimit, vegojmé lavdin gé e shkruan
Petar Daba nga Suma, ku kemi:

Nga ky libér i yti, nga kjo mendja jote e ndritur
Me vlerén e vérteté, engjéjt pa fjalé mbetén,

Ku mencuriné e virtytin lexon:

Si njé drité e re ndricon botén e errét.

Shpallén Bogdan me pené e me fjalé,

Né mbaré botén té ngrihet zéri yt,

Atje ku zanat té thurin dafinat,

Duke kénduar emrin ténd i bien lahutés.

Me kéto dafina kokén e mencur mbushe,
Derisa Zoti me lavdi té té kurorézojé né qgiell.

Nga Vjena, mé 15 gusht 1685

Stili i lavdérimeve, si trashégimi e retorikés, né letrat drejtuar
personaliteteve kishtare e kulturore si shprehje e dashurisé e respektit
véllazéror, mbi burimésiné e dashurisé kristiane, e ka pérshkruar krejt
literaturén mesjetare, por mund té themi se éshté ruajtur edhe né kohét
e meévonshme, sidomos né raste té ndryshme té diskurseve
funksionale, deri te letrat e sotme né fushé té diplomacisé! Klisheja e
nderimit si topoi e nisur si shprehje e falénderimit ndaj instancés
supreme ka ruajtur praniné e saj thuajse né ¢do formé konservarore té
komunikimit. Pérve¢ késaj, né letrat e lavdit hetojmé edhe topoit e
dihotomisé “i riu plak”, t€ cilat, sipas venerimeve té Curtiusit, kapin
klishené formale gé nga antikiteti e deri né letérsiné e voné mesjetare,
por mbérrijné me nénshtresa edhe né letérsité nacionale, népérmjet sé
cilave lavdérohet mencuria, triméria, pra e pazakonta gé kap
semiotikén apo somatikén e njé autoriteti t€ caktuar kulturor apo
religjioz. Né odén e fisnikut dalmatinas Matheus Thomasceus kemi
vargjet:

Pjetri
Né lulen e rinisé

10 pjetér Bogdani: Cuneus Prophetarum, ASHSH, Tirang, 2005, f. XXXI.



146 Studime 26

Moshén e kapérceu pér nga menguria

Dhe ¢do dité duke e pasuruar até me dije té reja,
Shkélgimin e té paréve jo vetém e pérvetésoi

Por edhe e shtoi.*!

Kjo formé e topoive shénjon té pazakontén e autorit té ri, i cili,
qofté edhe me ndihmén e pahetuar supra natyrale, arrin té sfidojé
mencuriné e baballaréve fetaré, dhe kjo merr vleré edhe me té madhe
kur vepra e tij shfaget né njé kohé té krizés né besim duke e marré
edhe intencén, ndoshta parésore, té mbrojtjes sé kulturalitetit biblik.

Sidoqofté, kur jemi te vepra e Bogdanit, kur kalojmé nga lavdet
nistore, té cilat e shogérojné veprén, duhet té hetojmé edhe topoit e
trashégimisé biblike, té cilat e pérbéjné topikén e saj. Regjistri i
topoive té késaj vepre do té rezultojé me njé thirrje pér interpretim
semantik té tyre, gjithsesi né dritén e vullnetit metafizik, kur dihet se
kodi themelor éshté Bibla nga e cila, natyrshém, dalin formulacione
topike qé bartin tradité té theksuar e té pérséritur. Ky interpretim
domosdo do té ndérlidhej me traditén mesjetare kristiane, sidomos me
venerimet e Shén Augustinit e Toma Akuinit, por do ta kapércente
epokén pér t'u shkriré né filozofemat e Platonit e t& Aristotelit
sidomos né lidhje me konceptet e tyre pér trininé e psyche-sé, e cila
debaton pér filozofemat komunikuese té fizikés me metafizikén.

Ne, pér ilustrim do té zgjedhim topikén e ujit, e cila te vepra e
Bogdanit del si personifikim i Zotit me simbolin krue i gjallé.!? Né té
gjitha variacionet e tij, gofshin pagane, platoniane né kuptimin e
eidosit apo té transformimeve té mévonshme né mitet e literaturén
religjioze, ky topos pérfagéson figurén e Zotit si rrjedhé e krijimit dhe
e mbajtjes gjallé té jetés universale. Topoi pér Zotin si krue i gjallé
kap krejt korpusin e ngjashmérisé tropike, e cila del edhe né diskursin
e pérditshém me parabazé religjioze me formulimin: Cka vjen prej
Zotit, miré se ardhté!, - né kuptim té rrjedhés e kujdesit. Ndoshta, nuk
do té gabonim po té hamendésojmé se filozofia e poetika e ujit na del
qé te Herakliti e Kratili né Antiké, pér t’u ridimensionuar né
literaritetin religjioz e laik e mé pastaj pér t’u kthyer né simbol té
fugishém né diskursin letrar modern, qofté edhe si reminishencé e
fugishme e veté aktit té krijimit.'® Sa i pérket analizés topike mund té

11 Po aty, f. XXXIII
12pg aty, f. 1.
13 Pér mé tepér shih: Ibrahim Rugova: Vepra e Bogdanit (1675-1685), Rilindja,
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theksojmé se simboli bogdanian krue i gjallé vetém sa e therét
kujtesén pér praniné e ujit né té gjitha ritualet fetare, sidomos né
hapésirén e feve abrahamike, rituale té cilat déshmohen népér té gjitha
proceset njerézore gé nga lindja e deri te vdekja. Baptizmi, ritualet e
faljes e té vdekjes né islam, etj. duket se jané vetém topika té njé
toposi gé pér amzé ka Zotin si krue i gjallé né kuptimin metaforik té
shprehjes sé fuqisé dhe té vullnetit té tij.

Pra, te vepra e Bogdanit, Cuneus Prophetarum (1685) hetojmé
dy tipa topike: topikén retorike, kryesisht té lavdit, e cila éshté pjesé e
strukturés sé tekstit dhe topikén religjioze si simbol i trashéguar, qofté
mitik, qofté nga literatura kanonike, si memorie, e cila si e tillé hyn né
botén e fenomenologjisé kulturore.

TOPIKA E SINKRETIZIMIT TE TOPOIVE,
AUTORI NE TEKSTIN POETIK

Kur pamé topikén e shthurjes dhe té vdekjes, mbi parimet
strukturore té topoive, analizuam kéngét e kulturés folklorike Elifi i madh
dhe Elifi i vogél. Ishim té vetédijshém pér kohén e shfagjes sé tyre,
rrjedhimisht kohén e Pashallégeve shqiptare, por megé jetén e tyre e kané
zhvilluar né z€ e jo né germé, i vendosém mbas kéngéve legjendare.
Mirépo, kur jemi te letérsia e shkruar, mbas Letérsisé mesjetare shqiptare,
modelin e sé cilés e pamé mé veprén e Bogdanit, né letérsiné toné,
shfagen autorét e letérsisé sé doréshkrimeve, té alhamiados, rrjedhimisht
autorét bejtexhinj. Q& prej ngulitjes graduale té kulturés islame né trojet
shgiptare, nguliten edhe topoit e orientit, sidomos né bérthamat
administrative-edukative e fetare si¢ jané tegeté, xhamité, mejtepet etj.,
ku rol té réndésishém né jetésimin e kétyre topoive luan sistemi otoman i
“pelegrinazhit”, qofté pér qéllime ushtarake-administrative, qofté pér
géllime shkollore-fetare. Miti i njeriut qé shkon e sheh Stambollin, e
pértej tij oazat e Lindjes, dhe kthehet me dijen e pérvojén e tij, qofté edhe
né kohé krizash, pérbén njérin nga elemenetet themelore té autoritetit dhe
té autorialitetit t& bejtexhinjve.

Dhe, pjesa mé e madhe e autoréve té alhamiados jané adhurues
e pretendenté alevité, pra kupolé e njé vrojtimi misticist pérbrenda
kulturalitetit islam, té cilét sforcojné metempsikozén si udhétim té
shpirtrave. Tematika e tyre, kap jetén e vdekjen si melos fatalist, por

Prishting, 1982, ff. 84-86.
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kap njé formé dialogimi me realitetin, e cila e lidhur ngushté me
formimin e tyre oriental, krijon njé topiké té vecanté té sinkretizimit té
topoive me bazé né autorin, i cili, né té shumtén del si pjesé pérbértése
e tekstit poetik. Pérdorimi i alfabetit arab nuk éshté thjesht kopjim apo
bartje e grafemave, por népérmjet tij éshté bartur njé simboliké e
fugishme e diskursit oriental, sidomos me bazé né formulimet
religjioze. Formulimet e tilla e kané rrudhur pérdorimin e shtriré té
fenomenologjisé sé gjuhés shqgipe duke e favorizuar simbolikén
islame, sagé, shpeshheré, né vargnimet e tyre hetohen vetém lidhézat,
pjesézat e numérorét e gjuhés soné, ndérsa konceptet jané térésisht té
proviencés orientale. Nezim Frakulla né Divanin e tij thoté:

Shiri njé hidajeti hak,
§’€ si té ngrénété kajmak;
Mos u lodh, o eré zénbak,
Se nuké béhété pahir.**

Konceptimi i aftésisé sé vargézimit si peshé e ngarkuar nga
fugia transcedentale, si z& qé nuk e dégjojné té gjithé, por gé njé autor,
mé i zgjedhur, ka aftésiné ta barté mbi supe pikérisht kété peshé
metafizike, qofté edhe me vuajtjen e vazhdueshme né jeté, mund té
konsiderohet si topoi i vecanté i kulturalitetit oriental, i cili autorin e
vesh me aureolén e misticizmit. Megé ky autor, né kété rast Nezimi,
ka aftési mé té médha, sesa té tjerét, domosdo, népérmjet vargjeve té
tij, do té nisé lojén e sarkazmit me té tjerét, pér ta sjellé késhtu edhe
njé topoi tjetér, té grindjes, (fenomen i autoréve lindoré) se kush éshté
mé i fugishmi né latimin té formave orientale pérkushtuese, té cilat
kérkojné njohuri té mistereve té jetés e vdekjes, por edhe té stilit e té
kéndimit, thjesht si pérafrim mé botén e stilin e diskursivitetit té
Kur’anit. Nuk éshté i rastit fenomeni topik i pranisé sé autorit né tekst,
né format e topikés sé nisjes dhe té pérmbylljes:

Bismil-lahi nisa divané

Me sevda ténde ja Mevla,
Pé&r Muhammed Mustafané
Zemra jote ja Mevla

14 Poezia e bejtexhinjve, Uegen, Tirang, 2010, f. 106, dhe Abdullah Hamiti: Nezim
Frakulla dhe Divani i tij shqip, Logos-A, Shkup, 2008.
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Topika pérkushtuese ndaj Zotit si nisje kap formén letrare
divanin, Mevlané alias Zotin, Muhamed Mustafané né cilésiné e
profetit, ndérsa ja Mevla rithekson pérkushtimin e devotshmériné
ekstreme ndaj Krijuesit. Ndérsa, mbi parimet se jeta tokésore éshté
vuajtje, topika e pérmbylljes del me vargjet:

Nezimi s’e do sefané,
Jepi xhefang, ja Mevla..™®

Xhefaja (vuajtja) e autorit (Nezimit) nuk é&shté njé topoi i
panjohur né kuadér té letérsisé pararomantike e romantike, e cila del si
kérkesé duale mistike-filozofike, e etabluar né vetén e treté autoriale
me konceptet: vuajtja lamentuese religjioze si tendencé pér afriné sa
mé té madhe me Zotin, e njékohésisht, vuajtja si sakrificé pér té mirén
e pérgjithshme sociale e politike, qofté edhe si barré e njé misionariteti
té parazgjedhur e té zgjedhur.

Pra, né kété model té alhamiados hetojmé sinkretizime té topoive
lindorg, té cilét domosdo themelojné njé topiké té vecanté né kuadér té
letérsisé shqipe, e cila, si trashégimi, do té hetohet edhe tek autorét e
tjeré té mévonshém, gjithsesi né trajta té ndryshme, por gé déshmon
elemente té késaj provinience. Né kété paraqitje duhet t& pérmendim
topoin e shkrirjes te Naimi (Fjalét e qiririt), topoin e regjistrit té
simbolikave orientale te Noli (rezil, katil, tebdil te vepra Albumi), pastaj
mistikén e figuruar té orientit edhe né letérsiné e hapésirés sé Kosovés
me autorét Teki Dérvishi e Begir Musliu,'® ku vérehet filozofia e
meditacionit transcedental mbi bazé té mésimeve sufiste.

TOPIKA E RRENJEVE DHE IMAGJINARITETI | VENDEVE

Nuk mund té kapércejmé mbi venerimet e Eqrem Cabejt pér
romantizmin, sidomos mbi hetimin fenomenologjik té tij sa i pérket
dallimit t& ké&tij konceptimi filozofik-letrar né Evropé dhe te
shqiptarét. Pra, Cabej, ndér té tjera, theksoi se pérderisa né botén

15 shih mé tepér: Abdullah Hamiti: Nezim Frakulla dhe Divani i tij shqip, Logos-A,
Shkup, 2008, f. 33.

16 Topikén mistike, qofté si diskurs, qofté si religjiozitet, e hasim né trajta implicite
te vepra poetike Shtépia e sémuré (1979) e Teki Dérvishit, por edhe te vepra
poetike Darka e magjisé (1978) e Beqir Musliut.
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peréndimore, né kohén e shfagjeve té tij, romantizmi u pa vetém si
formé e re letrare, shpeshheré duke e paré me adhurim e ekzotizém
Lindjen, te shqiptarét mori konotacione té kérkesés pér vetédije
nacionale dhe u orientua drejt idealeve té kulturalitetit t& Peréndimit.t’
Se sa ndikoi periudha nga Revolucioni Fréng (1789) deri te Kongresi i
Berlinit (1878) né psikené e pérgjithshme identitare nacionale, sa i
pérket ringjalljes identitare, kété duhet ta hulumtojné né vazhdimési
historianét. Mirépo, evidenca thoté se vala mé e madhe e intencés pér
dallim te shqiptarét del pikérisht né kohén e kétij Kongresi, i famshém
pér margjinalizimin, madje né dém té kauzés etnike shqgiptare e né
favorizim e dhénie territoresh pér fqinjét e shqiptaréve. Sidogofté, né
planin letrar e kulturor, shikuar romantizmin né vrojtim té
pérgjithshém, hetohen disa elemente themelore:

Kérkimi i mitit té fisit (prejardhja)
Ikja nga periudha e okupimit (koha e lavdishme etnike)
Pérbashkimi pér t'u veguar (eleminimi i ndasive fetare e krahinore)

Projektimi i1 sé ardhmes (bashkésia e popujve té dallueshém
evropiang)

Kéto koordinata té pérgjithshme ideore domosdo kané ndikuar
né pérzgjedhje tematike e né skema retorike, té cilat hetohen né pjesén
mé té madhe té veprave té autoréve romantiké, sidomos kur né opusin
intencional latohet tema nacionale. Kérkimi i mitit té fisit projektohet
te pellazgét, ikja nga periudha otomane kérkohet né lavdin pér heroin
nacional, - Skénderbeun, pérbashkimi pér t’u veguar kap hapésirat
etnike té banuara mé shqgiptaré mbi elementin e intelegjibilitetit
gjuhésor — kulti i gjuhés shqipe, népérmjet intencés sé relativizimit té
dominancave fetare, ndérsa, mbi modele té popujve tashmé té etabluar
né vecantité e tyre, projektohet e ardhmja orintuese evropiane si
trashégimi hapésinore e kulturore.

Nuk ndértohet vetédija nacionale pa fuginé e imagjinares, madje,
mund té thuhet se kjo intencé e shquarjes etnike kérkon imagjinimin
pseudohistorik e historik, imagjinimin hapésinor, si dhe imagjinim té
idealitetit, pra utopisé, né bashkésiné politike nacionale. Imagjinarja

17 Eqrem Cabej: “Romantizmi né Evropé lindore dhe juglindore dhe né literaturén
shqiptare” né Eqrem Cabej: Shqgiptarét midis Peréndimit dhe Lindjes, Cabej,
Tirang, 2006, ff. 63-113.
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nuk do té thoté se éshté njé teatér, i cili nuk ka bazé né arkeologjiné e sé
vértetés. Mirépo, krijimi i nacioneve, domosdo, kushtézon shfrytézimin
e imagjinares pér ta historizuar arkeologjiné e fisit. Arkeologjia e fisit
shndérrohet né themel pér té gjetur rrénjét nga té cilat mé pastaj
shtresohen evidencat e poetizuara historike né vijimésiné historike.
Autori romantik nuk kursen imagjinimin, sepse e di se rikonstruktimi
poetik i sé kaluarés nuk e kérkon rikonstruktimin historiografik mbi
bazé né dokument, puné e cila éshté detyré e historianit. Madje,
rikonstruktimi poetik i sé kaluarés validohet duke e pasur né mendje
efektin e imazhit té saj né té tashmen e té ardhmen hipotetike, pra éshté
njé projektim intencional, i cili prapé e mvesh autorin me njé aureolé
religjioziteti! Shembull tipik i késaj vetédijeje e intence éshté poeti
nacional Naim Frashéri (1846-1900), i cili né veprat e tij t&¢ vonshme,
Lulet e verésé (1890) dhe Shqipéria (1897)8 jep dy tipa té topoive pér
ta sforcuar éndérrimin nacional, gjithsesi pér ta forcuar éndrrén pér
homogjenitet nacional. Topoi i imagjinares sé natyrés (Zotit) dhe topoi
etnik-historik jané krijesa poetike té€ Naim Frashérit.

Para se té analizojmé disa sekuenca poetike té kétij autori
theksojmé se me veprén e Naim Frashérit “thyhet” topika
ekskluzivisht retorike pér t’u inkuadruar topika e imazhit poetik, e cila
mé pastaj shndérrohet né simboliké retorike pér autorét e ardhshém né
letérsiné nacionale shqipe. Kjo ndodh pér faktin se Frashéri népérmjet
botékuptimit sufist-panteist, pra religjioz, rikrijon topoit e natyrés,
ndérsa Zotin e sheh si krijues té saj e té pranishém né té, ndérsa topoit
e etnisé i rikrijon duke i béré pjesé té poezisé sé tij narrative me
tematiké nacionale. Endérrimi i natyrés e hapésirave dhe éndérrimi i
kohéve té arta éshté lajtmotivi i rikrijimit té topoive té kétij autori,
gjithsesi kur poezia e tij nuk kap ndjesimet ekskluzive personale, pra
okazionale.

Naim Frashéri éshté autor i lojés me imazhet poetike, té cilat
pérbéjné bérthamén e jetés sé tij. Ky autor nuk e shkruan poeziné e
imazhit té jetés, por e jeton imazhin pér ta béré pjesé té jetés sé tij
poetike, madje pér ta béré, mé voné, imazh té shndérruar né topos
historik. Né kété prizém hetojmé topofiliné!® e tij, e cila te kéto dy vepra

18 Vepra e Naim Frashérit me titull Luleté e verésé éshté pérmbledhje e poezive té
botuara nga Dituria e Bukureshtit mé 1890 dhe ka 88 fage, ndérsa poema
Shqipéria u shkrua mé 1880 dhe u botua mé 1897 po nga Drita e Bukureshtit pér
té pasur késhtu njé ndikim té jashtézakonshém né levizjén identitare shqiptare.

19 Termin topofili e huazojmé nga filozofi, Gaston Bachelard, i theksuar te vepra e tij
The Poetic of Space népérmjet sé cilit shenjohet fugia e autorit pér té krijuar
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kap mirésiné si afri me Zotin, pra moralitetin dhe imazhin e
etnosimbolizmit, topoi kéto té cilat sforcojné imazhin idealist té
shqiptarit té qytetéruar. Kur kredhet né meditacione té imazhit té jetés,
Naim Frashéri te poezia Jeta hyn né poetizimin e natyrés, duke nisur
njé emumeracion té fugishém té asaj se cfaré percepton: yjet, tokén,
natén, ditén, hapésirat e stinét si dhe botén e gjallé, ku né mesin e tyre
gjen edhe njeriun, té cilat né kundrim e sipér shndérrohen né imanenca
té ekzistencés sé Zotit, Peréndisé me fjalét e Naimit, i cili del si krijues
dhe i pranishém né krijesén e vet, pra né mirésiné e bukurisé tokésore.

Dhe gjith ¢ éshté né jeté

| dua si Peréndiné,

Se ngado qé kéthenj syté
Shoh atjé Zotn’ e vérteté

O ’éshté njé e s ’ka té dyté.*°

Ky topos, té themi religjioz, éshté i pranishém né krejt korpusin
poetik té Naim Frashérit, i cili, meqé kemi té bé&mé me poezi
narrative, ka pér tematiké konceptin e tij pér raportin e njeriut me
fizikén dhe metafizikén. Mirésia gé do té thoté: dashuria, urtésia,
njerézia, - jané veté Peréndia, e cila, né universalitetin dhe né
atemporalitetin universal, vetém ndérron ciklet e shpirtit njerézor.
Vdekja, sado e trishté né dukje e né praniné e saj, né konceptin
naimian nuk éshté pérfundim, por éshté fluks apo udhétim permanent i
shpirtit. Mbi kété telos, Naim Frashéri shkruan pér Abas Aliné, Imam
Hysenin, Jezu Krishtin e simbole té tjera implicite e eksplicite fetare
me topikén e njéjté té pranisé sé Zotit né mirésiné e dashuriné e njeriut
me maksimén Zot i madh e i vérteté, qofté edhe si intencé ekumenike
né funksion té pérbashkimit nacional.

Gjithé Shqiptarét duheté té jené véllézér’ e miq né mest té tyre.
Besa s’éshté miré té na ndanj’ e té na pérndanjé.

imazhe, té cilat e shquajné dhe e dallojné shprehjen poetike nga memoria né té
miré té poezisé gé ndérton poetikén e toposit té imazheve, té cilat nuk lidhen me
té kaluarén, por krijohen nga kriza e tanishme krijimtare, e cila “harron” até qé
ka mundur té¢ ndodhé, harresé e cila mundéson kredhjen né imazhe dhe
shpirtézime poetike gé duhet té studiohen mbi bazé té topo-analizés.

20 Naim Frashéri: Lulet e verésé né Vepra 1, Rilindja, Prishting, 1978, f. 76.
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T¢ gjithé kemi besé Peréndiné edhe mém’ e até Shqipériné.

Pa sicili let’ i faleté Zotit si té dojé. Po kjo puné té mos na
ndanjé.

Myslimanété té mos higené me té mbédhenj, sepse jané
Myslimané.

Té Krishterété té mos béhen me armiqt’ e Shqipérisé dhe té
Shqipétarévet e té Shqipesé, sepse jané té Krishteré.

Se Shqipja, Shqipérija, Shqipétarija jané té bashka dhe njé pér
té gjithé Shqipétarété. As njé s’ka pjesé mé té shum’ e mé
té madhe.?!

Motivimi kratilian i emrit Peréndi kap ekumenizmin teologjik
né raport me Njéshin Transcedental, duke e véné né pah topikén
pérbashkuese te shqipja, shqiptarésia dhe Shqipéria, te gjuha, identiteti
e shteti nacional.

Kur imagjinimi poetik naimian kap imazhet e temés etnike-
nacionale, té themi topoit e topikés etnike-nacionale, domosdo
éndérrimi i tij do té shpirtézohet poetikisht mbi kultin e rrénjéve,
gjuhés, lavdeve, heroit, gjendjes sé tanishme hipotetike dhe vizionit
perparimtar e shpeshheré utopist pér té ardhmén. Shembull i késaj
topike né poemén Shqipéria (1897) jané rikrijimet e topoive etno-
simbolisté, pellazgét, (gjuha) ilirét (paraardheésit), Pirrua e
Skénderbeu (triméria), si topoi té diferencés apo té vecimit, té cilét e
pérshkojné krejt domenin tematik nacional t& Naim Frashérit. Madje,
kéto shtylla etnike, si simbole té rikalibruara, i gjejmé né trajta té
ngjashme edhe te poema Bagéti e Bujésija e té njéjtit autor, pastaj te
poema Moj Shqgypni... e Pashko Vasés, por edhe te traktati filozofik-
politik Shqgipéria ¢’ka gené, ¢’éshté e ¢’do té béheté i Sami Frashérit.
Imagjinarja historike né mediumin letrar romanik nuk ka dallime té
médha sa i pérket topoive té vecimit nacional. Mirépo, Naim Frashéri,
né kuadér té kérkesave té tij vecuese, shtron nevojén imanente té
iluminizmit, ta zémé, me vargjet drejtuar Shqipérisé, duke e paré si
totalitet etnik-historik:

C’té té bénjé triméria,
Sa me géné gjall padija?

2L shih: Naim Frashéri: Mésime né Vepra 5, Rilindja, Prishting, 1978, f. 40.
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Shqipéri pse s’qe e Z0nja,
Té bénje tri katré shkronja?
Se ti punét i mbarove,

E té tjerété nderove.

Sikur té paskéshe shkruar,
Gjésendi s’té ish harruar,
Do té kishimé Pllatong,
Aristotel e Straboné,

Omir, Pindar e Esqillé,
Dant’ e Senek e Virgjillé.
Do té ish sot Shqipéria,

Qé t’i mir botén zilia.

Po té shkruarat i leré,

E mso ment pér tjatér heré.?

Kjo vjershé politike nuk ka si t¢ mos e shpérfagé vetédijen
themelore té autorit, e cila bazohet né bindjen e tij pér fuginé e
germés, té dokumentit. Nése deri né kohét e vona, me gjithé
lashtésing, dokumentimi i rrénjéve etnike mbetet i mjegullt, Naimi
sikur kérkon gé shqiptarét t& mos shquhen mé vetém né trimérité e
tyre pér té tjerét, mirépo té forcojné dijen e germén shqipe si udhétim
drejt vlerave peréndimore, mbi bazé né fuqiné e fjalés dhe té arrijné ta
déshmojné pérkatésiné e mencuriné etnike-nacionale té figurave apo
baballaréve té dijes peréndimore me burimési nga kjo hapésiré e
civilizimit evropian. Nuk éshté i rastit vargnimi i tij i famshém Jak’o
drit’ e uruar!/Qé lind nga peréndon,? i cili kap filozofiné e tij
dytehéshe: religjioze, né kuptimin e mosekzistencés sé fundit apo
mungesés sé drités shpirtérore, si dhe filozofiné kulturore-politike
albane, afriné imanente me botén peréndimore.

Tashmé, né kontinuitetin kohor, topika e veprés letrare té Naim
Frashérit pa dyshim se si “vend i pérbashkét” simbolik e strukturor ka
pasur ndikim tek autorét pasrendés, qofté edhe si rrezatim i
koncepsioneve té tij metafizike e nacionale. Avancimet e mundshme
stilistike si dhe shumésia tematike nuk ka arritur t’i ndérrojé topoit e
etabluar t€ Naim Frashérit, ta zémé konceptin pér Peréndiné si
pérbashkési semantike té Zotit apo etnosimbolikat e rikrijuara

22 Naim Frashéri: Shgipéria né Naim Frashéri: Vepra 2, Rilindja, Prishting, 1978, f.
187.

23 Naim Frashéri: Lulet e verésé né Naim Frashéri, Vepra 1, Rilindja, Prishting,
1978, f. 81.
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nacionale e hapésinore nacionale, té cilat u kanonizuan nga ai
népérmjet veprés sé€ tij pér t'u béré elemente strukturore e ideore t&
trashéguara, gjithsesi me transformimet imanente, edhe té vepra e
autoréve vijues.

NAIM FRASHERI: TOPIKA E PERHERSHMERIVE RELIGJIOZE
E IDENTITARE NACIONALE

Né veprén Lahuta e Malcis té Gjergj Fishtés gjithsesi, duke e
pasur né vetédije gjerésiné e saj epike, por edhe sublimuese té koloritit
etnik-nacional, hetojmé topoi té strukturés retorike, por edhe topoi té
trashégimisé etnike-nacionale, té cilét integrohen si rikujtesé apo
imazh né vargnimin narrativ té kétij autori. Topoit e strukturés
retorike kapin klisheté e nisjes dhe té pérmbylljes té ¢cdo kénge, né
stilin Ndihmo Zot si m’ke ndihmue apo Hej moj Zané... ndertue kem
njé promendare mot as stiné mos me demtue, si nisje e si dalje, pra si
ikje nga koncepti ekskluzivisht krijimtar i aturorit, veti kjo e teksteve
klasike apo gofté edhe si reminishencé e strukturés sé ridimensionuar
té kéngéve legjendare. Ndérkaq, topoi apo imazhi trashégimor kap
frazeologjiné e tipit Me ju dhimté gjarpnit nén gur, me ju dhimté minit
né mur etj., pastaj topoit mitologjiké si shikimi né shpatullén e dashit
(Kacel Doda), topoit kanunoré te piképyetja, dyshimi, vrasja te situatat
e krizés etike e nacionale me Abdullah Pashé Drenin né Gjakové,
topoit historiké me pérbashkésiné nacionale te kénga Lidhja e
Prizrenit, Naim Frashéri i ra qgitapit etj., pér té déshmuar késhtu se
kur filitet pér topofiliné né fakt flitet pér shenjat apo shtyllat themelore
té situuara népér kohé té ndryshme té evoluimit etnik-nacional.

Mirépo, nése botén topike e pandehim si trashégimi edhe nga
literatura, sidomos nga letérsia romantike shqgipe, céshtja do njé
vrojtim fenomenologjik. Té gjithé ne gé e kemi lexuar me pasion
veprén e Fishtés, madje jo vetém epin e tij, kemi vérejtur binomin
atme e fe, kéndimin pér gjuhén shqype, vajin pér humbjen e
hapésirave shqiptare apo humbjen e idealit romantik me klithmat si
Mbaroi Malcija etj. Né planin fenomenologjik té vrojtimit, Gjergj
Fishta vetém sa rimerr dhe rifunksionalizon topoit e Naim Frashérit.
Kjo ndodh pér faktin se, pér bindjen e autorit, ekziston ideali nacional
dhe se kompromisi me idealet etnike-nacionale, pra me topikén e tij,
nuk lejohet né asnjé udhé té evoluimit nacional, pra éshté njé kérkesé
e pérhershme, madje njé universalitet psikologjik e hapésinor, i cili u
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kanonizua me frymén e Rilindjes nacionale shgiptare. Nominimet nuk
kané peshé, sepse pesha e topoive té pérbashkét e sforcon topikén
nacionale, e cila i jep vecantiné shkrimit letrar nacional kur Ky i fundit
ka pér synim tematikén nacionale, madje emértimin letérsi kombétare.

Koncepti i Naim Frashérit pér Peréndiné éshté pararendés i
konceptit fishtian atme e fe, si topos pérbashkimi. Koncepti naimian
pér gjuhén, figurat e etnisé, Skénderbeun etj.,, vettm sa
ridimensionohet né topoi té tjeré strukturoré né vargun fishtian. Pra,
sipas njé filozofeme, Naimi e Fishta jetojné né botén e ngjashme
topike identitare.

Gjithashtu, né veprén Vallja e yjeve té Lasgush Poradecit kemi
vargjet nistore, madje té quajtura program poetik, té tipit Kéng’ e
lasht’ e vjershérisé mé pelgeu aq fare pak..., mirépo kur vijon leximi i
métutjeshém 1 poezisé Zog’ i giejve pa dyshim se hetohet topika
metafizike, mistike, e Naim Frashérit, si udhétim shpirtéror drejt
mirésisé ideale apo Njéshit Transcedental, e cila te ky autor dhe te e
njéjta poezi shprehet me vargjet:

Qé nga bota njerézore, ku kéndoj me shpirtin plot,
Prit-e, prit! Se po tafrohet Zog’ i Qiejvet, o Zot!**

Po a nuk hetohet e njéjta topiké e kétij lloj komunikimi
metafizik te vepra themelore poetike Lulet e verése e Naim Frashérit
kur ajo kridhet né botén e religjiozitetit? Madje, déshmi e Kkétij
ndikimi topik e religjioz jané edhe dy poezité pérkushtuese, Naimit
dhe Naim Frashérit, gé Lasgush Poradeci i shkruan pér pararéndésin e
tij, duke e ¢muar fuginé e tij shpirtérore e atdhetare. Pérveg késaj,
topoi themelor i krizés krijimtare té Lasgush Poradecit mbetet
filozofema helm e gas, e cila ndonése me ridimensionime té tjera
filozofike, thellésisht me burimési né psikené dhe somatikén e autorit,
megjithaté té kujton krizén krijimtare té Naim Frashérit té shprehur
népérmjet vargjeve te poezia Fjalét e qgiririt. Prandaj, nése i shikojmé
topoit si trashégimi mund té themi se qofté edhe kur njé autor i
caktuar dé€shiron g€ me krejt vrullin ta sfidojé traditén domosdo “do ta
“pranoj€” topikén paraprake, e cila vetém sa ridimensionohet duke e
pranuar vetém formulacionin e ri né kuadér té pérgjegjésisé sé formés
sé re poetike. Mund té themi gjithashtu se kjo filozofi krijimtare vien

24 Lasgush Poradeci: Vallja e yjeve né Vepra 1, Onufri, Tirang, 1999, f. 9.
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vetém né rastet kur nuk ndodh presioni i ndonjé skeme té rrepté
ideologjike, si¢ ka ndodhur, mé voné, me realizmin socialist, e cila,
ndér pikat themelore té shkatérrimit té tradités né emér té sé resé
pérparimtare, ka asgjésimin e topoive, qofté etnosimboliké, qofté
religjiozé.

SULMI NDAJ MEMES LETRARE

Mbi parimin historik-filologjik apo thjesht historik-letrar
ritheksojmé se mbas autoréve té krijimit té kujtesés pastaj té kujtesés
dhe té rikujtesés etnike-nacionale, si pasojé e prerjes ideologjike qé
ndodhi né hapésirén shqiptare né gjysmeén e paré té shekullit XX, u nis
tipi i shkrimit intencional, i cili pati pér synim pérmbysjen e topikés
strukturore e ideore té letérsisé shqgipe. Kétu nuk flasim pér
pérjashtimet, gofshin ato té emértuara si shmangie nga botimi, botime
té mundshme alegorike apo supozime disidenciale, por pér fenomenin
e injektimit, kur programi ideologjik béhet udhérréfyes pér
shkrimtariné e angazhuar, kur shkrimi shndérrohet né mjet bindés
ideologjik. Né diabolizmin dhe naivitetin e tij, shkrimtari i
insturuktuar ideologjikisht, ai gé nga vullneti utopist pranoi reformén
socrealiste, u shndérrua né€ inxhinier pretendues pikérisht pér t’i
cnyjétuar topoit trashégimoré té letérsisé shqipe.

Té themi shkurtazi se miti, religjioziteti, etnosimbolizmi,
konservatizmi e liberalizmi jané vecorité themelore té psikesé
shqiptare, té manifestuara népér forma e trajta t€ ndryshme né jeté
(antropologji) e né letérsi (albanologji) pér ta pércjellé né vijé
evolutive genien toné né planin e vegimit identitar. Ky vegim identitar,
i cili éshté proces i pandalshém i burimit, konstruksionit e
rikonstruksionit né raport me té kaluarén ka ndikuar gé té jetésohen
topoit etniké-nacionalé, té cilét Sabri Hamiti i ciléson albanizma. Kéta
topoi u ndaluan nga doktrina socrealiste e shkrimit, gjithsesi né emér
té njé topoi imagjinar e té projektuar pér té rené njerézore pa
“primitivitetin” e tradité€s! Piképyetjet themelore q€ dalin jané me sa
vijon:

Cfaré mbetet nga mundésité e shkrimit letrar, i cili né
perceptimin filozofik pretendon ta krijojé njé boté letrare, nése urdhéri
doktrinar thoté g€ “t€ harrohen” mitet, religjiozitetet, etno-simbolikat,
konservatizmat, liberalizmat etj., si fenomoene universale e nacionale,
kur té shkruhet teksti letrar nga shkrimtari me profesion? A ka
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mundési qé ky shkrimtar me profesion té krijojé nga ex-nihilo-ja, ta
zévendésojé térésisht konceptin gnoseologjik njerézor té transformimit
evolutiv té njohjes? Meqgé shkrimi nga ex-nihiloja duket i pamundur
dhe meqé déshira pér harresé u pa e pamundur, atéheré doktrina
socrealiste, qofté edhe duke e pérdorur tinézisht krejt civilizimin
paraprak nacional, sulmoi topoit e etabluar né dy ményra themelore:
ironiné e parodiné, si fazé kalimtare, pér ta krijuar gradualisht bindjen
se topoit nacionalé jané té turpshém pér kohén e re, drejt fazés
pérfundimtare té zhbérjes sé memés identitare letrare. Kjo intencé e
topikés sé pérmbysjes ideologjike kapi forma té ndryshme e té shumta
letrare, té cilat mitin e pané si transcendencé (njeriu nuk duhet té kété
iluzione pértej asaj qé e sheh), Zotin univeral e pané né formé té
Njéshit té pushtetit, etnosimbolet, konservatizmat e liberalizmat si
arkaizma gé duhet té zévendésohen me té rené progresiste marksiste.
Cfaré na dhuroi e reja marksiste né korpusin toné letrar? Njé poezi,
njé tregim, njé dramé, njé roman, njé kritiké letrare; sepse skema e
pérmbysjes sé topoive krijoi uniformén e Njéshit!

Kjo topiké, apo té themi antitopiké, vijon né letérsiné shqipe, e
ridimensionuar me transformimet e idesé pér té rené, qofté si
marksizém i buté, qofté si postmoderrnizém, qofté si nacionalizém
utopist, pér ta mbajtur gjallé topiné e pérmbysjes si lufté ndaj topoive
té tradités! Mjafton té vérejmé evoluimin e topoive té pérmbysjes té sé
vjetrés me tendencén pér themelimin e topoive té rinj, simbolikave té
reja, té cilat vetém e miksojné ideologjiné e mesatares universaliste
majtiste! Barazia, véllazérimi i popujve, lufta e klasave, njeriu
socialist, mésimet e partisé, progresi industrial, ironia me kodet
klasike si né jeté, edhe né shkrimtari, parodia me kanonet, ideali
utopist i pérparimit ngrités né kulturé, totaliteti i kuptimit dhe i
receptimit letrar, shkrirja pér ta cakorduar ekuilibrin e raportit
komunikues me tjetrin etj., jané topikat e vazhdueshme transformative
té késaj filozofie, e cila rrénjét i ka népér revolucionet ideologjike (jo
né lévizjet idenitare nacionale) pér té arritur deri te postmodernja né
arte e globalja né ekonomi.

Né planin e strukturés, kur flitet pér poezing, hetojmé polemikén
e vazhdueshme me té vjetrén, politikén tekstuale té lavdit, dashuriné
“pérrallore” sipas moralit marksist, vargnimin q€ pérgon njé ide, e cila,
pér t’u béré€ popullore, shkruhet me gjuhé té qarté e me dominancén e
figurés sé krahasimit e metonimisé, ndérsa né fazat e transformimeve té
mévonshme, poezia e késaj provinience pérplotésohet me trendet
mediokre dhe me goditjen ndaj trashégimisé, shpeshheré me figurén e
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sarkazmés. Kur kemi té Db&mé me prozén, hetojmé topoit e
personazheve strikte né skemén pozitivé-negativé, té cilét né
ndérveprimin e tyre nisen né perpleksitetin e véshtirésive, por
pérfunojné gjithnjé me topikén e pérmbylljes si triumf, i cili sa éshté
rezultat i tyre, po aq éshté rezultat i sistemit. Mé voné, né transformimet
gjenerike né prozé, topoit strukturoré transformohen  drejt
sinkretizimeve formale me tendencén e relativizimit té fuqgisé krijimtare
té autorit né té miré té funksionalitetit té shkrimtarit, i cili né lojén e tij
me copat apo pjesét e mbledhura nga tekstet klasike, rimodelon
koncepte mbi parimin historicist (loja me ngjarjet historike si¢ i shohim
nga e tashmja) pér ta véné né lojé mozaikun e ikonave kulturore
nacionale.

TOPIKA MBAS HENDEKUT

Kur kthehemi edhe njé heré né evolucionin toné letrar, mund té
themi se topika e fugishme e pérmbysjes si dominanté shkrimore e ka
pérshkruar letérsiné shqipe ndjeshém dhe si e tillé ka krijuar hendek
né evolucionin letrar e kulturor. Ky hendek apo kjo topiké artificiale,
dominoi n€ Shqipéri q€ nga viti 1945 deri né vitet ‘90, ndérsa né
Kosové, qé nga viti 1945 deri né vitet *70.

Nuk ka dyshim se topika e tillé e pérmbysjes ka arritur ta krijojé
hendekun e hallkave kulturore nacionale, ta zémé me literaturén e
viteve té modernitetit shqiptar, t€ romantizmit e pararomantizmit si
dhe me literraturén mesjetare shqiptare, duke krijuar tek njé grup
lexuesish e studiuesisht psikené e largésisé, papérdorshmérisé e
zveténimit té korpusit paraprak literar, sa gé nganjéheré, te disa
grupacione perpetuese, krijohet pérshtypja se letérsia shgipe nuk jeton
né traditén e saj rreth peséshekullore, por ajo rrudhet né kornizén
ideologjike gjysméshekullore té topikés sé re dhe té transformimeve té
saj né politikat e ideologemat e reja mutative.

Kété psike, kété topiké, qé nga vitet ‘90 né Shqipéri e refuzon
pérpjekja fenomenologjike letrare e autoréve té rinj, té cilét shkruajné
letérsiné distopike, por rralléheré ridimensionimi i tyre topik kap
harkun prapavéshtrues pértej vitit 1945. Ndérsa, né Kosové, bazuar né
sociologjiné diferente letrare, refuzimi i topikés sé pérmbysjes ndodh
fuqishém né vitet ‘70 me autorét themeloré t€ formave estetike letrare,
dhe deri mé sot, gjithcka ka mbetur nén hijen e tyre. Topika letrare e
Kosovés qé nga vitet ‘70 kap dy koordinata themelore strukturore e
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ideore: pérgjegjésiné e formés letrare si esencé letrare mbi parimin se
arti letrar jeton né ményrén se si realizohet e jo se ¢faré thuhet (né
planin e strukturés) dhe né kuadér té saj, megjithaté si ide, dominon
topika etnosimbolike, historike, politike, e kohéve té fundit, edhe
transkulturore si fuzionim estetik-neoideologjik.?

Sipas késaj del se topikén letrare shqgiptare né rrafsh té
simbolikave e gjejmé mé té pranishme né letérsiné shgipe né Kosove.
Kujtojmé kétu figurén e autenticitetetit dhe té historisé né prozén
letrare té Anton Pashkut, Zejnullah Rrahmanit, Ymer Shkrelit,
Mehmet Krajes, Jusuf Buxhovit, ndérsa né poezi refleksionet
imagjinare té shenjave identitare né poeziné e Sabri Hamitit dhe té Ali
Podrimjes s€ voné. Kjo trashégimi gjithsesi nuk mbetet “temé e
rénd€” dhe e palatuar, sepse kéta autoré njohin, t€ themi topikén
formale, ku Pashku shkruan né dritén e modernistéve evropiané pér té
realizuar prozén e dominancés sé figurés, Zejnullah Rrahmani
pérgéndrohet né fenomenologjiné e stilit e népérmjet tij arrin
harmoniné e topoive etniké-nacionalé, por edhe topoité e krizave té
njeriut né planin universal, Ymer Shkreli sforcon e forcon diskurse
alegorike me fokus né dominancén e imagjinatés, Mehmet Kraja né
lidhet me figurimin e personazhit té zgjedhur gé népérmjet tij ta
portretojé botén prozaike si dhembje pér mungesén e kontinuitetit
historik, ndérsa Jusuf Buxhovi topiké themelore ka imagjinimin
historik si shpirtézim i historiografisé sé mjegullt shqiptare. Ndérsa,
Sabri Hamiti jetéson poeziné e pérbashkimit té topikave-etnike-
nacionale dhe topikave esenciale fenomenologjike té artit poetik duke
e ekuilibruar gnoseologjiné nacionale e gnoseologjiné letrare
universale. Ali Podrimja i voné, duke e mbrojtur né kontinuitet
poeziné si marké funksionale, pra me tendencén pér efekt nacional-
sociologjik, nuk i ndahet topoit strukturor té ironisé.

EKUILIBRI TOPIK

Sot, kur mendojmé pér trashégiminé toné letrare dhe njékohésisht
pér imanencén e zhvillimit letrar e kulturor domosdo rikthehemi né
diskutimin e nyjés fundamentale, madje universale, si¢ éshté forca
térhegése drejt sé vjetrés (tradités) dhe drejt té resé (modernes).
Shpeshheré, nga vrulli imanent i kérkesés pér avancim, edhe teksti letrar

% pér mé tepér shih: Nysret Krasnigi: Letérsia e Kosovés 1953-2000, AIKD,
Prishting, 2016.
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mendohet si kategori e konsumit apo formé e re e modés gé devalorizon
format e vjetra té konsideruara ideologjikisht demode! Mirépo, meqgé
kategorité themelore njerézore nuk ndryshojné, né planin universal té
genies, si dhe kategorité themelore etnike-nacionale, tashmé té etabluara,
nuk ndryshojné, pérveg trajtave transformative, té cilat e béjné njé letérsi
nacionale korpus té formave stilistike brenda llojit, fenomeni letrar thoté
se “librin e vjetér” e kemi né duar si té ri e “librin e ri” e kemi né€ duar si
té vjetér. Kété ekuilibér e mundéson vetém hapésira e letérsisé, topika
letrare, e cila shikuar né universalitetin e saj nuk ka pronési té saktésuar,
madje kérkimi pér locus-in e saj do té shkaktonte insomni totale, ndérsa
né planin etnik-nacional shndérrohet né shenjé plus né kuadér té késaj
hapésire letrare. Prandaj, autorét gé e kané vetédijen pér fenomenin letrar,
pér kété ekuilibér tejkohor, pér librin letrar si prani né kohén zero, (sa i
pérket fugisé estetike) e diné se pa topikén letrare, qofté ajo retorike e
strukturore universale, qofté ajo etnike-simbolike nacionale né planin e
eidosit té saj, pra pa kété ekuilibér té presionit té tradités dhe presionit té
sé resé, gjithnjé do té kapércehet né funksione té transformueshme
doktrinare-ideologjike.

Resume
LITERARY TOPOPHILIA

Topos or topics are the essential part of discursive selecting
trough structural rhetorical arrangements of texts especially when they
are formed as an integral part of speeches within classical tradition.
Moreover, in later developments of literary forms, such as poetry and
prose, topics are intermingled with thematic or structural realizations
in the given literary works. This later integration or hybridization
within the literary works of many authors caused major poetic and
narrative transformations. The decadence of rhetoric was a pathway
for establishing many new literary forms of representation and seeing
within this perspective has established modern literary topics as a
reminiscent and crucial part of rearrangement of clues of human
tradition in literature. In this paper will be discussed on topics of
rhetorical figures, topics of places, topics of standard symbols, topics
of the metaphors, topics of mythological tradition and also on
historical topics. Those structural elements of literary discourse
constitute literary mnemonic phenomenon, which has a relevant
impact on different literary epochs as well as in basic national literary
works of literature.
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The Albanian literature, as an identity phenomenon of our
writing, marked with ethnical and universal topics, authorial specific
devices of imagined topics and historical mnemonic topics, gives the
possibility to analyze and study those structural and semantic
transformations, especially when the research is focused on classical
works of our literature.
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Rrahman Pacarizi, Prishtiné
FJALEFORMIMI PARASHTESOR

Abstrakt

Parashtesat e gjuhés shqipe jané ndajshtesa té cilat shérbejné pér formimin e
fijaléve té reja mbéshtetur né njé temé té caktuar. Parashtesat jané elemente
leksikore, té cilat kryesisht kané edhe njé kuptim té pavarur, kur jané fjalé mé vete.
Ato, si formante fjaléformuese ngarkesat e tyre semantike i bartin te tema, duke u
béré edhe veté bartése té atyre ngarkesave semantike né raport me temén sé cilés i
paravihen, por nuk ndikojné né atribute gramatikore té temés. Parashtesat ,mund té
jené té shqipes, por edhe té huazuara. Qéllim kryesor i kétij punimi éshté ndarja e
parashtesave sipas funksioneve. Varésisht nga ngarkesat semantike qé i atribuojné
temés ekzistuese, parashtesat e shqgipes ndahen né Kkatér grupe: privative,
pércaktuese, kuantifikuese dhe temporale.

Fjalé kyce: parashtesé, temé, fjaléformim, prejardhje, privative, pércaktuese,
kuantifikuese, temporale

Fjaléformimi parashtesor éshté formimi i fjaléve te reja duke i
bashkéngjitur temés njé parashtesé. Parashtesat kané kuptime té
ndryshme, por né té gjitha rastet ato jané fjaléformuese, ndryshe nga
prapashtesat qé mund té jené edhe trajtéformuese. Megjithaté, pérmes
parashtesash nuk ndryshon domethénia, por zakonisht ndryshon
kuptimi i fjalés sé derivuar nga fjala derivuese. Do me théné, folési i
shton temés njé parashtesé pér ta shénjuar privativin apo té kundértén
e kuptimit té fjalés gé ka shérbyer si temé, pér ta pérforcuar até kuptim
apo pér t’1 dhéné njé ngjyrim té caktuar, por né t€ gjitha rastet duke e
ruajtur kuptimin e temés derivuese.

Pérderisa prapashtesimi, pérve¢c proces leksikor éshté edhe
proces gramatikor, pasi ka ndikim né trajta gramatikore, pérfshiré
kalimin nga njé pjesé e ligjératés né njé pjese tjetér, parashtesimi éshté
mé shumé leksikor. Madje, Hysa (2004: 40) mendon se “parashtesimi
dallohet nga prapashtesimi jo vetém nga piképamja sasiore, po edhe
nga piképamja cilésore, pasi parashtesimi, né pjesén dérmuese té
rasteve éshté neutral nga piképamja gramatikore, ndérsa prapashtesimi
éshté i lidhur drejtpérdrejt me njé formézim té caktuar gramatikor.”

Ndonése parashtesat kané njé tendencé qé té funksionojné si
paradigma kuptimore, ato jogjithéheré arrijné té sillen si té tilla.
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Né disa raste, parashtesat, sidomos ato té huazuarat nuk sillen si
parashtesa, pasi né shqgipen kané hyré bashké me temén, prandaj né
ato raste nuk mund té trajtohen si fjalé té formuara me parashtesim,
por jané fjalé té leksikalizuara. Pér shembull fjala ‘antibiotik’ ka hyré
si e tillé né shgipen dhe nuk éshté ndértuar mbi bazén e temés
‘biotik’, duke i paravéné parashtesén ‘anti’, e cila ashigare éshté
parashtesé, por jo né kété rast. Ashtu si edhe né gjuhé té tjera, edhe né
shqgipen ka shumé fjalé té leksikalizuara, te té cilat mund ta
identifikojmé parashtesén e shpesh edhe rrénjén, por gé né shqipen
kané hyré si té bashkéngjitura temé e parashtesé, prandaj, duke gené
se folési nuk i formon gjaté procesit té té folurit, por i pérdor si té
gatshme, ato trajtohen si fjalé té leksikalizuara dhe rrjedhimisht nuk
zbérthehen apo nuk i nénshtrohen analizés fjaléformuese. Té tilla jané
edhe fjalé té cilat kané hyré né shgipen né periudha té ndryshme. Pér
shembull, nése analizohen fjalét zgjidh, zgjedh, zbath, zbuloj,
shkarkoj, shkul, vérehet garté se z e sh jané parashtesa, por hegja e
tyre e bén temén té pagarté, pasi fjala ndérkohé u éshté nénshtruar
ndryshimeve fonetike dhe folési i sotém nuk i pérjeton kéto fjalé si té
formuara, por si té parme dhe tema e tyre duket shumé e largét. Pér
shembull njé folés mesatarisht i arsimuar té shqgipes véshtiré se mund
t'i identifikojé temat e fjaléve té dhéna (lidh-zglidh-zgjidh; lego*-ledh-
mbledh-zgledh; mbath-zmbath-zbath; mbuloj-zmbuloj-zbuloj; cargo*
kargoj-ngarkoj-shngarkoj-shkarkoj; ngul-shngul-shkul).

Nga piképamja psikolinguistike, fjalét jané té parme ose jo, pér
aq sa folési i kupton si té tilla dhe pér aq sa folési arrin ta keté njé ide
sado té largét se fjalét e tilla jané té zbérthyeshme. Megjithaté, kjo nuk
éshté e lehté pér t'u pércaktuar pasi edhe fjalé té cilat jané gartésisht jo
té parme, folési mund t'i keté té regjistruara né leksikun e tij mendor si
fjalé té parme, ose sé paku nuk i kompozon morfologjikisht, por i ka
té regjistruar té si té tilla, si¢ jané kompozitat shpesh té pérdorura si
hekurudhé (gé gartésisht éshté kompozité hekur+udhé) apo udhékryq
(g qgartésisht éshté kompozité udhé+kryq). Studentét dhe
respondentét e tjeré gé jané pyetur pér kéto fjalé, thoné se e kané té
garté ményrén e kompozimit té tyre, por gjaté procesit té té folurit nuk
I kompozojné, por i pérdorin té gatshme, pa e vraré mendjen se po
pérdorin fjalé té pérbéra nga dy tema. Ndodh késhtu pasi té dyja kéto
kompozita jané fjalé té pérdorura aq shpesh sa folési gjaté rrjedhés sé
té folurit nuk mendon t'i kompozojé, pasi i gjen té gatshme né
leksikun e tij mendor, ndryshe nga formime té tjera eventuale mbi
bazén e ndonjérés nga kéto tema, kur i duhet t'i kompozojé gjaté
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procesit té folurit, si pér shembull nése folési synon té thoté
udhéshtrues, apo udhérréfyes (jo edhe udhéhegés, pasi pér folésit e
gegérishtes fjala heqés nuk e ka kuptimin e prirjes), e ndérton fjalén e
re aty pér aty, pasi jané fjalé qé nuk pérdoren shpesh dhe nuk kané
arritur té jené pjesé e leksikut mendor, té paktén jo si njési té pavarura
leksikore, por mé shumé si modele fjaléformuese.

Tani, megenése edhe shqipja, ashtu si shumé gjuhé té tjera ka
huazuar dhe ka né pérdorim njé numér té madh parashtesash me
origjiné té huaj, shpesh éshté véshtiré té pércaktohet krejt garté se kur
ato parashtesa jané parashtesa e kur jané pjesé e fjaléve me té cilat
kané hyré né shqgipen. Pér shembull parashtesa anti- gé e ka kuptimin
e té kundértés né té shumtén e rasteve ka hyré né gjuhén shqgipe e
fjaléformuar tashmé. Fjala antifashist ka hyré si e tillé né shqgipen
krahas fjalés fashist, ashtu si¢ fjala antifashizém ka hyré né shqipen
krahas fjalés fashizém. Mirépo, duke gené se tema e fjalés éshté
lehtésisht e identifikueshme, né kéto raste mund ta quajmé fjalén té
fjaléformuar me mjete te shqipes, pasi gé parashtesa ‘anti’ éshté njé
parashtesé vepruese dhe prodhimtare né shqipen, pavarésisht se ka njé
parashtesé krejt sinonimike me té, kundér-, e cila né rastet kur fjala
ka hyré si e fjaléformuar nga gjuha dhénése sikur éshté térhequr
pérpara presionit té pérdoruesve. Té gjitha fjalét jo té parme gé jané né
pérdorim né shqipen e gé kané parashtesé anti-, shumé thjesht kané
mundur té kené parashtesé kundér-, sikur me rastin e futjes sé kétyre
fjaléve té kishte pasur politika gjuhésore gé do té ishin kujdesur pér
kété. Mirépo, kjo ka ndodhur vetém né pak raste kur kemi cifte fjalésh
té kétilla antiajror/kundérajror, antikushtetues/kundérkushtetues,
antiligjor/kundérligjor. Parashtesa kundér-, né rastet kur ka veoruar
pér té zévendésuar parashtesat e qé kané ardhur me falé té huaja
zakonisht ka zévendésuar plotésisht parashtesén tjetér sinonimike
kontra (contra): kontrarevoluicion/kundérrevolucion, etj. Madje,
edhe né disa raste kur jané béré pérpjekje pér pérdorimin e parashtesés
shqgipe kundér- né vend té parashtesés anti-, kjo nuk ka gjetur
pérdorim té gjeré, pavarésisht se kéto fjalé jané futur edhe né fjalorét
normativé té shqipes, si fjala kundérterror, qé né pérdorim té gjeré
ka vazhduar té mbetet né trajtén antiterror.

Semantikisht parashtesat e shgipes ndahen sipas funksioneve gé
kryejné dhe njé numér i madh syresh jané parashtesa privative.
Ndryshe nga parashtesat té cilat né té shumtén e rasteve nuk kané
kuptim té vetin, por e bartin kuptimin e fjalés sé re, parashtesat né té
shumtén e rasteve edhe kané kuptim té vetin té pavarur, edhe e bartin
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mé pas kuptimin e fjalés sé re, mbi premisat e tyre semantike. Kjo
éshté mé e theksuar né rastet e parashtesave privative, e té tilla jané
parashtesat anti, jo, kontra, kundér, mos, pa, ndérsa parashtesat a, c,
de, dez, dis, i, sh e zh, nuk kané kuptim mé vete, por natyrisht e bartin
kuptimin e fjalés sé prejardhur, sipas té ashtuquajturit rregull i krahut
té majté né analizén gjenerative qé bé Plag (Plag, ). Parashtesat
privative, té cilat nuk jané burimisht té shqipes kané ardhur nga gjuhé
té ndryshme, ndaj dhe né té shumtén e rasteve jané sinonimike
ndérmjet vete, ashtu si¢ jané sinonimike edhe me parashtesa té
caktuara té shqipes, duke béré gé té kemi cifte té shumta sinonimike
edhe né mesin e fjaléve jo té parme té ndértuara mbi ato baza.
Pérdorimi i njérés apo tjetrés, ndonjéheré pércaktohet né bazé té
rrethanave fonetike té temés sé fjalés, e heré té tjera né bazé té
domenit dhe regjistrave té pérdorimit té temave dhe fjaléve té
derivuara. Pér shembull pér té shénjuar procesin e rrégjimit kulturor
pérdoren disa sinonime: akulturim, dekulturim dhe shkulturim
(ndonjéheré edhe ckulturim, ndonése ¢-ja do té duhej té& ishte
shurdhuar pérpara njé bashkétingélloreje té shurdhér nistore té temés).

PARASHTESAT PRIVATIVE

a- parashtesé e huazuar, e cila sipas Xhuvanit e Cabejt né gjuhén
e shkrimit ka hyré me burim prej gregishtes, me funksion privativ, né
fjalé té marra gati sé jashtmi, si: afazi, apolitik, ateist, ateizém (1980:
366). Kjo parashtesé éshté si sinonimike me parashtesén anti- e cila
éshté mé prodhimtare. Del sinonimike dhe e alternueshme edhe me
parashtesat sh- e ¢-.

(afetar, agramatikalitet, akulturim)?

anti- parashtesé e huazuar qé pérdoret gjerésisht né shqipen,
krahas parashtesave sinonimike kundér- e ndonjéheré né rrethana té
caktuara fonetike krahas parashtesés kontra-. Kjo parashtesé éshté
mjaft prodhimtare dhe aktive dhe ndérton njé paradigmé té téré
kuptimore mbi bazén e té kundértés apo kundérshtimit. Dikush gé
éshté kundérshtar i alkoolit apo i politikave amerikane emértohet si
antialkoolik apo antiamerikan. Né rastet si antibiotik, antitrup apo
antigrimcé si¢ éshté shpjeguar mé paré, kemi té béjmé me fjalé té
leksikalizuara, pasi folési i pérdor ato fjalé si té parme dhe té njéjtat

! Fjalét e ndértuara me parashtesat pérkatése jané dhéné brenda kllapave dhe me
shkronja italike, si né rastin e shénuar, pérgjaté gjithé studimit.
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nuk i nénshtrohen procesit té kompozimit morfologjik gjaté prodhimit
té té folurit.

(antiajror, antialkoolik, antiamerikan, antibiotik,
antiburokratik, anticiklon, antidemokratik, antidialektik, antievropian,
antifashist,  antifashizém, antifetar, antifeudal, antigrimcg,
antihigjienik, antihistorik, antiimperialist, antikapitalist, antikishtar,
antiklerikal, antiokolonial, antikombétar, antikomunist,
antikushtetues, antitezé, antitrup, antituberkular, antithérrmijé,
antizogist.)

¢- Parashtesé tipike privative e shgipes, me kuptimin e emértimit
dhe té treguarit té procesit té kundért. Eshté sinonimike me
parashtesén sh- té shqipes, si dhe me parashtesat e huazuara de-, dez-
dhe dis-.

(carmatos-je, cintegroj, caktivizoj, cakordoj, ¢integroj, gminoj)

Do theksuar se parashtesa ‘¢’ shérben né ndonjé€ rast edhe pér té
pérforcuar temén dhe jo pér té ndikuar privativin, si te fjala ¢liroj, gé
nuk éshté privativi i temés liroj né kété rast.

de- Parashtesé e huazuar gé shénjon proces té kundért nga ai i
temés motivuese. Kryesisht pérdoret bashké me tema té huazuara, ku
shpesh ndodh gé fjala me kété parashtesé té pérdoret si e leksikalizuar,
ashtu si¢ ka ardhur nga gjuha dhénése. Té tilla jané fjalét deduktiv,
definitiv, dekadent, denigrim, deportoj, denoncoj etj, pasi
dekompozimi morfologjik |& tema té pagarta pér folésit e shqipes.

(decentralizém, decentralizim?,  decentralizoj,  deduksion,
deduktim, deduktiv, deminim, deficit, deficitar, definitiv, deflacion,
deformim, deformohem, deformoj, degjenerim, degjenerohem,
degjeneroj, degradim, degradoj, degradohem, degraduar, dehidrim,
dehidratim, dekadent, deklamoj, deklamim, demarkacion, demaskim,
demaskoj,  demaskuar,  demistifikim,  denigrim,  denigroj,
denominalizim, denoncoj, denotoj, deportoj, deshifrim, deshifrohet,
deshifroj, deshifruar, devijim, deverbalizim)

dez- Parashtesé e huazuar dhe plotésisht sinonimike me
parashtesén de-. U bashkéngjitet temave gé nisin me zanore.

(dezinfektim,  dezinfektohem,  dezinfektuar, dezinfektues,
dezinsektim)

2 Decentralizim mund té jeté ndértuar mbi temén decentralizoj, miré meqgé fjala ka
hyré si e tillé né shqgipen, atéheré duke mos e paragjykuar se cila formé ka hyré
mé paré shqipen, i kemi marré té dyja rastet (decentralizim dhe decentralizoj)
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dis- Parashtesé e huazuar plotésisht sinonimike me parashtesat
de- dhe dez-. Dallimi ndérmjet dez- e dis- éshté origjina e tyre e
huazimit. Edhe te fjalét e ndértuara me kété parashtesé, ka fjalé té cilat
pérdoren si té leksikalizuara, si diskreditoj, disonancé.

(disavantazh, disbalans, disharmoni, diskreditim, diskreditoj,
diskredituar, dislokim, dislokoj, dislokuar, disnivel, disonancg,
dispozicion, distonoj)

i- Parashtesé privative e huazuar, sinonimike me jo- dhe pa- té
shqipes. Pothuajse né té gjitha rastet u pérdoret kjo parashtesé, ka
edhe njé fjalé pérkatése té shqipes qé e zévendéson térésisht
kuptimisht até.

(ilegal, ilegalisht, ilegalitet, imoral, imoralitet, iracional)

Jo- Parashtesé privative e shqgipes, e konvertuar nga pjeséza
mohuese jo. Parashtesa jo- bashké me parashtesén pa- jané
parashtesat me prodhimtare né shqgipen, pasi ngarkesa semantike e
garté e bén até paradigmé té qarté privative, njéjté sikur edhe
parashtesat e ngjashme kundér-, mos-, pa-.

(joalkoolik, joantagonist, jobujgésor, jodemokratik, jodetyrues,
jodialektik, joekonomik, jofetar, jofrutor, jofrymor, johelmues,
johigjienik,  johistorik,  johundor, jokalimtare, jokapitalist,
jokérbishtor, joklasor, jokombétar, jolargpamés, joléndor, jomarksist,
jometal, jomé, jomikprités, jomigésor, jonormal, jonjerézor,
joorganik, jopagésor, joparimor, jopércues, jopjellor, joprodhimtar,
joprodhues, joreal, jorealist, joshkencor, joshogéror, jotokésor,
jovendimtar, jovetor, jozyrtar.)

kundér- Parashtesé privative e shqgipes, sinonimike me
parashtesat e huazuara anti- dhe kontra-. Né shumé raste jo
parashtesé éshté thjesht njé kalk pér parashtesat anti- dhe kontra-.
Megjithaté éshté parashtesé mjaft prodhimtare dhe pér shkak té
paradigmés sé garté qé ndérton, pérdoret shpesh dhe éshté e lehté pér
kompozim morfologjik gjaté procesit té prodhimit gjuhésor.

(kundéradmiral, kundérajror, kundératomik, kundérbérthamor,
kundéreré, kundérfetar kundérefekt, kundérforcé, kundérgaz,
kundérgoditje, kundérgrimcé, kundérgrusht, kundérhelm,
kundérkérkesé, kundérkimik, kundérkritiké, kundérligjor, kundérmasé,
kundérmésymje,  kundérnjerézor,  kundérofensivé,  kundérpadi,
kundérpagesé,  kundérparullé,  kundérpeshé,  kundérpérgjigje,
kundérpropozim, kundérraketé, kundérrevolucion, kundérrymé,
kundérspiunazh,  kundérsulm,  kundérshtetéror,  kundérterror,
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kundértank, kundértezé, kundértrup, kundérthénie, kundérvajtje,
kundérveprim, kundérvé, kundérvénie, kundérvidhé, kundérvleré,
kundérzbulim, kundérzjarr.)

kontra- Parashtesé privative e huazuar, sinonimike me anti- dhe
me kundér-. Méton té ndértojé té kundértén, ndonése disa fjalé si
kontrabas nuk mund té trajtohen si té formuara me kété parashtesg,
pasi kané hyré né shqipen si té gatshme, prandaj trajtohen fjalé té
leksikalizuara. E ka parashtesén sinonimike té shqipes kundér- e cila
ka siguruar terren mé té gjeré pérdorimi dhe éshté béré mé
prodhimtare. Me parashtesén kontra- jané ndértuar fjalé té cilat kané
hyré si tashmé né formuara né shqgipen, ndaj edhe konsiderohen té
leksikalizuara apo té ngurtésuara (kontradikté, kontravers,
kontrapunkt, kontrabandé), me ndonjé pérjashtim krejt sporadik qé
mund té jeté formim i shqgipes, por sérish mbi njé temé motivuese té
huazuar (kontraproduktiv, kontrarevolucion)

mos- Kjo parashtesé, bashké me parashtesén jo- dhe -pa- jané
ndér mé prodhimtaret né gjuhén shqipe, sa u pérket parashtesave
privative. Sipas Xhuvanit e Cabejt kjo parashtesé “ka kuptim privativ
ashtu si parashtesa pa-, por ajo éshté e rrallé né gjuhén popullore. Né
gjuhén e shkrimit kjo parashtesé éshté béré shumé produktive, duke
modifikuar disi funksionin e saj né krahasim me até té gjuhés
popullore (Xhuvani-Cabej, 1980:386) Parashtesa mos-, Kkryesisht
pérdoret pér té formuar privativin e emrave dhe mbiemrave
prejeméroré. Ndérkag, Memishaj (Memishaj, 2011:.73) thoté se
“Grupi i emrave me mos- nuk éshté vecori e gjuhés sé folur, por e asaj
té shkruar. Kété e tregon edhe lénda leksikore gé pasqyrohet né
fjalorét e shumté dialektoré té botuar kéta 70-80 vjetét e fundit”. Hysa,
i cili pajtohet se kjo parashtesé u paravithet emrave prejfoljoré té
veprimit gé ndértohen me prapashtesa —im dhe —je, me géllim gé t’u
japé atyre kuptim té kundért. (Hysa, 2004:82)

(mosardhje, mosarritje, mosbarazim, mosbesim, mosbindje,
mosdashje, mosdégjim, mosgjé, mosinteresim, moskokécarés,
moskokécarje, moskryerje, moskthim, moskund, moskundérshtim,
moskuptim,  moskurré,  moskush, moslejim, mosmarréveshje,
mosmbarévajtje, mosméharro, mosméprek, mosmiratim,
mosmirédashés, mosmirémbajtje, mosmirénjohés, mosmirénjohje,
mosndérhyrje, mosnénshtrim, mosnjeri, mosnjéheré, mosnjohje,
mospagim, mospajtim, mosparaqgitje, mosparashikim, mospasje,
mospélgim, mospérdorim, mospérfillés, mospérfillje, mospérkujdesje,
mospuné, mostjetér, mostretje, mosveprim, moszbatim, moszgjidhje.)
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pa- Parashtesé prodhimtare e shqipes, e cila kryesisht shérben
pér té ndértuar privativin e mbiemrave té nyjshém, por edhe té
emrave, si paaftési, pabarazi, papunési,etj.

(paafruar, paafrueshém, paafté, paaftési, paajér, paajruar,
paakorduar paaméz paana, paapelueshém, paardhur, paarmatosur,
paarsimuar, paarsyeshém, paarriré, paarritshém, paasfaltuar,
paasgjésueshém, paatdhe, pababé, pabaft, pabanuar, pabanueshém,
pabarabarté, pabarazi, pabarazueshém, pabashkématshém, pabarazi,
pabarabarté, pabazé, pabazuar, pabesé, pabesi, pabéré, pabojé,
pabotuar, pabotueshém, pabuké, pabukur, pabulmet, (i) paburrg,
paburrni, (i) pacak, (i) pacaktuar, (i) pacen, (i) pacenuar, (i)
pacenueshém, pacenueshméri, pacilésuar, pacip&®, pacivilizuar,
padalé, padallueshém, padashka, padashur, padatuar, padegézuar,
padenjé, padeklaruar, padenjésisht, padobi, padobishém, padoré,
padorés, padukshém, padukur, padurim, paduruar, padurueshém,
padyshimté, paedukaté, paedukuar, paefektshém, paekuilibruar,
paelektrifikuar, paemér, paepur, paepshém, paeré, pafaj, pafajési,
pafajshém, pafalshém, pafamilje, pafaré, pafat, pafavorshém, pafe,
pafillé, pafillté, pafilluar, pafolur, (i) paformuar, pafund, pafundési,
pafundésisht, pafundmé, pafuqi, pafuqgishém, pafytyré, pafytyrési,
pagabueshém, pagabueshméri, pagatitur, pagdhendur, pagesé, (i)
pagézuar, pagojé, paguné, paguxim, paguximshém, pahair, pahalé,
paharruar, paharrueshém, pahekurosur, paide, paimagjinueshém,
paimitueshém, painteres, pajeté, pakalbur, pakalitur, pakalues,
pakalueshém, pakalueshméri, pakallajisur, pakallur, pakohé,
pakontrolluar, pakontrollueshém, pakoré, pakualifikuar, pakufi,
pakufishém, pakufizuar, pakujdes, pakujdesi, pakujdesshém,
pakulturé, pakulturuar, pakultivuar, pakurdisur, pakureshtje,
pakuroré, pakursyer, pakusht, pakushtézuar, pakushtueshém, pakycur,
palagésishti, palakmi, palaré, palakuar, palakueshém, palejueshém,
palidhur, paligjshém, paligjshméri, paluajtshém, paluhatshém,
palumtur, palyer, palyré, pamajmé, pamanovrueshém, pamartuar,
pamarre, pamarrévesh, pamasé, pamashkull, pamashtrueshém,
pamatési, pamatshém, pamatur, pamaturi, pambarim, pambarimisht,
pambaruar, pambarueshém, pambéshtetje, pambiré, pambjellé,
pambrojtje, pambrojtshém, pambrojtur, pamend, pamenduar,
pamerituar, pamékaté, paménjanueshém, paméshiré, paméshirshém,

3 Duke gené se né shumicén e rasteve, parashtesa ‘pa’ del te mbiemrat, nyjén ‘i’ e
kemi shénuar vetém né idsa raste sa pér té dhéné indikacionin pér natyrén e
rasteve ku merr pjesé kjo parashteseé.
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pamésuar, pamjafté, pamjaftueshém, pamjaftueshméri, pamjekeér,
pamjekueshém, pamjelé, pamohueshém, pamoral, pamoralshém,
pamort, pamotivueshém, pamposhtshém, pamposhtur, panafaké,
pandaré, pandashém, pandashméri, pander, pandershém,
pandershméri, pandotur, panevojshém, panéné, panénshkruar,
panénshtrueshém,  panénvizuar, pangadhénjyeshém, pangaré,
pangashém pangeshém, pangishém, pangopési, pangopshém,
pangopur, pangushéllueshém, pangjaré, pangjashém, pangjashméri,
pangjeshur,  pangjyré,  pangjyrési,  pangjyrshém,  panisur,
panjehsueshém, panjerézishém, panjerézisht, panjeri, panjésuar,
panjohur, panjofshém , panumért, panumérueshém, panxéné, panyjé,
panyjshém, paoksidueshém, paoreks, paorganizuara, paoxhak,
papagall, papajtueshém, papajtueshméri, papandehur,
papandehurazi, paparaparé, paparashikuar, paparashikueshém,
papemé, papengesé, papengueshém, paperceptueshém, papeshé,
papeshuar, papélqyer, papélgyeshém, papérballueshém, papijshém,
papjekur, papjekuri, papjellé, papjesé, papjesétueshém,
papérpjesétueshém, papjesétueshméri, papjesi, paplakur,
paplanifikuar, paplasur, paploté, paplotésuar, paplotésueshém,
papluguar, papopulluar, papuné, papunési, papunésuar, papunuar,
papushtueshém, paqgarté, pagartési, pacgejf, pagené, pagenésishém,
pageté, paqortueshém, paqumésht, paqgytetéruar, parafinuar,
parealizuar, parealizueshém, paregjistruar, parehati, paregjur,
parehatueshém, pareshtur, (i), pareshtur, parrahur, parrafshét,
parregullt, parregullsi, parrethuar, parrezik, parrezikshméri,
parréfyeshém, parrénjézuar, parruar, parrudhé, parrugé, pasakté,
pasaktési, pasaktésuar, pasigurt, pasiguri, pasiguruar, pasingerté,
pasuksesshém,  pasherr, pashembullt, pashéndet, pashkak,
pashkelshém, pashkelur, pashképutshém, pashképutur, pashkollé,
pashkolluar, pashkoqur, pashkoqgitur, pashlyer, pashlyeshém,
pashmangshém, pashmangshméri, pashmangshmérisht, pashoq,
pashogéruar, pashogérueshém, pashoshitur, pashuar, pashtershém,
pashterueshém, pashterur, pashtépi, pashquar, pashqgiptuar,
pashqgiptueshém, patalentuar, patakat, patakt, patejdukshém, patoké,
patundshém, patundur, paturp, paturpési, paturpésisht, paudhé,
paudhési, paujé, paurti, paushqgyer, pauzé, pavarési, pavarésisht,
pavarur, pavazhdimési, pavdekési, pavdekésoj, pavdekshém
pavdekshméri, pavdiré, pavend, pavendosméri, pavendosur,
pavenitshém, pavenitur, pavetédije, pavetor, pavélla, pavémendshém,
pavérteté, pavértetési, pavértetuar, pavetédije, pavetédijshém,
pavetor, pavijueshém , pavijueshméri, pavirtytshém, pavuajtur,
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pavullnet, pavullnetshém, payndyré, payndyrshém, pazakonshém,
pazakonté, pazanat, pazbatueshém, pazbérthyeshém, pazbuluar,
pazbutshém, pazemér, pazé, pazéné, pazénéfill, pazéshém,
pazévendésueshém, pazgjidhshém, pazgjidhur, pazgjidhshmérisht,
pazier, pazot, pazotési, pazoti, pazhurmé, pazhveshur, pazhvilluar.)

pseudo- dhe kuazi- jané parashtesa gé mund té trajtohen edhe si
pércaktuese, por edhe si privative, pasi semantikisht métojné t'i
kontestojné cilésité gé shenjon tema motivuese. Domethéné nuk e
shenjojné té kundértén, si¢ béjné zakonisht parashtesat privative, por e
kontestojné cilésiné a tiparin e temés motivuese: (kuazikomunikim;
pseudointelektual, pseudoshkencé, pseudoshkrimtar)

s- parashtesé privative shumé pak prodhimtare.
(skamje, skamnor, stonoj, smirg)

sh- Parashtesé privative e shqgipes, sinonimike me parashtesat ¢-,
e zh-, me té cilat alternohet pér arsye fonetike. Kryesisht pérdoret pér
té treguar njé proces té kundért nga tema motivuese.

(shfytyroj, shkatérroj, shkarkoj*, shnduk, shpérvjel, shpérdredh,
shpérdor, shpuploj, shpendloj, shpérdor etj.)

Mirépo, parashtesa sh- pérdoret edhe pér té sforcuar kuptimin e
temés motivuese, si né fjalét shnduk, shprush dhe shprish.

Gjithashtu, te fjala shfiytézoj, ‘sh’ éshté parashtesé privative,
ndonése ményra e fjaléformimit nuk éshté parashtesore, por
parashteso-prapashtesore, pasi temés iyt |1  bashkéngjiten
njékohésisht parashtesa dhe prapashtesa, megenése né shqipen nuk ka
njé temé frytézoj’, por njé temé tjetér (frytnoj) qé bart semantikén gé
do ta bartte tema eventuale 7iytézoj'né kuptimin e mundésisé sé té
bérit me fryte apo plleshmérisé.

z- parashtesé privative jo shumé prodhimtare e shqipes. Ndonése
éshté gartésisht parashtesé, né disa fjalé éshté humbur ose zveténuar
mundésia e zbérthimit morfematik, pasi temat mbeten té pakuptimta
pér shkak té ndryshimit historik qé kané pésuar tingujt e temés.

(zbyth, zbarkoj, zbuloj, zveténoj, zgjidh (zgidh), zgjedh (zgedh),
zbath)

Parashtesa z- shérben edhe pér té pérforcuar kuptimin e temés
motivuese, si te fjalét zbardh, zdrit, zgjat.

4 ‘shkarkoj” mund t& konsiderohet e leksikalizuar, pasi pér folésin e shqipes tema
nuk éshté krejt e arté, mirépo raporti me ‘ngarkoj’ megjithaté krijon idené e
qarté té privtivitetit.
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zh- Parashtesé privative e shqipes gé shérben pér té treguar
veprimim té kundért nga ai i temés motivuese.

(zhvendos, zhgérryej, zhduk, zhbéj, zhvesh)

Parashtesat e tjera kryejné funksione té ndryshme. Disa jané
parashtesa pércaktuese (bashké-, ndaj-, krye-, para-, prapa-), disa jané
parashtesa kuantifikuese (shumé-, bashké-, uni-, poli-, multi-), disa
jané parashtesa temporale apo kohore (para-, pre-, pas-, post-) e disa té
tjera kryejné funksione té tjera semantike, duke mos ndértuar njé
paradigmé té identifikueshme®. Brenda grupimeve mund té hasen
parashtesa g€, ndonése kané forma té njéjta, nuk jané pjesé e
paradigmés, pasi kané ngarkesa té ndryshme semantike dhe
rrjedhimisht krijojné domethénie té ndryshme nga paradigma né té
cilén jané grupuar.

PARASHTESAT PERCAKTUESE

Parashtesa pércaktuese, gé mund té quhen edhe rrethanore jané
ato parashtesa té cilat e pércaktojné kuptimisht temén motivuese,
tregojné rrethanat né té cilat ndryshojné semantikisht temat etj.

auto- Parashtesé pércaktuese e huazuar, sinonimike me
parashtesén veté- té shqipes. Parashtesa auto- zakonisht pércakton
autorésiné e kryerjes sé procesit té emértuar me temén motivuese. Pér
shkakun se fjala automobil pérdoret né njé trajté té shkurtuar (auto),
ajo ka arritur té shndérrohet né temé mé vete dhe té béhet pjesé e
kompozitave, si né formimet autolarje, autopjesé etj. , gé jané tipike
pér Kosové, por jo edhe né Shqipéri (autolarje/lavazh, autopjesé/pjesé
kémbimi pér vetura)

(autobiografi, autodidakt, autograf, automobil, autopérgjegjési,
autoiniciativé, automatik),

drejt- éshté parashtesé pércaktuese qé ndértohet me ndajfoljen e
ményrés drejt. Pér shkak té kuptimit té gartésisht té pavarur,
fjaléformimi me formantin drejt, ndonjéheré &shté trajtuar si
kompozim, duke e definuar kété format si temé mé vete, por ajo nuk
ka tipare semantike t& temés dhe shérben mé shumé si parashtesé,

> Ndarja semantike nw parashtesa temporale dhe kuanitifikuese éshté béré duke
ndjekur modelin e dhéné nga Ingo Plag, né "Word formation in English", CUP,
2002 (draft vesion of September 27).
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duke ndértuar njé paradigmé té téré kuptimore, relativisht prodhimtare
né shqipen.

(drejtboshtor,  drejtflatroré,  drejtkéndésh,  drejtkéndor,
drejtpeshim, drejtpeshoj, drejtgéndrim, drejtrreshtim, drejtrreshtoj,
drejtshkrim, drejtshkrimor, drejtshqiptim, drejtshqiptimor,
drejtvendosje, drejtvizo)

eks- Parashtesé e huzuar me kuptimet jashté, ish dhe nga,
ndonése né kuptimin e fundit nuk éshté parashtesé, por pérdoret si
lokucion i leksializuar (eks-katedra, eks-oficio etj). Veté né ndonjé
rast té izoluar ka arritur té jeté prodhimtare né shqgipen.

(eksterritorialitet)

ekstra - Parashtesé e huazuar me pérdorim tepér té kufizuar,
sinonimike me parashtesén e shqipes jashté-, e cila ka arritur ta
mbulojé kuptimisht.

(ekstralinguistik, ekstraordinar)

endo - Parashtesé e huazuar e cila pérdoret né shgipen bashké
me fjalét e huazuara dhe nuk mund té thuhet se ka arritur té jeté
prodhimtare, ndaj fjalét e ndértuara me kété parashtesé i konsiderojmé
si té leksikalizuara, si endogami, endodermé e ndonjé tjetér.

epi- Parashtesé e huazuar, sikurse parashtesa endo-. Pérdoret né
shqipen bashké me fjalét e huazuara dhe nuk mund té thuhet se ka
arritur té jeté prodhimtare, ndaj fjalét e ndértuara me kété parashtesé i
konsiderojmé si té leksikalizuara, si epidemi, epidermé, epigraf,
epitaf, epigram, epilepsi, epilog, epitet, epitrop. Vetém né ndonjé rast
éshté béré prodhimtare, , si te fjala epigendér ndonése edhe ajo éshté
kalk e pérkthyer fjalépérfjalshém.

ezo- Parashtesé e huazuar e cila pérdoret né shgipen bashké me
fjalét e huazuara dhe nuk mund té thuhet se ka arritur té jeté
prodhimtare, ndaj fjalét e ndértuara me kété parashtesé i konsiderojmé
si té leksikalizuara, si ezofag, ezodermé.

gjysmé- éshté parashtesé pércaktuese, funksionalisht e ngjashme
me parashtesén drejt, por sigurisht me ngarkesé té ndryshme
semantike. Ashtu si edhe formanti fjaléformues drejt-, edhe formantet
gjysmé-, bashké- e ndonjé tjetér jané trajtuar si tema fjaléformuese,
por pér té njéjtat arsye té shpjeguara mé paré pér formantin drejt-,
edhe formanti gjysmé- éshté parashtesé.

(gjysmagjel, gjysmamendsh, gjysmanalfabet, gjysmendacak,
gjysmébosht,  gjysmébujgésor,  gjysmédjathtas,  gjysmédrejtéz,
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gjysméfinale, gjysméfjetur, gjysmerrésirg, gjysmégjatési,
gjysméhapur, gjysméhark, gjysméhéné, gjysméhije, gjysmékalé,
gjysmékodrinor,  gjysmékoloni,  gjysmélakuriq,  gjysmélartési,

gjysmélémsh, gjysmélitérsh, gjysmémaijtas, gjysmémalor,
gjysmémbrojtés, gjysmémbrojtje, gjysmémetérsh, gjysmémugétireé,
gjysméndenjur, gjysméndihmeés, gjysménjeri, gjysmopingé,
gjysmorésh,  gjysméperéndi,  gjysmépeshk,  gjysmépércjellés,

gjysmépércues,  gjysmépérkulje,  gjysmépérkulur,  gjysmégark,
gjysmérrafsh, gjysmérreth, gjysmérrotullim,  gjysmérruzulli,
gjysmésferé,  gjysmésulmues,  gjysméshekull,  gjysméshekullor,
gjysméshkretétiré, gjysméshkémbor, gjysméshkurre, gjysméshtizeé,
gjysméshtriré, gjysméterr, gjysméthellési, gjysmunazé, gjysmushtarak,
gjysmévezak, gjysmévit, gjysmézanore, gjysmézejtar, gjysmézgjuar,
gjysmézyrtar).

inter- Parashtesé e huazuar e shgipes, sinonimike me
parashtesén ndér- té shqipes.

(interaksion, interkativ, interdisiplinar, internacional,
internacionalist, interpelancé, interpretoj,intertekst, intertekstualitet,
interval, intervisté)

jashté- Parashtesé pércaktues e shqgipes gé synon té ndértojé
kuptime gati privative né raport me kuptimin e temés motivuese. |
mbulon semantikisht parashtesat e huazuara eks- dhe ekstra-.

(Jashtétokésor, jashtézakonisht, jashtézakonshém)

kino- Parashtesé e huazuar pércaktuese e ardhur nga emri i
shkurtuar pér kinema. Zakonisht pérdoret pér té€ emértuar a saktésuar
kuptimisht vepra letrare té shfagshme né ekran.

(kinoditar, kinodokumentar, kinoklub, kinokomedi, kinokroniké,
kinooperator, kinostudio, kinoteatér)

krye- éshté parashtesé shumé prodhimtare e shqipes. Kjo fjalé
ka pésuar ndryshime semantike dhe éshté konvertuar kuptimisht, duke
mos e ruajtur domethénien e kokés (krye), por duke shenjuar
figurativisht kuptimet kryesori dhe i pari apo e para. Prandaj, né
gramatikat e shqipes shumé fjalé t& ndértuar me kété paradigmé jané
trajtuar si  kompozita, barabarésisht me kompozitat kryeforté,
kryecekic, kryemadh, kryeshinik etj. Eshté e qarté se fjalét kryeqytet,
kryefjalé, kryerresht etj., nuk jané kompozita, pasi né kéto raste,
formanti krye- nuk éshté temé, por parashtesé gé i1 bashkéngjitet
temes.
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(kryeagronom, kryearkétar,kryeartikull, kryebandit, kryebari,
kryebrazdé, kryefamiljar, kryefill, kryefjalé, kryefjalor, kryegjé,
kryegjykatés, kryegjyqtar, kryegjysh, kryegjyshaté, kryehershém,
kryeinfermier, kryeinspektor, kryeinxhinier, kryejavé, kryekamerier,
kryekéshilltar, kryeképut?, kryekéshtjellé, kryekirurg, kryekishé,
kryekomandant, kryekomit, kryelaborant, kryellogaritar, kryemami,
kryemekanik, kryemésues, kryeminator, kryeministér, kryeministri,
kryemjek, kryemot, kryemyfti, kryepeshkop, kryeplak, kryeplegési,
kryeprokuror, kryepunétor, kryegendér, kryeqindésh, Kkryeqytet,
kryeradhé, kryeredaktor, kryeregjisor, kryerresht, kryesekretar,
kryespecialist, kryeshérbétor, kryeshkallg, kryeteknik, kryetitull,
kryetrim, kryevend, kryevepér, kryeveteriner, kryevit, kryezot)

mbi- éshté parashtesé pércaktuese e shqipes, e cila ngjashém me
formantet e tjera té késaj kategorie ka edhe kuptim té mévetésishém.
Eshté e ngjashme para sé gjithash me parashtesat krye-, gjysmé-, nén-,
né kuptim té semantikés pérshkallézuese apo té gradacionit gé ndérton
né fjalén e derivuar.

(mbibisht, mbibishtéz, mbi¢cmim, mbicmoj, mbidialektor,
mbidheshém, mbiemér, mbieméror, mbiemérzim, mbieméror, mbifaqge,
mbifitim, mbifund, mbifugishém, mbifushé, mbiharxhim, mbijetesé,
mbijetoj, mbikalim, mbikéqyr, mbikéqyrje, mbikéqyrés, mbikohé,
mbikrah, mbilékuré, mbinatyror, mbinatyrshém, mbindértim,
mbingacmim, mbingarkesé, mbingarkim, mbipetk, mbipopullim,
mbiprodukt, mbiprodhim, mbipuné, mbiquaj, mbirrymé, mbisundim,
mbisundoj, mbisup, mbishkrim, mbishkruaj, mbishpejtim, mbitaksé,
mbitension, mbitokésor, mbiujés, mbiujor, mbiujshém, mbivarrshém,
mbivetull,  mbivleré,  mbivlerésim, mbivlerésoj,  mbizotéroj,
mbizotérim)

mes- Parashtesé pércaktuese e shqipes, e cila ka edhe kuptim té
mévetésishém, ndaj shérben shpesh edhe si temé pér formimin e
kompozitave, Si meshollé, mesunaze, mesképutur,
mespérdredhur,mespurtké etj., mirépo shérben edhe si parashtesé, né
rastet kur kuptimi konvertohet dhe kuptimi themelor nuk éshté mesi
apo midisi, por tregohet pozicioni kryesisht kohor i mesém i kuptimit
té temés motivuese.

(mesdité, mesfushé, mesgjuhor, mesjeté, mesnaté, mesoburré,
mesogrua)

meé- Parashtesé pércaktuese e shqgipes gé formon kuptime
kryesisht ndajfoljore té temave motivuese. Né té shumtén e rasteve
kéto parashtesa i bashkéngjiten temés bashké me njé prapashtesg, e
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ndonjéheré edhe me nyjé, si né rastet: méditje, médyshje, médyzaj,
méparshém, mépastajmé, mésipérm, méparshém, méshenjoj,
mévetési,etj. dhe vetém né pak raste béhet fjalé pér fjaléformim
parashtesor té& miréfillté, si mékémb, médysh, mésyj, mésysh, (i)
mévonshém. Kéto parashtesa, si¢ shihet nuk e ndryshojné esencialisht
kuptimin, por vetém sa e pérforcojné até, sikurse edhe parashtesa m-, e
cila do ta keté humbur é-né gjaté zhvillimeve fonetike historike, si
mbath, mbuloj etj. Q& jané trajtuar mé herét.

(médysh, mégojéz, mégjunjaz, mékémb, mékeq, (i) mépastajmé,
(i) méposhtém, méshehté, mésyj, (i) mévonshém)

ndaj- parashtesé jo shumé prodhimtare e llojit té parashtesave
pércaktuese, gé tregon aférsi apo marrédhénie.

(ndajfolje, ndajnaté, ndajshtesé, ndajshtresé, ndajthith)

ndér- parashtesé pércaktuese, sinonimike me parashtesén e
huazuar inter-. Kjo parashtesé éshté mesatarisht prodhimtare, pasi gé
fjalét e huazuara zakonisht vijné bashké me parashtesén inter-.
Parashtesa ndér- formon kuptime té marrédhénies dhe pozicionimit,
né raport me temén motivuese. Eshté gati sinonimike edhe me
parashtesén tjetér té shqipes mes-, por nuk jané krejt té alternueshme.

(ndérakt, ndércelés, ndérdialektor, ndérdyj, ndérdyshas,
ndérdyzash, ndérdhémbore, ndérfut, ndérgishtéz, ndérgjegje,
ndérgjuhésor, ndérgjyqés, ndérhyj, ndérishullor, ndérkag, ndérkat,
ndérkémbim, ndérkémbje, ndérkémbyeshém, ndérkéshillim,
ndérkéshill,  ndérkohé, ndérkombétar, ndérlakem, ndérlidh,
ndérlidhés, ndérlik, ndérmarr, ndérmend, ndérmjet, ndérogeanik,
ndérplanetar, ndérpreré, ndérprerje, ndérprerés, ndérgelizor,
ndérgytetor, ndérsjellé, ndérsundim, ndérurban, ndérvarési,
ndérveprim, ndérzanor)

nén- parashtesé e shqipes gé ndérton kuptimin e rreshtimit dhe
subordinimit té kuptimit té temés motivuese. Kjo parashtesé ka
origjiné parafjalore. (Xhuvani-Cabej, 1980:390) Parashtesa e huazuar
sinonimike sub- shumé pak ka gjetur shprehjen né fjaléformimin e
shqipes, ndaj parashtesa nén- ka vazhduar té jeté shumé prodhimtare
né gjuhén e shkruar, ndérkohé gé né gjuhén e folur ka pushuar sé geni
prodhimtare.

(nénbanak, nénbark, nénbarkéz, nénbishte, néncentral, néncati,
néncmim, néngmoj, néndetar, néndetése, néndialekt, néndialektor,
néndrejtor, néndhes, néndheshém, nénfish, fletété, néngrup,
nénkapitull, nénkémbéz, nénklasé, nénkolonel, nénkomandant,
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nénkonsull, nénkresé, nénkrye, nénkryetar, nénlékuré, nénligjor,
nénlloj, nénministér, nénndarje, nénndaj, nénoficer, nénpetél, nénpiké,
nénprefekt, nénprefekturé, nénpresident, nénprodukt, nénprodhim,
néngaféz, néngeshje, nénrendités, nénrenditje, nénrenditur,
nénrendohet, nénrendoj, nénrepart, nénsistem, nénsqgetull, nénstacion,
nénshartesé, nénshkrim, nénshkruaj, nénshkrues, néntekst, nénujés,
nénujor, nénujshém, nénvetédije, nénvetull, nénvizim, nénvizoj,
nénvleftésim, nénvleftésoj)

pan- Parashtesé e huazuar, potencialisht prodhimtare dhe
sinonimike me parashtesén gjithé- té shqipes.

(panamerikan, pangegérishtja, pansllavizém, panshgiptar)

para — parashtesé pércaktuese e shqipes dhe e huazuar e
rrjedhimisht me paradigmé té ndryshme kuptimore, me ¢'rast
parashtesa burimore e shqipes e ka kuptimin e renditjes dhe té
kohésisé, gé mund té shkojé, ashtu si edhe disa parashtesa
pércaktuese, me parashtesat temporale. Ndérkaq, parashtesa e huazuar
para- nuk ndérton njé paradigmé té vetme dhe krijon kuptime té
ndryshme, gé nga bashké, krahas (paramedic, paranormal)®, pértej,
ndryshe, afér, jonormal e deri te kuptimi privativ né raport me temén
motivuese.

Shqipe: paragjuhor, parakrah, paravendosje, parashtesé,
pararojé, etj

E huazuar: paranormal, paraverbal, parabolé, paradigmé,
paradoks, parafango, paragraf, parantezé, parametér, paramilitar.

pér- parashtesé pércaktuese e shqipes, gé shérben pér té
pérforcuar dhe saktésuar kuptimin e temés motivuese. Pérmes késaj
parashtese nuk pérfitohen domethénie, por kuptime a ngjyrime té reja
kuptimore.

(péraférsi, péraférsisht, pérafri, pérafrim, pérbalt, pérbaltés,
pérballé, pérballoj, pérballim, pérbarkje, pérbej, pérbetoj, pérbetuar,
pérbén, pérbérje, pérbinjore, pérbiroj, pérbisht, pérbishtje, pérbor,
pérbotshém, pérbuj, pérbujtje, pérbuz, pérbyth, pércaktoj, pércaj,
pérdah, pérdalé, pérdat, pérdeg, pérder, pérderisa, pérdjeg, pérdité,
pérditésoj, pérdor, pérdorak, pérdorése, pérdorshém, pérdorim,
pérdyt, pérdylkoj, pérdyjavshém, péremér, pérfalem, pérfalje, pérfage,
pérfaqési, pérforcoj, pérforcim, pérforcues, pérfagésim, pérfagésoj,
pérflak, pérflakje, pérfund, pérfundoj, pérfundim, pérfundimisht,

% Ingo Plag, 2002: 124
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pérfushté, pérfik, pérfill, pérfillje, pérfitim, pérfitoj, pérfytem,
pérfytyrim, pérfytyroj, pérgatit, pérgatitje, pérgatitor, pérgénjeshtrim,
pérgézim, pérgézoj, pérgojim, pérgojoj, pérgjak, pérgjakje,
pérgjegjés, pérgjegjési, pérgjérim, pérgjoj, pérgjim, pérgjigje,
pérgjithésim, pérgjithésoj, pérshtypje (nga impresion), pérsédyt,
pérséri, pérséris, pérséritje, pértej, pérthaj, pérthekoj, pérthelloj,
pérthinj, pérthimé, pértérihem, pérudh, pérzemérsi, pérzgjedh, pérzé,
pérndjek etj.)

pértej- parashtesé pércaktuese e shgipes, me origjiné nga
ndajfolja pértej. Jo shumé prodhimtare, Sinonimike me parashtesén
tej- gé éshté edhe tema e ndajfoljes sé pérbéré pértej.

(pértejdet, pértejogean, pértejvarr)

prané- Parashtesé pércaktuese e shqgipes sinonimike me
parashtesén ndaj-. Parashtesa prané e ardhur nga ndajfolja prané e
konvertuar né parafjalé pérdoret pér t€ emértuar dicka gé ndodhet a
ngjitet me kuptimin gé denoton tema motivuese. Eshté pak
prodhimtare.

(pranadriatik, pranévendosje, pranévénie)

prapa- Parashtesé pércaktuese né té shumtén e rasteve, por pér
shkak té kuptimit gé bart si parafjalé, pérkatésisht ndajfolje e
kuptimshme, ndonjéheré formon edhe kuptim privativ, por mbizotéron
kuptimi pércaktues.

(prapagojé, prapagjuhor, prapakoké, prapakthehu, prapakthim,
prapamal, prapamalas, prapambetés, prapambetje, prapambetur,
prapamendim, prapaskené, prapashpiné, prapashtesé, prapashtesim,
prapashtesor, prapatoké, prapavajtés, prapavajtje, prapavendosije,
prapaveprues, prapavesh, prapavéshtrues, prapavijé)

ri- Parashtesé pércaktuese e shqipes, e cila pér shkak té kuptimit
té pérséritjes, duket sikur shkon edhe kah parashtesat kuantifikuese.
Gjithsesi, mbizotéron formimi i Kkuptimeve t€ pérséritjes
jokuantifikuese. Zakonisht shérben pér té ndértuar folje né kuptim té
bérjes sérish té njé veprimi i cili shprehet me temén motivuese.
Parashtesat pér- dhe ri- duan trajtim té kujdesshém me rastin e
analizés fjaléformuese, né rastet kur tema éshté e jo e parme, si
rizgjedhje, rishpallje, pérzgjedhje etj., pasi, si¢ éshté shpjeguar né
pjesén hyrése té kétij kapitulli, ndodh gé ri- e pér- té jené pjesé e
temés, sé cilés i bashkéngjitet parashtesa je- né kété rast.

(riafroj, riaftésoj, riaktivizoj, riarmatos, riatdhesoj, ribashkoj,
ribéj, ribérje, ribotoj, riedukoj, rifilloj, rifitoj, rifreskoj, rigrupoj,
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riinvestoj, rikonstruktoj, rikopjoj, rikrijoj, rikthej, rilexoj, rilind,
rimarr, rimékémb, rindaj, rindértoj, ringjall, riorganizoj, riparoj,
riparues, ripértérij, ripértyp, ripohoj, rirregulloj, rishfaq, rishikoj,
rishités, rishpall, ritransmetoj, ritransmetues, rivendos, rizgjedh).

semi - Parashtesé pércaktuese e huazuar, sinonimike me
parashtesén gjysmé-, por gé nuk ka arritur t¢ akomodohet né shqgipen
dhe té shndérrohet né prodhimtare.

(semimaturé, semimaturant)

si- Parashtesé pércaktues e e shgipes gé synon té ndértojé
kuptim té ngjashmérisé por jo té njéjtésisé me temén motivuese. Si
parashtesé éshté prurje e re dhe ka pérfshiré fushén terminologjike té
gjuhésisé para sé gjithash, me njé tendencé depértimi edhe né fusha té
tjera profesionale, me kuptimin gati.

(Sinonimike,  sindjashtesé,  siparashtesé,  siprapashtese,
sisinonimike)

sipér- Parashtesé pércaktuese e shqipes, gé formon kuptime mbi
semantikén e veté fjalés "sipér".

(sipérfage, sipérfagésor, sipérmarrje, sipérmarreés,
sipérpérmendur, sipérshénim, sipérshénuar, sipértreguar, sipérthéné,
sipérvendosje)

tej- Parashtesé pércaktuese e shgipes me kuptim rrethanor si njé
pjesé tjetér e késaj kategorie semantike té parashtesave. Pérmes saj
synohet ndértimi i kuptimeve té ngjashme me pértej.

(tejbart, tejbartés, tejbartje, tejcoj, tejcohet, tejdetas, tejdukje,
tejdukshém, tejdukshméri, tejefund, tejembané, tejendané, tejetej,
tejfundor, tejkalim, tejkaloj, tejkontinental, tejlumé, tejlumas, tejmal,
tejmalasa, tejmbushje, tejmatané, tejngopje, tejnxeh, tejnxehje,
tejogeanik, tejpamés, tejpamési, tejpércjellshméri, tejpértej, tejpiqet,
tejpjekje, tejpértej, tejayré, tejshpim, tejshkuar, tejshpejté, tejshkrim,
tejshtrij, tejshtrirje, tejujas)

trans- Parashtesé sinonimike me parashtesat e shqies pertej- e
tej-.

(transatlantik ,transformator, transformoj,transport,
transmision)

mes (0)- Parashtesé pércaktues e shqgipes e ndértuar mbi
kuptimin e fjalés mes, midis. Parashtesé i pérgjigjet parafjalés mes,
konvertuar nga emri mes. Duke gené e tillé pr nga origjina, nuk bén té
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ngatérrohet me veté emrin mes, qé arrin té ejté temé fjaléformuese pér
disa kompozita si mesholl€, mesképutur, mesunazé etj.

(mesoburré, mesogrua, mesdité, mesdhe, mesfushé, mesgjuhor,
mesjeté, meslakore, mesnaté)

tele- Parashtesé e huazuar, e cila éshté pak prodhimtare dhe
pérdoret bashké me fjalét me té cilat ka hyré né shqipen. Parashtesa
éshté e dallueshme, mirépo fjalét e ndértuara me kété parashtesé,
meqgenése kané hyré bashké me temat motivuese nga gjuhé té tjera,
duhen konsideruar si fjalé té leksikalizuara (teleferik, telegraf,
telegram, telekomandg, telekinetik, telefon, televizor, televizion,
televiziv). Jané tepér sporadike rastet kur formimet me kété parashtesé
jané té shqipes.

(teledirigjues, teledramé)

termo- Parashtesé e huazuar e shqipes, qé pércakton kuptimisht
shkallén e nxehtésisé a tipare té tjera té lidhura me nxehtésiné té temés
motivuese. Zakonisht u paravihet fjaléve té huazuara e né shumé raste
ka hyré né shqipen bashké me temén qé e pércakton, ndaj fjalét e tilla
mund té konsiderohen edhe té leksikalizuara, pasi nuk jané formime té
shqipes, ndonése tema dhe parashtesa jané té dallueshme, si
termocentral, termometér e termostat. Mirépo, ndonjé formim tjetér
mund té trajtohet si i shqipes, pasi gé tema éshté funksionale, por me
shumé mundési gé té trajtohen edhe si fjalé té leksikalizuara.

(termobérthamor, termodinamiké, termocentral)

veté- Parashtesé shumé prodhimtare e shqipes, sinonimike me
parashtesé e huazuar auto-. Me parashtesé veté- ndértohen kuptime té
Kryerjes e autorésisé sé kryerjes sé veprimit nga veta e paré.

(vetadhurim, vetakuzé, vetakuzim, vetasgjésim, vetébartés,
vetébesim, vetébindje, vetecés, vetedukim, vetédashje, vetédemaskim,
vetédénim, vetédije, vetédijshém, vetédrejtim, vetédrejtoj, vetéflijim,
vetéflijohem, vetégroposje, vetégroposem, vetégjykim, vetégjykoj,
vetégjygési, vetéhelmim, vetékénagési. Vetékénagje, vetékénaqur,
vetékontroll, vetékritik, vetékritiké, vetékuptimshém, vetélavdérim,
vetélévizés, vetélévizje, vetélidhje, vetélind, vetélindje, vetélindur,
vetémashtrim, vetémbjellje, vetémbrohem, vetémbrojtés, vetémbrojtje,
vetémburrem, vetémburrje, vetémbushés, vetémbushje, veténdezés,
veténdezje, veténdizet, veténdricues, veténgarkim, veténgarkues,
veténgrohje,  veténgjizje, veténxitje, vetorganizim, vetépadi,
vetépastrim, vetépérbuzje, vetépérgatit, vetépérgatitje, vetépérmbajtje,
vetépérsosje, vetépértéritje, vetépjalmim, vetéplagosje, vetéposhtérim,
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vetégenie, vetégetésim, vetégeverim, vetégeveris, vetégeverisés,
vetéquaj, vetéquajtur, vetéregjistrim, vetéregjistrues, vetéreklamim,
vetériprodhim, vetésigurim, vetéstérvitje, vetésugjestionim,
vetéshérbim, vetéshfajésim, vetéshkarkues, vetéshkrues, vetéshlyhet,
vetéshlyerje, vetushqyes, vetétransportues, vetévendos, vetévendosje,
vetéveprim, vetéveprimtari, vetéveprues, vetévrasés, vetévrasje,
vetézhvillim)

zBvendés- Parashtesé pércaktuese e shqipes, njé nga té paktat
parashtesa té pérbéra, me kuptimin e zévendésimit a zévendésuesit té
kuptimit gé bart tema motivuese.

(zévendésdrejtor, zévendéskryeministér, zévendéskryetar,
zévendésministér, zévendéssekretar)

filo- Parashtesé e huazuar e cila né té shumtén e rasteve ka hyré
né shqipen bashké me temat motivuese, ndaj fjalét me kété parashtesé
duhen trajtuar si té leksikalizuara, si filobiblik, filologji, filozofi etj.,
Ndérkohé mund té thuhet se jané formime té shqgipes, mbi kéto baza,
fjalé si filoshqiptar, filogrek, filoserb etj.

PARASHTESAT KUANTIFIKUESE

Parashtesat kuantifikuese

bashké- Parashtesé kuantifikuese e shgipes, por gé ka edhe
kuptim pércaktues.Kjo parashtesé i jep fjalés sé re saktésisht kuptimin
gé e bart si fjalé mé vete dhe ky kuptim bartet te tema motivuese, duke
e saktésuar kuptimisht. U pérgjigjet parashtesave ko-/kon(co-/con) té
cilat nuk kané arritur té béhen prodhimtare né hipen, por kané hyré
bashké me temat pérkatése motivuese si fjalé té leksikalizuara
(kontemporan, koekzistencé etj)

(bashkanétar, bashkatdhetar, bashkatdhetar, bashkautor,
bashkekzistencé,  bashkekzistoj,  bashkébanoj,  bashkébanues,
bashkébanor,  bashkébisedoj,  bashkébisedues,  bashkédrejtor,
bashkédrejtues, bashkédrejtim, bashkéfajési, bashkéfajtor,
bashkéfisas, bashkéfjalim, bashkéfolés, bashkéfshatar, bashkégoditje,
bashkégjakési, bashkéjetesé, bashkéjetoj, bashkékohés, bashkékohési,
bashkékohétar,  bashkékohor,  bashkékombés,  bashkékombési,
bashkélidh, bashkélidhje, bashkélidhje, bashkélidhur, bashkélind,
bashkélindur, bashkéluftétar, bashkéluftoj, bashkémarrédhénie,
bashkématshém. Bashkémbart, bashkémbéshtetur, bashkémbyll,
bashkémendimtar, bashkémoshatar, bashkéngjit, bashkénxénés,
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bashképajtim,  bashképatriot, bashképatriot, bashképérgjegjés,

bashképérkim, bashképérpjekije, bashképjesémarrés,
bashképjesémarrje, bashképjesétar, bashképrodhim, bashképronar,
bashképronési, bashképunétor, bashképunim,
bashképunoj,bashkégendror, bashkéqgenie, bashkégeverisje,

bashkéqytetar, bashkérendim, bashkéreferues, bashkérenditje,
bashkérenditése, bashkésundim, bashkéshkollar, bashkéshkrije,
bashkéshogérim, bashkétingéllore, bashkétrashégimtar,
bashkéveprim, bashkévarési, bashkévendés, bashkéveprim,
bashkévélla, bashkézotérim, bashkézotéroj, bashkudhétar)

bi- Parashtesé kuantifikuese e huazuar, me kuptim té njéjté sikur
parashtesa mono-, por me vleré té ndryshme, né pajtim me kuptimin e
fjalés "bi". Té shumtén e rasteve, parashtesa bi- haset te fjalét e
leksikalizuara.

(bigami, bigrafe, bifurkacion, biling, bilinguizém, binom,
bipartizan, biseksual)

centi- Parashtesé e huazuar kuantifikuese, e cila haset te fjalé té
leksikalizuara, por nuk éshté prodhimtare.

(centigradg, centilitér, centimetér)

dy- Parashtesé e shgipes me kuptim kuantifikues té ngjashém
me parashtesén njé-, por me vleré pérkatése té kuptimit "dy".
Aplikohet pér formim parashtesor mbi temat e shqipes dhe ato té
huazuara.

(dyaktésh, dyanésh, dyanshém, dyatomik, dyballor, dybarkor,
dybargésh, dybérthamésh, dyboshtor, dybrinjésh, dybukésh, dybuzor,
dycepésh, dycilindérsh, dydegésh, dydhémbésh, dydirekésh, dyditésh,
dyditor, dydynymésh, dyfagésh, dyfish)

hekto- Parashtesé e huazuar kuantifikuese, e cila haset te fjalét e
leksikalizuara, por nuk éshté prodhimtare.

(hektogram, hektolitér, hektometér)

hiper- Parashtesé e huazuar kuantifikuese, me kuptimin "mbi".
Kryesisht haset né fjalé té leksikalizuara, por me raste éshté pjesé e
procesit té fjaléformimit, ndonése arrin t'u paravithet vetém temave té
huazuara.

(hiperaktiv, hiperbolg, hiperinflacion, hipertension, hipertermi)

) hipo- Parashtesé e huazuar kuantifikuese, me kuptimin "nén".
Eshté pjesé e fjaléve té leksikalizuara, por nuk bén té ngatérrohet me
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kompozitat e leksikalizuara hipodrom etj, ku tema hipo, ka té bé&jé me
fjalén "kalé".
(hipotermi, hipotension,hipotezé, hipotetik)
kilo- Parashtesé kuantifikuese gé haset né fjalé té leksikalizuara.
(kilogram, kilometér, kiloton, kilovat)

ko-/kon- Parashtesa té huazuara qé kané hyré né shqipen bashké
me fjalét pérkatése si té fjaléformuara dhe nuk kané arritur té jené
prodhimtare pér t'iu paravéné temave té shqipes. Prandaj, né disa raste
parashtesa éshté e vérejtshme, por né shumé raste té tjera ajo duke si
me qgené pjesé e temés. Prandaj, fjalét gé e kané parashtesén ko- ose
até kon- i trajtojmé si fjalé té leksikalizuar, pasi nuk jané formime té
shqipes dhe folési nuk i ndien si té tilla.

(koalicion, koekzistencé, koncentrat, koncentroj, koncept,
koncesion, konsensual, kondensator, konduktor, konfederaté,
konferencé, konfiskoj, konflikt, konformist, konglomerat, kongres)

Né gramatikén e tekstit kuptimet e parashtesave ko’ e ‘kon’
jané diferencuar pér té shenjuar koncepte té ndryshme, gé domethéné
se sinonimiteti i kétyre dy parashtesave potencialisht mund té
reltivizojet po edhe té diferencohet.

makro- Parashtesé e huazuar kuantifikuese me té cilén
formohen kuptime té madhésisé sé kuptimit té temés motivuese.

(makroekonomi, makroplan, makroprojekt, makrobiznes)

mega- Parashtesé e huazuar kuantifikuese, me té cilén formohen
kuptime té stérmadhésisé sé kuptimit gé ka tema motivuese.

(megazbritje, megamedium, megaprojekt)

mikro- Parashtesé e huazuar kuantifikuese me té cilén formohen
kuptime té madhésisé sé kuptimit té temés motivuese. Parashtesé
antonimike me parashtesén makro-.

(mikroorganizém, mikrobiologji, mikrosistem, mikroplan,
mikroskop)

mono- Parashtesé e huazuar, mjaft e pranishme né shqgipen, me
kuptim kuantifikues "njé". Fjalét ku éshté e pranishme kjo parashtesé
jané té leksikalizuara pasi kané hyré né shqioen si té fjaléformuara dhe
nuk jané ndértime té brendshme té shqipes.

(monogami, monigrafi, monokulturé, monolit, monolog,
monopat, monopol monosillabik, monoteizém, monoteist, monotip,
monoton)
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multi- Parashtesé e huazuar kuantifikuese gé gjen pérdorim
duke iu bashkéngjitur temave té huazuara, ndonése éshté sinonimike
me parashtesén shgipe shumé-. Parashtesa multi- krijon kuptimin e
shumésisé mbéshtetur mbi kuptimin pérkatés té temés motivuese.
Shumica e fjaléve ku éshté e pranishme kjo parashtesé,m jané fjalé té
leksikalizuara.

(multifunksional, multipartiak, multidisiplinar, multiplikoj)

njé- Parashtesé e shgipes mé kuptim kuantifikues sikurse edhe
parashtesa e huazuar mono-. Parashtesa njé- ka arritur té jeté
prodhimtare dhe t'u bashkéngjitet si temave motivuese té shqipes,
ashtu edhe atyre té huazuara.

(njéanés, njéanésh, njéaktésh, njéatomésh, njébazik, njéboshtor,
njébrirésh, njéburimésh, njécilindérsh, njécopésh, njédegésh,
njodhomésh, njéfish, njépartiak)

poli- Parashtesé kuantifikuese e huazuar, sinonimike me
parashtesén shumé- té shgipes. Né té shumtén e rasteve prania e késaj
parashtese haset te fjalét e leksikalizuara dhe rralléheré éshté pjesé e
njé procesi té fjaléformimit.

(poliandri, policentrik, policentrist, poliedér, poliedrik, polifoni,
poligami, poliglot, poligon, poligraf, polikliniké, polimielit, polimorf,
polisemi, politeizém, politeknik)

stér- Parashtesé e shqgipes gé mund té futet edhe te parashtesat
pércaktuese, por meqgé ka té béjé me shumé me numérimin dhe
pérséritjen, mé shumé bén pjesé te parashtesat kuantifikuese.

(stérfalem, stérfar, stérflok, stérfytés, stérgjaté, stérgji, stérgjysh,
stérgjyshor, stérhell, stérholloj, stérkalé, stérkeqje, stérkeget,
stérkémbés, stérkit, stérkrimbet, stérkungull, stérlag, stérlashté,
stérléng, stérlodhje, stérmadh, stérmadhim, stérmadhoj, stérmbese,
stérmundim, stérmundoj, stérndaj, stérndarje, stérnip, stérnxeh,
stérpiké, stérpik, stérpikje, stérplak, stérgitem, stérqok, stérshités,
stérshosh, stérthem, stérvalem, stérving, stérvjedhés, stérvit?,
stérzgjat)

su- Parashtesé kuantifikuese e huazuar, por gé ndonjéheré sillet
edhe si pércaktuese. Haset te fjalét e leksikalizuara dhe nuk éshté
prodhimtare. Edhe kur éshté pjesé e procesit fjaléformues, gjen
shprehje vetém né domene dhe regjistra té caktuar té pérdorimit té
gjuhés.

(suficit, suficitar, surreal)
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sub- Parashtesé kuantifikuese dhe pércaktuese e huazuar gé
haset né fjalé té leksikalizuara.

(subkoshiencé, subversion, subversiv)

super- Parashtesé kuantifikuese e huazuar, me kuptim lartésues
e ndonjéheré sinonimike me parashtesén e shqipes mbi-.

(superfosfat, superfuqgi, supergol, superhero, supermen,
supernjeri, superlajm, superprodhim, supersonik, superstruktureé,
superstrukturor, superveturé)

shumé- Parashtesé kuantifikuese e shqgipes, me té cilén
formohen kuptime té shumésisé sé kuptimit inicial gé rrjedh nga tema
motivuese.

(shumanési,  shumanshém,  shumanshméri,  shumatomik,
shumébazik, shumé bérthamor, shumédegésh, shumédéshiruar,
shuméditésh, shuméfagésh, shuméfazésh, shuméfazor, shuméfijesh,
shuméfish, shuméfishim, shuméfishoj, shumékéndésh)

ultra- Parashtesé kuantifikuese e huazuar gé shérben pér
shkallézim té cilésisé sé temés motivuese, pértej parashtesés super-.

(ultratingull, ultraviolet, ultravjollcé)

uni- Parashtesé e huazuar me kuptim "njé" a "njéjté". Haset né
fjalé té leksikalizuara. (uniformé, univers, universal, unilateral,
uniseks)

PARASHTESAT TEMPORALE

Prashtesat temporale métojné t’u japin kuptim kohor temave
pérkatése té cilave u bashkéngjiten. Mé té shpeshtat dhe mé
prodhimtaret jané para-, pas-, si dhe parashtesat pérkatése té huazuara
pre- dhe post-.

para- Parashtesé e shqipes e cila alternohet me parashtesén e
huazuar temporale pre- dhe synon té krijojé kuptim té kohés sé
méhershme né raport me temén. Parashtesa para, né raste té caktuara
nuk éshté temporale, por pércaktuese, si paragjuhore (por jo edhe
paragjuhé), parathénie, parakrah etj. Kuptimi hapésinor i parashtesés
para- zakonisht béhet né rastet e temave emérore, e posacérisht te
pjesét e trupit, ndérkohw qgé kuptimi temporal béhet né rastet e temave
foljore, (parashikoj, parashoh, paramendoj), por edhe atyre emérore
kryesisht  prejfoljore, por jo vetém (paradite, parandjenjé)
(Huddlestone&Pullum, 2002:1682)
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(paraardhés, parabimé, paraburgim, paracaktoj, paradite,
paradreke, paradhénie, paradhomé, parafjalé, parafjalor, paragjykim,
paragjyqésor, parahistori, parahistorik, parakohshém, parakombétar,
parakuptohet, paralajmérim, paralajméroj, paralajmérues,
paramendim, paramendoj, parandalim, parandaloj, paranderé,
parandiej, parandjenjé, paranik, parapagesé, parapaguaj, paraparé,
parapélgej, parapélgyer, paraprak, paraprij, parapres, paraprovim,
pararend, parages, paragit, paraskené, parasocialist, parastérvitje,
parastudim, parashikoj, parashoh, paraushtarak, paraveré, paravesh)

Pas /mbas’- Parashtesé e shgipes e cila alternohet me
parashtesén e huazuar temporale post- dhe synon té krijojé kuptim té
kohés sé mévonshme né raport me temén.

(pasclirim, pasdite/mbasdite, pasdreke/mbasdreke,
pasdarke/mbasdarke, pasgoditje, paskrah, paskrye, paslindje,
paslufté, pasmesdité, pasmesnaté, pasmbesé, pasnesér, pasuniversitar,
pasdiplomé, pasvdekje)

post- Parashtesé temporale e huazuar gé gjen pérdorim mijaft té
kufizuar, pasi mbulohet kuptimisht nga parashtesa shgipe pas-.
(postmodern, postdiplomé, postdiplomike, potsuniversitare, post-
festum,etj.)

pre- Parashtesé temprole e huazuar gé gjen pérdorim té
kufizuar, pasi mbulohet kuptimisht nga parashtesa e shqipes para-.

(predikat, predikues, predikim, preferoj, prehistori, etj)

proto- Parashtesé temporale e huazuar gé synon té krijojé
kuptim té distancés kohore té temés fjaléformuese. Gjen pérdorim
mjaft té rrallé.

(protogjuhé, protoshqipe, protoplazmw, prototip, etj)

Abstract

Prefixes of the Albanian language are affixes that serve to form new
words from the given bases. Prefixes are lexical elements, which
mainly have an independent meaning, when they are free morphemes.
They, as wordforms, convey their semantics to the base word, thus
becoming the main bearers of the semantics of a new word, by not
affecting the grammatical attributes of the base word. Prefixes can be
of Albanian origin but also borrowed. The main purpose of this paper

" Cabej e Xhuvani thoné se parashtesa mbas- éshté produktive né gjuhén popullore,
por nuk gjuhén e shkruar nuk pérdoret (Xhuvani- Cabej, 1980:395) .
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is to classify prefixes by their function. Depending on the semantics
that they give to existing base, the Albanian prefixes are divided into
four groups: private, deterministic, quantitative, and temporal.
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TOPOSI | VENDIT TE PELQYESHEM (LOCUS
AMOENUS) KARSHI BOTES SE PERMBYSUR TE OH-
U I ANTON PASHKUT

Abstrakt

Ky punim merret me toposin/topoité te romani i vetém i Anton Pashkut, Oh,
botuar mé 1971. Studimi ka parasysh idené e toposit gqé postuloi Ernst Curtius-i (te
vepra e tij madhore Letérsia evropiane dhe mesjeta latine) qé lakohet ndérmjet
motivit, temés dhe arketipit, kur nuk pérthekon té gjithat pérnjéheré. Mé tej, né
kuptimin bartian pér toposin si “mami té latentes, formé qé nyjéton pérmbajtjet”
(Roland Barthes, “Retorika e vjetér”), por edhe te studimi i Michéle Weil-it qé
pérkufizon toposin si “mikro-rréfim” dhe “sekuencé narrative”. Kérkimi provohet né
fillim te nénshtresa novelistike gé shpérfaq kundérshtité né formén e toposit t& vendit
té pélqyeshém, gé ta ka énda (locus amoenus), té autentikes/kombétares/shqiptares sé
babait, té cilit i pélgen té bahet dhé pér até dhé t€ vogél”, né njérén ané, dhe toposit té
botés sé pérmbysur t¢ Kozmosit/Kozmpolit t& té birit té tij té legitun, mizogamit,
njeriut t€ lemé pa vakt, né anén tjetér, q€ pérbuz idené e t’atit dhe mburr ndérkaq idené
e Kozmosit, toposin e Kozmopolit, qytetarét e té cilit flasin njé gjuhé té vetme, aty ku
do té keté vetém njé shtypshkronjé, njé abetare, njé novelé, njé roman, njé sonet; mé
tej nga njé fabriké té vetme pér té gjitha llojet e prodhimeve materiale, té artikujve si
rrobat, veglat, etj.

Fjalé kyce: topos-i, motivi, tema, arketipi, koha né roman, Oh, Anton Pashku
HYRJE

Pér njé kohé, mbasi retorika e vjetér i la vendin retorikés sé re
(stilistikés) né puné té studimeve letrare para nja 200 vjetésh, dukej se
letérsia kishte shképutur lidhjet me té parén. Riaktualizimi i topos-it si
mjet artistik né letérsi nga romanisti gjerman Robert Curtius
(Kurcius), edhepse me fokus te letérsia latine e mesjetés sé vonshme,
rilidhi letérsiné, mé sakté prozén, me retorikén, duke duke lindur
madje — ndonése jo si rrjedhojé té drejtpérdrejté — njé pérdegézim
studimesh letrare né kété fushé né gjysmén e dyté té shekullit XX, me
interes edhe sot. Né veprén e vet kapitale, Rhetoric of Fiction
(Retorika e prozés) amerikani Wayne Booth (Uejn Buth) argumenton
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se funksioni kryesor i prozés imagjinative éshté me bindé. Ky Booth-i
gé dallonte si nga studimet tradicionale letrare (biografike, pozitiviste,
materialiste), ashtu edhe formale/formaliste, qofté té Kritikés sé Re
Amerikane, qofté té kritikés e té teorisé franceze (Barthes-it me
shoke).

Para ri-leximit t& romanit t¢ Anton Pashkut Oh nga njé prizém
retorik, me fokus te toposi/topoité, e do rendi té béhet njé pérvijim i
shpejté, i pjeshém, i termave qé pérdoren né kété punim.

Topos-i (nga gr. topos, vend; né shumés topoi) éshté term qé ka
nxénési té madhe kuptimore, gé péfshin vende té pérgjithshme, mjete
té pérhershme stilistike, motive té tipizuara, pamje, krahasime, klishe,
skema mendimore dhe shprehimore, qé pérdoren né letérsiné nga
Antikitei deri né Huminizém.! Robert Ernst Curtius (Kurcius) i shihte
topoité (topose apo topoi; Ky i dyti éshté institucionalizuar si shumési
né anglisht e frengjishte prej greqgishtes, prandaj ndoshta mé miré té
pérvetésohet edhe pér shqgip, MH) si skema té etabluara té mendimit,
metafora té zgjeruara, fragmente té standardizuara té pérshkrimit, e té
ngjashme @€ paragiten né letérsiné e Evropés Peréndimore nga
Antikiteti, sidomos gjaté ‘Mesjetés latine’ deri né Renesancé.?

Natyrisht, me interes pér lexuesin e letérsisé jané topoité jo si
formula, por si krijime @& edhe kur pérdoren né forma té
skematizuara, aktualizohen nga njé shtytje a ndjesi estetike.

Oratoria epid(e)iktike (nga gr. me déftue, me demonstrue) degé e
retorikés klasike gé éshté pérdorur pér té lavduar apo sharé/fajésuar
diké/dicka (pér t’i gjetur cene dikujt/dickaj) né arené publike.® (Dy

1 Ky éshté pérkufizimi qé jep Recnik knjizevnih termina (Fjalor i termave letrarg),
hartuar nga studiues té letérsisé né ish-Jugosllavi, Nolit, Beograd, 1985, ff. 817-
818. Eshté me réndési té thuhet se fjalori mé i garkulluar, i pérditésuar disa herég,
i termave letraré né anglisht i J.A. Cuddon-it nuk e pérfshin topos-in. Shih, J.A.
Cuddon, A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, 5" edition,
revised by M. A. R. Habib, Wiley-Blackwell, 2013.

2 Kjo pérmbledhje jepet simbas zérit enciklopedik pér ‘topos’-in te Green, Roland,
editor-in-chief, The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, fourth
edition, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2012, f.143, gé éshté
mé i gjeré, natyrisht, sepse paraget edhe llojet e vecanta té topoi-ve, deri te ai qé
quhet locus amoenus, ekzistenca e té cilit provohet edhe te romani Oh i Anton
Pashkut, simbas autorit t& kétij shkrimi (MH). Libri i Kurciusit né pérkthimin
anglisht, Ernst Robert Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages,
translated from German by Willard R. Trask, with a new introduction by Colin
Burrow, Princeton University Press, 2013. Shih posacérisht kapitullin 5. Topics
dhe kapitullin 10. The Ideal Landscape.

8, J.A. Cuddon, A Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, 5" edition,
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degét e tjera: gjyqésore, deliberative/politike.) Ligjérimi epideiktik
mund té shijohet pér hir té vetes, bashké me objektin e lavdit a té fajit.
Letérsia kétu gjen vendin e vet né njé kornizeé retorike.

Pérshkrimi i njé vendi ideal (locus amoenus, vend i pélgyeshém,
i kéndshém, gé ta ka énda — ta zémé Edeni biblik, ose Elysiumi antik
grek, parabiblik) nga poeté apo shkrimtaré proze éshté topos gé e ka
emértuar Curtius te kapitulli 10. The Ideal Landscape (ff. 183-202).
Ekphrasis (ekfrazé, prej gr. pérshkrim), njé fragment antologjik, njé
pérshkrim i rregulluar i vendeve, personazheve, né idené mesjetare té
topoive.® Interesi yné kétu éshté te ekfraza retorike, po té pérdorim
kété term teknik, gé béhet njé amplifikim retorik né tekst proze,
moderne madje.

I kundért me toposin e vendit té pélqyeshém, gé ta ta énda (locus
amoenus) éshté toposi i botés sé pérmbysur (simbas Curtiusit)®, qé
gjetiu, né letérsiné e shekullit XX do té béhej toké e shkreté (The
Waste Land) e T.S. Eliotit, te poezia e tij e vitit 1922, e vitit té
mrekullisé (annus mirabilis) pér modernizmin, kur u botua edhe Uliksi
i James Joyce-it (Xhejms Xhojs), tek i cili toposi mbizotérues éshté
Dublini. Joyce-i me detaje té iméta té ngjarjeve té zakonshme gé
béhen pjesé e syzheut té romanit e déftonte realitetin e kohés. Kjo
shpjegon thénien e tij t& njohur se Dublini 1 vitit 1904 mund té
rekonstruktohej né hollési nga Uliksi i tij.

SI ME U PERKUFIZUE E DIKTUE TOPOSI?

Késaj pyetjeje (né frengjisht, ‘définir et repérer le topos’) i éshté
pérgjigjur Sator-i,”® njé iniciativé e studiesve té letérsisé frenge nga té dy
anét e Atlantikut (Francé, Kanada) gé merret me letérsiné frenge té Ancien
Regime-it, gjegjésisht nga Mesjeta deri né vitin 1800.

revised by M. A. R. Habib, Wiley-Blackwell, 2013, f. 142.

4 Koncepti i toposit té té vendit t& pélqyeshém, té éndshém (locus amoenus)
trajtohet gjerésisht te Curtius, ff. 190-200, me shembuj nga letérsia klasike dhe e
Mesjetés. Shih edhe Green, The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics,
f. 1443.

5 Roland Barthes,”Retorika e vjetér, te Aventura semiologjike, pérktheu Rexhep
Ismajli, Dukagjini, Prishting, 2008, f.334.

6 Curtius, European Literature and the Latin Middle Ages, ff. 94-98.

8 Emértim qé ka dalé prej shoqatés amé té studiuesve me emrin nistor “Société pour
I’ Analyse de la Topique Narrative”, mé voné “Société d'Analyse de la TOpique
Romanesque”, prej sé€ cilés shkurtesa SATOR.
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Pérkufizim té vetin ka béré Sator-i formulimin e Michéle Weil-
it pér toposin si njé “konfiguracion rréfimtar qé pérséritet” (7
configuration narrative récurrente ”’). Sator-i1 konsideron topos secilin
konfiguracion rréfimtar qé pérséritet té paktén tri heré. Me procedura
rigoroze e protokol té pérvijuar miré, Sator-i ka krijuar njé Thesarus té
topoive té késaj letérsie gé éshté sistemuar e botuar si bazé e té
dhénave né fagen e internetit té késaj Shogate.°

”Njé konfiguracion rréfimtar qé pérséritet” €shté pérkufizim i
pérshtatshém pér mjetin teknik gqé Anton Pashku (1937-1995) ka
pérdorur shpesh né tregimet e tij, por edhe te romani i vetém Oh,
objekt studimi kétu.

TOPOITE E VENDIT TE PELQYESHEM
DHE TE TE KUNDERTES SE TIJ TE OH-U

Romani Oh, ndonése i shkurtér, pérbéhet nga nénshtresa
novelistike. Né njérén prej tyre gjendet toposi i vendit té pélgyeshém
(locus amoenus) - i kombétares/shqiptares, qé e défton ndérmjetshém
— ndonése e pérbuz — njé rréfimtar intradiegjetik, mizogami, gé éshté
veté njé karakter letrar. Po ky veté, njéherésh, mishéron toposin e e
Kozmosit/Kozmopolit, té cilin e afirmon, gé del e kundérta e té parit,
njé boté té pérmbysur né kuptim té retorikés sé vjetér, té njé Waste
Land-i (toke té shkreté) né kuptimin modern, si¢ u tha tashmé.

Té dyja, si mikro-rréfime, pérbéjné sekuenca rréfimtare té
vecueshme, me fillim e fund.

T’1 shohim si duken te romani, né€ tekst, né fragmente t€ shkurtra
e té gjata . | pari, toposi kombétar shqiptar, i déftuar ndértmjetshém
nga mizogami (sepse kété ia atribuon babés se vet), djali i lemé pa
vakt, teksa flet pér vendin/tokén gé e donte dhe e punonte babai i vet,
pamje gé ky e sheh prej sé nalti:

Nuk di prej nga doli [baba], por e shihsha, e shihsha tue lavrue
népér até dhé, népér até dhé, népér até dhé... HEém, népér até dhé! ... i
shihsha edhe hullinat e para népér até dhé...Hém, népér até dhél...

% Weil, Michele, “Comment repérer et définir le topos?”, né La naissance du roman
en France: topique romanesque de “L’Astrée” a “Justine“, éd. Nicole Boursier
et David Trott, Paris-Seattle-Tubingen, 1990, ff. 123-137.

10 Shih vegézén: http://satorbase.org/index.php?do=sator. Po kétu gjendet edhe
revista Topiques, Etudes Satoriennes qé e boton “La Société d'Analyse de la
TOpique Romanesque”.
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Dhe ai dhé, hém, dikur, hém, ai dhé u mbush plot me hullina; ai dhé,
tash, dukej si fagja e zhubravitun e detit né ag té dités: lindja kish zané
t€ skuqej, dielli po bahej gati t’i férfllonte rrezet né t€ katér anét, hija e
natés po tkurrej, po tkurrej gjithnji e ma shumé kur e pashé se dheu, se
ai dhé i babés sim, ish lavrue prej nji skaji né skajin tjetér!... Nuk
shihsha gja tjetér, pos nji fushe me lulekuge... kishte shumé lulekuge
né até fushé gé tash geshte, geshte... Dhe nuk shihej gja tjetér, pos
fushés me lulekuge dhe pos dorés qé shihej tue herré bar e barojé
népér te, népér fushén e blerueme... Kishte shumé bar e barojé...
Kishte...Kishte gjithfaré bari e baroje... Dhe dorés ju desht té herré
gjaté, gjaté... Hém, té herré gjaté bar e barojé!... Shihej dora tue i ra
kryq e térthor blerimit... Tue herré... Cante dora népér blerim...Népér
blerim shiheshin lulekuget... Puhia i ledhatonte lulekuget... Lulekuget
i ledhatonte dora gé herrte barin e barojén...Ndihej té geshunit... Dora
e rrallonte barin e barojén...Ndihej t& geshunit... Kurse dielli, dikur, e
praroi fushén qé&, ngadalé, muer trajtén e nji rrethi.... Tash shihej
lama... Fshihej... Dora hedhte pérpjeté grunin, grunin gé shkélgente né
rrezet e diellit t¢ mbasdités... Ndihej té geshunit... Ndahej byku e
gézhuta nga gruni... Gruni, si zurkajé, derdhej né nji ané, byku e
gézhuta shkonte né anén tjetér... Ndihej té geshunit.... Qeshte baba....
Gruni ndahej nga byku e gézhuta... Ndihej té geshunit, té geshunit e
babés... Midis lamés mbeti gruni, skaj lamés u mblodh gézhuta, skaj
lamés u mblodh byku...Ndihej té geshunit... Ndihej.... Qeshte
baba....Tash nuk shihej vetém dora e tij... Shihej gruni dhe ai, baba,
baba. Baba geshte. Ja shihsha dhambét e bardhé&, dhambét e mprehté...
Qeshte tue mé kéqyré né byk, ku mé kishte férfllue kur i thashé se
dheut té tij i vjen era...Dhe ndihej era, ndihej duhma e dheut té tij. Dhe
tash ndihej duhma qé pérhapej nga ai qé tash geshte e geshte dhe ajo
geshje mé zgjoi... Tash ishte dité dhe gielli ishte pa asnjé re... Uné isha
né byk. Kudo rreth e rrotull ndihej era, ndihej duhma e dheut. Ishte
poaqé e randé sa m’u kishte duké edhe né gjumé... Até eré, até duhmé
e kam ndie edhe ma voné... Kurré nuk mé ka pélqye ajo eré, ajo
duhmé e dheut té€ malit, e dheut té arave té babés sim... As ai, as baba
im... As ai... Ai e donte pa masé tané até dhé té vet.... Hém, até, até
dhe té vet.... Dhe ishte shumé véshtiré té bisedosh pér gjana té tjera,
pos pér até dhé... Hém, pér até dhé! Dhe ai ishte i gatshém té bahej
dhé, dhe pér até dhé... Dhe bahej... Bahej fushé e blerueme, fushé me
lulekuge, fushé gé veté herrte nga vetvetja bar e barojé...!!

11 Anton Pashku, Oh, Rilindja, Prishting, 1986, ff. 129-131. Nénvizimet me italik té
miat (MH).
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| biri, mizogami e urren pamjen e vendin gé e do babai i tij,
pamjen qé shihet ’nga catia e shtépisé€ soné t€ vogél pérdhecke”. Jo,
atij 1 pélgen “catia e botés”. Babés s€ tij ‘t¢ bahet dhé pér até€ dhé té
vogél’, ndérsa atij veté asgjé mé pak se ideté e tij plenare pér
Kozmosin:

| pélgen té bahet dhé pér até dhé té vogél, fushé me hullina,
fushé e blerueme, fushé me lulekuge... I pélgen té thoté: jo, nuk due,
nuk due t’i afrohem atij deti, sepse uné jam nji kokérr krype qé mund
té shkrihet e humbet!... I pélgen té thoté: due té mbes ai gé jam, kétu
ku jam! Kétu ku jam?... Po kjo nuk con kah krijimi i qytetaréve té
botés, i qytetaréve té galaksisé, i galaksoréve... Shpirti mé digjet gé
baba im nuk ie jep pesé pare pér kéto ide té mia plenare... Edhe pse
mé ka lecité pér shkak té catisé sé botés, pér shkak se uné jam qytetar i
botés, shpirti mé digjet gé baba im nuk mendon si uné, gé nuk
pérpiget si uné, si uné gé po pérpigem qé nji dité t& mos keté as
qytetaré té botés, as galaksoré, po vetém qgytetaré t¢ Kozmosit toné té
dashtun... (Oh, 133; nénvizimet, MH)

Défton pas késaj mizogami, i biri i legitun i babés qé ’i pélgen
té bahet dhé¢ pér at€é dhé t€ vogél’, toposin e Kozmopolit g€ i
kundérvihet toposit shgiptar, mikro-rréfimin e vet pér ‘Kozmosin toné
t€ dashtun’: Cuditem... Po, ani, ani! ... Po vjen dita ime, dita kur nuk
do té keté qytetaré té botés, kur nuk do té keté as galaksoré, kur do té
keté vetém qytetaré t€ Kozmosit, kur do té jeté vetém nji kryeqytet,
vetém Kozmopoli, kur do té jeté vetém nji shtypshkronjé gé do té
botojé vetém nji abetare, vetém nji libér leximi, vetém nji libér té
historisé, vetém nji libér té filozofisé, kur do té keté vetém nji
radiotelevizion gé do té emitojé vetém nji kangé, vetém nji simfoni,
verém nji melodi... Po vjen, po vjen ajo dité kur uné do ta baj tufan
catiné e shtépisé sé vogél pérdhecke dhe me dorén time do ta baj
rrafsh me dheun pérmendoren, até pérmendoren qé po duen t’ja bajné
babés sim, i cili nuk i merr vesh punét e botés, punét e galaksisé soné,
punét e galaksive té tjera, punét e Kozmosit toné té dashtun. Punét do
t’1 kéqyrim nga catia e Kozmosit. Nése shihen nga catia e Kozmosit —
jané té randésishme, nése nuk shihen nga catia e Kozmosit — nuk jané
té randésishme. Dhe po ju pyes: a mund té shihet, a mund té shihet
nga c¢atia e Kozmosit, baba im? ... Dhe po ju pyes: a mund té shihet, a
mund té shihet nga c¢atia e Kozmosit, a mund té shihet catia e shtépisé
soné t€ vogél pérdhecke? ... A mund té shihet?..” tha mizogami,
ndérsa njerézit né sallén e madhe vezake g€, me gjasé, mezi pritén té
bahej kjo pyetje, u cuen peshé; brofén né kambé: tané gézim, tané té
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mahnitun nga fjalét e mizogamit, shpérthyen té gjitha balonat me lara
té vizllueshme, qé i kishin marré me vete. U trand salla e madhe
vezake. (Oh, ff. 133-134)

Né sallén vezake @& si vegim i shfaget rréfimtarit
ekstradiegjetik t€ romanit flet mizogami, €& béhet rréfimtar
intradiegjetik i kétyre mini-rréfimeve. Kalimi nga njé shtresé narrative
né tjetrén béhet aq pahetueshém — shenjé e artit mjeshtéror t€ Anton
Pashkut — duke I&né né dorén (mé sakté né mendjen!) e lexuesit punén
e interpretimit té pikéshikimeve diametralisht té kundérta té babés dhe
té té birit. Babai s’flet vet€, por flet paradoksalisht népérmjet mendjes
sé coroditur té té birit utopik qé mburr idené e progresit planetar dhe
pérbuz idené e ruajtjes e té kultivimit té jetés autoktone, né kété rast
shqiptare. Toposi i vendit gé ta ka énda éshté dukshém shqiptar —
madje pér kété lexues, topos shqgiptar i Kosovés: fushat e blerueme e
té mbulueme me lulekuge né kohén kur piget, korret e fshihet gruni né
lamé. Bukuri e pjellori toke. Ky locus amoenus béhet katakrezé pér
cilindon vend té bukur, mirépo fusha retorike na e sjell né vémendje
edhe kontekstin shogéror, té lexueshém né rrafsh figurativ.Ky topos i
kombétares béhet manifestim latent i temés, né kuptimin bartian pér
topikén/toposin si “mami té latentes, formé qé nyjéton pérmbajtjet”:

Shihet se ¢’réndési ka grila topike: metaforat g€ synojné vendin
(topos) e tregojné kété qarté: argumentet fshihen, struken né regjione,
né thellési, né themele prej nga duan nxjerré, zgjuar: topika éshté
mami e latentes: éshté formé gé gé nyjéton pérmbajtjet dhe késhtu
prodhon fragmente kuptimi, njési té kuptueshme.!2

Narrativiteti éshté element pérbérés i toposit, qé aktualizohet
fillimisht pérmes mikro-rréfimit e mbasandej béhet pjesé e sekuencés
narrative. Tjetér element pérbérés i tij éshté pérséritja.'® Michéle Weil-

12 Roland Barthes, “Retorika e vjetér”, f. 385. Kuptimi i dyté i topikés, thoté
Barthes-i, ,,6shté i njé rrjeti formash, i njé udhe gjysmé-kibernetike, sé cilés ia
shtrojmé materien gé duam ta shndérrojmé né ligjératé bindése. Gjérat duan
pérfytyruar késhtu: oratorit i jepet njé subjekt (quaestio); pér t’i gjetur
argumentet, oratori ,, e shétit“ subjektin e vet népér njé grilé formash té
zbrazéta: nga kontakti i subjektit me ¢do vrimé€ (¢do ,,vend”) t€ grilés (t&
Topikés) del njé ide e mundshme, njé premis€ entimeme.* (f.384). N€ rastin
toné, te Oh-u i Pashkut, shohim mizogamin si orator gé pérpiget t& bindé
audiencén e vet né sallén vezake duke ndjekur kété rrugé ,,gjysmé-kibernetike®,
si¢ e emérton Barthes-i, né ligjératén (fjalimin) e gjaté) té mizogamit gé pérpiqet
té bindé publikun (rrjedhimisht lexuesin).

13 pgr kété ide i detyrohem Weil-it (Weil, 1990, ff. 124-125), edhepse ajo kété punén
e pérséritjes/paraqitjes sé sérishme (récurrence) té toposit e sheh mé ndryshe: si
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I mendon se toposi konstituohet né njé fage apo paragraf, né njé
sekuencé narrative. Te Oh-u i Pashkut, kjo shkon pértej njé fageje
(edhe pse vetém né njé paragraf té gjaté, shumé té gjaté!). Mandej,
natyrisht forcohet mé tej me pérséritje té pjesshme, nganjéheré té
fjalépérfjalshme, nganjéheré né derivime té buta, né fage té tjera. E
gjithé nénshtresa novelistike — ta quajmé Fjalimi i mburrésit té
Kozmosit dhe pérbuzésit té autentikes, kombétares, té Atdheut —
shtrihet prej fages 100 deri te fagja 138 né romanin Oh (botimi i 1986-
shit). Toposi pérbéhet mé tej nga disa elemente pérbérés gé Weil-i
propozon t’i emértojé toposema (toposemes) apo topema (topeémes),
madje shtron pyetjen: pse t¢ mos pranohet loja me fjalén topos-
éme/topo-seme? MEé tej ajo propozon njé gatishméri intelektuale qé &
gjitha elementet stilistike apo tematike, té gjitha njésité formale apo
kuptimore, shenjuesi dhe i shenjuari, t¢ mund té konsiderohen si

elemente pérkatése té njé toposi”.1*

Mbasi Q& toposi, ndonése njé pohim i pérgjithshém,
partikularizohet népérmjet pérbérésve té vet, toposemave té veta,
pyetja shtrohet: cilét mund té jené toposemat/topemat e toposit té
kombétares/shqiptares gé i atribuohet babait t€ mizogamit te romani i
Pashkut? Natyrisht dheu, né formulén e pérséritur shpesh ”até dhé”, qé
pashmangshém té shpie asociativisht te atdheu. Atdheu si fushé e
blerueme, plot lulekuge, si¢ u pa nga citati i gjaté mé larté, pjesé nga i
cili jepet kétu pér efekt konkretizimi:

Ai e donte pa masé tané até dhé té vet.... Hém, até, até dhé té
vet.... Dhe ishte shumé véshtiré té bisedosh pér gjana té tjera, pos pér
até dhé... Hém, pér até dhé! Dhe ai ishte i gatshém té bahej dhé, dhé
pér até dhé... Dhe bahej... Bahej fushé e blerueme, fushé me lulekuge.

| gatshém té bahej dhé, dhé pér até dhé, mé tej kthehet né
formulé, ku nyjétohen e bukura, dashuria, pérkushtimi dhe
gatishméria pér flijim pér at(é)dhé. Até e bir jané né lufté pér kété
koncept. Toposi i té atit kualifikohet lehtésisht si locus amoenus, vend
gé ta ka énda, njéfaré Edeni né toké gé éshté at(é)dhé i tij.Cilat jané
toposemat a topemat e Kozmosit gé afishon i biri, shqgiptuesi i kétij
toposi pér Kozmosin e qytetarét e botés? E para dhe kryesorja ideja e
Njéshit, e Njishit, si¢ shihet nga ky fragment i shképutur nga citati mé
lart:

pérséritje te mé shumé se njé autor.
1% Weil, f. 128.
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[té] Kozmosit kur [ku] do té jeté vetém njé kryeqytet, vetém
Kozmopoli, kur [ku] do té jeté vetém nji shtypshkronjé gé do té botojé
vetém nji abetare, vetém nji libér leximi, vetém nji libér té historiseé,
vetém nji libér té filozofisé, kur do té keté vetém nji radiotelevizion gé
do té emitojé vetém nji kangé, vetém nji simfoni, vetém nji melodi.

Ky Njish ideor/ideologjik kthehet né Njish né té gjitha fushat e
jetés, sepse té paragitja e paré e toposit (nja 20 fage mé herét né
roman) flitet pér Kozmosin ku:

Do té punojé vetém nji fabriké e petkave, vetém nji fabriké e
képucéve, vetém nji fabriké e pullave, vetém nji fabriké e rrypave,
vetém nji fabriké e tojave té képucéve, vetém nji fabriké e corapéve,
vetém nji fabriké e brezémbrekéve, vetém nji fabriké pér prodhimin e
nji parfumi, vetém nji fabriké pér prodhimin e nji deterxhenti, vetém
nji fabriké e gjylpanave, vetém nji fabriké e automobilave, do té keté
vetém nji shtypshkronjé, e cila do té botojé vetém nji abetare, vetém
nji libér leximi, vetém nji libér té historisé, vetém nji libér té
filozofisé, vetém nji tregim, vetém nji novelé, vetém nji roman, vetém
nji dramé, vetém nji sonet, vetém nji baladé, vetém nji gazeté té
pérditshme, vetém nji revisté, do té keté vetém njé radiotelevizion, i
cili do té emitojé vetém nji kangé, vetém nji simfoni, vetém nji
melodi... (Oh, ff. 114-115; enumeracioni shtrihet tutje edhe né njé
fage e gjysmé té romanit, MH).

Kemi Njishin Total, rrafshimin e ¢do vecantie e llojshmérie, i
cili prek edhe gjuhén, sepse “né€ Kozmos flitet vetém nji gjuhé, gjuha
kozmopolite; nuk do té ekzistojé ma tané kjo babiloni”. (Oh, f. 118).
Ky topos del i kundérti i locus amoenus-it té babait, atdheut, duke e
béré, paradoksalisht, Kozmosin njé shkretnim té jetés gé ka njohur
njeriu né dheun e vet, né toké.

Né kété linjé kérkimi, né njé studim mé té gjaté, do té mund té
hetoheshin pérdegézimet e topoive gé pérthyhen me motivet e temat te
romani Oh i Pashkut gé ndértohet jo mbi njé kohé lineare, por
rrethore/ciklike, si¢ e kishte véné re Sabri Hamiti qé herét, né vitet e
shtatédhjeta té shekullit té kaluar. Né kété té dytén, koha éshté pérheré
aktive, né lévizje, deri te kthimi né pikén fillestare. Eshté njéfaré
ligjésie e shpérndérrimeve ku gjérat ndérrojné po/dhe mbesin té njéjta,
paradoksalisht, si¢ u pa edhe tek analiza e topoive kétu.
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PERFUNDIM ME NJE PARABOLE POLITIKO-LETRARE

Anton Pashku e botoi romanin e vet Oh né gershor té vitit 1971.
U pa shpejt se i ishte i vecanté, por, duke gené ményré krejt e re e
shkrimit letrar né shqip, nuk u pranua lehtésisht. Fundja, ishte shkrim
pak si tepér labirinthik pér praktikén letrare shqgiptare dhe shijet letrare
té kohés. Edhe sot, ndonése ka kohé gé éshté béré lektyré pér nxénésit
e shkollave té mesme dhe objekt studimi né Universitet né Kosové (sé
voni edhe né Shqipéri) Oh-u i Pashkut lexohet pak, sepse kérkesat qé
ia shtron lexuesit jané té médha.

Né tetor vitit 1971, pak muaj mbas botimit t¢ Oh-ut, te faget e
kulturés gazeta “Rilindja” e Prishtin€s u botua teksti polemik "Vox
clamanti in deserto”, nénshkruar nga shkrimtaré té€ rinj, disa té njohur,
ndér té cilét Anton Pashku. Ky u pa si manifest kundér realizmit
socialist, i doktrinés zyrtare né Shqipéri, mé herét edhe né Jugosllavi,
e cila ndikonte edhe né letérsiné shqipe té Kosovés. Teksti i éshté
atribuuar parésisht Anton Pashkut, ndonése ai ishte nénshkruesi i
fundit, i teti. Kjo béri gé policia letrare né Shqipéri ta damkoste
shkrimtarin modernist.*®

15 Gazetarja e kulturés Admirina Peci ka botuar mé 2016 né shtypin shgiptar njé
raport té Sigurimit Shqiptar - dega V e Sigurimit t& Shtetit - pér vizitén dhe
bisedat gé kané pasur né Kosové poetét nga Shqgipéria Andrea Varfi dhe Natasha
Lako né maj té vitit 1973. Kishin ardhur me ftesé té€ Shoqgatés sé Shkrimtaréve té
Kosovés [ndonése informacioni i referohet késaj me titullin Shogata e
Shkrimtaréve dhe e Artistéve té Kosoveés, sigurisht duke e menduar plotésisht si
homologen e Lidhjes sé Shkrimtaréve dhe té Artistéve t& Shqipérisé, MH] pér
té marré pjesé né Mitingun e Poezisé né Gjakové, thuhet né raport. Biseda e
Varfit me Anton Pashku, sigurisht nga perspektiva e Varfit, jepet né krye té
raportit. Pashku quhet modernist e voksist dhe déftohet pérshypja e informatorit,
né kété rast e pjesétarit té policisé letrare t& Shqipérisé sé Enver Hoxhés, se
Anton Pashku nuk do té térhigej nga piképamjet e veta dhe ményra e tij e
shkrimit letrar, pérkundér pérpjekjes sé Varfit pér ta bindur se e kishte gabim né
planin ideologjik, shikuar nga piképamja marksiste shqiptare. Teksti i ploté i
Informacionit té Sigurimit t& Shtetit, si¢ thuhet mbi bazé te relacionit t¢ Andrea
Varfit dhe Natasha Lakos, edhe me pamje faksimilesh, gjendet né kété vegéz:
https://alb-spirit.com/2016/09/06/admirina-peci-cbisedoi-ne-maj-73-natasha-
lako-e-andrea-varfi-me-anton-pashkun-e-rexhep-ismailin/.
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TOPOS OF THE LOVELY/PLEASANT PLACE (LOCUS AMOENUS)
VERSUS THE WORLD UPSIDEDOWN IN ANTON PASHKU’S OH

Abstract

This paper examines the topos/topoi in Anton Pashku’s sole novel Oh,
published in 1971. The study draws on the idea of the topos propounded by Ernst
Curtius (in his seminal European Literature and the Latin Middle Ages) which
alternates between motif and theme and archetype, if not involving all of them.
Further on, the paper embraces the Barthesian notion of the topos as "midwife to the
latent, a form that articulates contents and thus produces fragments of meaning,
meaningful units” (Roland Barthes, “The Old Rhetoric”), but also Michéle Weil’s
definition of the topos as a ’micro-narrative’ and ’narrative sequence’. The study
initially probes into the novelistic sub-layer (the novella-layer) which exposes
contradictions in the form of the lovely/pleasant place (locus amoenus) of the
authentic/national/Albanian topos of the father who “contemplates death for that
little (father)land”, on the one hand, and the topos of the world upsidedown of the
Cosmos/Cosmopolis of his alienated son, the misogamist, born as a preemie, on the
other hand, who is in contempt of his father’s idea, extolling instead the virtues of
the Cosmos/Cosmopolis, whose citizens speak one and only language; where the
existence of a single printing house is presumed, alongside a sole ABC book, a sole
novella, a sole novel, one and only sonnet, etc.; further on, a sole factory globally for
each and every article, such as pieces of clothes, utensils, other appliances, etc.

Key words: topos/topoi, motive, theme, archetype, time in the novel, Oh,
Anton Pashku
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Anton Berishaj, Prishtiné

VEPRA E PJETER BOGDANIT DHE
POETIKA E BAROKUT

CETA E PROFETEVE — CUNEUS PROPHETARUM (1685)

Abstrakt

Né kété ese shqyrtohet vepra Cuneus prophetarum (1685) e Pjetér Bogdanit
né relacion me epokén kulturore dhe poetikén e barokut, e cila e definon até né é
gjitha dimensionet e modelimit letrar.

Né té vérteté, gé me fjalité e para te Té primité pérpara letérarit: “Propterea
captivus ductus est populus meus, quia non habuit scientiam. Isa. cap. 5. Prashtu
dergjeté dheu ndé robi errété e verbuem, me dy pal€ njegulla t& zeza mbé faqge...”,
Bogdani na fton né mbretériné e melankolisé sé barokut (Grady 2017, 196), njé nga
tiparet themelore té sensibilitetit té epokés. Po kétu, ai do té na ballafaqojé me njé
nga toposet tipike té barokut, toposin bota mbrapsht: “Andaj Sokrati ndoq Platong,
Platoni Arristotelné, Arristoteli Averroeng, Cecili muer prej Sulpigit, Leli prej
Varraonit, Eni prej Oracit...”, i cili do té béhet njé nga mekanizmat semiotiké qé e
pérkufizojné poetikén e Bogdanit.

Fjalé celés: baroku, libri total, teatralizimi, metafizika e korrespondencave
universale, bel composto

1. Vepra e Bogdanit Cuneus Prophetarum (1685), me tiparet e
saj bazike formale e kuptimore i pérket poetikés sé barokut.!Edhe pse
si nocion teorik dhe historiko-letrar u éshté nénshtruar vlerésimeve
dhe géndrimeve shpesh kontradiktore (psh. Velflini 1908 vs. Hauser
1992), baroku si nocion me té cilin pérshkruhen dhe pérkufizohen
praktikat artistike dhe letrare gé nga fundi i renesansés (rreth mesit té
shek.XVI) deri né gjysmén e dyté té shek. XVII, megjithaté né
studimet letrare éshté béré pérgjithésisht i pranueshém. Hauser,
pérkundér modelit shpjegues té Velflinit mbi alternimin e stileve
artistike (epokave apo formacioneve stilistike) dhe karakterin e tyre
gartésisht té dallueshém (per shembull baroku ndaj renesansés),
mbronte idené e kontinuitetit dhe dallimit relativ midis tyre. Kjo vlen
aq mé shumé pér letérsiné ekleziastike, e cila ishte e lidhur ngushté me
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praktikat ritualiste kishtare dhe korpusin e teksteve biblike. Késhtu,
baroku religjioz, né kété kontekst edhe vepra e Bogdanit, pérfagéson
edhe njé vazhdimési poetike me letérsiné e mesjetés dhe konceptet
bazike té saj (Berishaj 2005), por edhe té transformimeve poetike
gjaté renesancés dhe manierizmit, gjer te baroku.

Te vepra e Bogdanit dimensionet e poetikés sé barokut mund té
shquhen te botékupimi i pérgjithshém i saj, respektivisht perspektiva
kozmike mbi jetén (Hauser 160), te koncepti mbi librin dhe zhanrin, te
kompozicioni dhe lidhjet me onirizmin, te alegoria dhe shuméfishésia
simbolike, tiparet narrative e deskriptive teatralizuese, te topika dhe
dimensionet formale tipike pér manierizmin dhe barokun.

2. “Ceta e profetéve” &shté konceptuar né planin e pérgjithshém
si njé mbi-libér (Hocke 2007, 77), ose si njé libér total (Deleuze 1993,
31), si¢ do ta quante Delezi éndrrén lajbniciane, jo vetém pér faktin gé
éshté konceptuar si njé analogon i Biblés — e ndaré né dy pjesé dhe me
njé numér ligjératash pothuaj identik me kanonin biblik (73
libra/ligjérata, edhe pse jo cdo ligjératé korrespondon me librat
pérkatés bibliké), por edhe duke u nisur nga toposi bota si libér — libri
si boté, né njérén ané, dhe me prirjen pér té pérfshiré brenda tij
shumésiné e diskurseve té epokés sé barokut, midis tyre edhe té
diskursit ‘shkencor/astronomik’. /Edhe pse ky diskurs shpesh ishte i
ndérlidhur me corpus hermeticum dhe astrologjiné. — Kepleri, p.sh.
pér té mbijetuar bénte horoskope pér persona té ndryshém (Vilari
317). Nuk éshté e rastit gé edhe Bogdani i jep né veprén e tij shenjat e
horoskopit, gé né njé epoké pértej barokut pa dyshim do té
pérfagésonte nj€ herezi./ Hauseri me t€ drejté€ konstaton: “I gjithé€ arti 1
barokut éshté pérplot dridhma (metafizike), pérplot jehona té
hapésirés sé pakufishme dhe ndérlidhshmérisé sé gjithé genies. Vepra
e artit né totalitetin e vet béhet simbol 1 universit...” (167) N&é kété
kontekst, teoriciené té& ndryshém, si té epokés sé barokut (Graciani,
Tezauro etj.), ashtu edhe té epokés moderne, kané folur pér konceptin
dhe metafizikén e korrespondencés universale, té cilén Arthur
Lovejoy né vitet ‘20 do ta projektonte né tri nivele kryesore (me
shumé néndarje): makrokozmosi ose qiejt, mbretéria tokésore ku
jetojné njerézit dhe mikrokozmosi njeriut individual. “Kéto nivele (dhe
nénndarjet tjera) ‘korrespondojné’ me njéri-tjetrin né Kkuptimin qé
komponentet né pika té ngjashme né téré hierarkiné mund té lidhen
me népérmjet pikave té tyre paralele né ciléndo hierarki, si dhe né
sensin gé nivelet e ndryshme ndérveprojné me njéra-tjetrén dhe e
influencojné njéra-tjetrén, si n€ astrologji.” (Grady 2017, 174)
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Ky koncepcion tipik i barokut te Bogdani realizohet edhe me
motivin e prirjes drejt lartésisé? (Volfflin 1908, 41). Ky ‘motiv’, mund
té pohojmé, origjinén e ka tek éndrra dhe dimensioni onirik i tekstit
biblik. Késhtu te Zanafilla 28 — Endrra e Jakobit lexojmé: Arriti né
njé faré vendi dhe, pasi dielli peréndoi, u ndal té kalojé natén. Mori
njé nga gurét aty prané, e vuri nén krye dhe fjeti né até vend. Né
éndérr pa njé shkallé gé fundin e kishte né toké e maja i prekte giellin.
Engjéjt e Hyjit ngriheshin dhe zbritnin népér té. Pa edhe Zotin té
mbéshtetur né shkalle qé po i thoshte: “Uné jam Zoti, Hyji i
Abrahamit, atit ténd, dhe Hyji i Izakut...” (Bibla 1994, 50) Bogdani
kété dimension onirik, tipik pér epokén e barokut, né veprén e tij do ta
shndérrojé né strukturé kompozicionale, veprén do ta ndajé né shkallé
— secila pjesé né katér shkall&, népér té cilat ai do ta njohé Zotin dhe
universin. Edhe doktrina mbi katér kuptimet, respektivisht
mekanizmat semiotiké té Krijimit té kuptimeve
metaforike/alegorike/simbolike, do té realizohet né katér shkallé, nisur
nga kuptimi i letérésé (denotativ) dhe i shpirtcimit — alegorik,
tropologjik dhe anagogjik (konotativ), ku ky 1 fundit do t’u referohet
kuptimeve alegorike té imagjinariumit religjioz té parajsés,
respektivisht t& njohjes dhe njésimit me Zotin. Domethéné, né planin
semiotik, kemi té b&mé me njé lévizje nga hyletikja e njerézorja te
shpirtérorja, giellorja e hyjnorja.

3. Sa i pérket aspektit zhanror, vepra e Bogdanit lirisht mund té
konsiderohet njé vepér e barokut. Edhe pse pjesét pérbérése té
shkalléve i emérton si discorso/ligjerata (edhe kjo tipike pér barokun),
veté ai e bén me dije se kemi té b&mé me predikime.

Te Té primité pérpara letérarit Bogdani shkruan:

“Proptera captivus ductus est populus meus, quia non habuit
scientiam. Isa.cap.5. Prashtu dergjeté dheu ndé robii errété e verbuem,
me dyy palé njegulla té zeza mbé faqe, gi jané mpkati e té paa
dijtunité, pérse u dvuer dijeja e urtija, e tue kjané dheu i Arbénit ndé
mjedis té t’paafeevet, miréfilli nierii si t€ marré mend e shqisé nuké
mundeté me géndruem ndé hiir té Tinézot, as nuké muné shélbonjé
paa mos kjané kush e ndritén ndé lijt e ndé feet, e silla anshté themeli i
gjithé vepéravet mirave. E pérse feeja zinheté e dobiteté me té
ndégiuemit, paa mos pasé kush na mpson e kallézon, si mundeté
kurraj nierii me ndégjuem e me gjegjuné, i Sh. Paali Rom. 10. thoté:
Quomodo credent ei, quem non audierut? Et quomodo audient sine
predicante? (Si do ta besojné até , gé nuk e dégjuan? Dhe si do té
dégjojné pa predikues?)” (Bogdani 2005, XIV)
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Pérkundér faktit se predikimi ishte njé nga format kryesore té
komunikimit religjioz gé nga Ungjijté, megjithaté né kohén pas
reformacionit, kétij zhanri iu kushtua njé vémendje e vecanté. Sig
konstatojné Moran dhe Andres-Galego, predikimi ishte temé e njérit
nga sesionet e para té Koncilit té Trentit (t& pestit, 1546)
(Moran&Andres-Galego 2004, 153) Né epokén e barokut, autori si
predikues dhe arti i predikimit (ars praedicandi) morén dimensione té
reja.

N¢ librin “Njeriu i1 barokut/ L ‘uomo barocco”, pérgatitur nga
Rozario Villari, figura e predikuesit konsiderohet si njé nga figurat
gendrore té epokés sé barkout.

Sipas piképamjeve té kohés, predikuesi duhej té dinte latinisht,
greqisht, hebraisht dhe italisht (por, nga citatet e ndryshme né veprén
e tij, e vémé re se Bogdani e dinte edhe arabishten...), por ai duhej t’i
njihte edhe t€ gjitha disiplinat... t’i studionte t&€ gjitha artet, shkencat,
gjithé dijen... Né kété kontekst jané interesante vargjet e Luké
Bogdanit:

Shqip, latin e taliant,

Gérqisht ende dalmatt,

Jevreisht e arapi,

Armenisht edhe sirt. (Bogdani 2005, XLVII)
gé déshmojné frymeén e epokés sé barokut.

Pra kemi té b&jmé me njé tip té ri té uomo universale — si¢ e
guanin né renesanse.

Njé nga intelektualét e késaj epoke, Danielo Bartoli, jezuit, e
portretizonte késhtu predikuesin “tipik™:

“Do té ulet prané tavolinés, i rrethuar nga librat, i pérkushtuar né
getési detyrés sé tij... Dy ose tri pérshkrime duhet véné né predikim,
pa marré parasysh nése ungjilli qé lexohet até dité éshté né harmoni
me to... Nése i mungon gjenialiteti gé kété ta béjé vet€, do t’i vjedhé
nga poetét, letrarét ose nga traktatet akademike gé jané grumbull mbi
tavolinén e tij... Arti dhe gjenialiteti géndrojné né transformimin, ose
té paktén né pérshtatjen, e kétyre pérshkrimeve, késhtu gé ajo gé ge
Venera, né predikim béhet Magdalena... Kur t’i pérshtasé dhe
zbukurojé pérshkrimet, gjéja tjetér gé duhet ta béjé éshté té gjejé disa
gjetje/konstrukte dhe simbole... t€ cilat mund t’ua interpretojé
dégjuesve, duke u ofruar njékohésisht edhe dicka pér kénaqési dhe pér
nxitjen e imagjinatés/fantazis¢... ““. (Moran&Andres-Galego 175)
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Predikuesi pérdorte shénime té marra nga Shkrimi Shenjt, nga
veprat e etérve té kishés dhe (me masé) nga literatura shekullare.
Kultura religjioze e barokut konsideronte se oratoria kishtare ishte e
pérshtatshme pér ¢do rast dhe né ¢do vend.

Né té vérteté, pérvec gé ligjératat/predikimet e Bogdanit mund
té konsiderohen si hapésiré tekstore polizhanrore dhe polidiskursive,
ato pérfagésojné edhe njé bel composto (si¢ do ta quante Bernini, njéri
nga protagonistét e artit t& barokut religjioz té shek. XVII), gé e
presupozonte edhe modalitetin komunikativ: “Ményra si krijohet ¢do
térési vé né lévizje te spektatori njé operacion té posacém té radhitjes
sé elementeve. Ky operacion i bashkimit té sérishém té njé bashkésie
heterogjene éshté njé proces gé ne sot do ta pércaktonim gjithsesi si
estetik, por gé né shek. XVII ishte njé proces paralel me
kontemplacionin religjioz.” (Kareri 2004, 346) Ké&té dinamiké té
komunikimit e kishte né mendje edhe Bogdani te Té primité pérpara
letérarit, ku nga dégjuesi/lexuesi i predikimit kérkon me ndégjuem e
me gjegjuné. Kjo doemos né themel té poetikés sé barokut (dhe té
veprés sé Bogdanit) e vé estetikén e fragmentimit dhe metafizikén e
korrespondencave (Grady 2017), té cilat, si¢ e kemi theksuar mé parg,
e krijojné térésiné edhe népérmjet shuméfishésisé simbolike qé
konstituohet né té gjitha nivelet e tekstit. Né kontekstin e bel
composto-s duhet paré edhe bashképraniné e teksteve (né kuptimin
semiotik) té ndryshme né kuadér té veprés dhe pjeséve té saj té
veganta, posagérisht té teksteve vizuale — gravurave dhe teksteve
verbale — prozé e poezi, qé éshté konsideruar si njé emblemé e epokés
artistike pér té cilén éshté karakteristike njé nivel 1 larté
“pérkthyeshmeérie” té formave dhe ideve té artit. (Kareri 358/359)
Dialogjika e bel composto-s berniniane te Bogdani projektohet e
modelohet si dialog i shuméfishté i brendshém midis modalitetesh
tekstuale e diskursive [ parafraza/alegoreza, pérshkrimi/narracioni vs.
komenti/inteprertimi; proza/poezia; diskursi letrar/religjioz:diskursi
filozofik/’shkencor’, et;.

4. Sic e thekson Zhan Ruse, njé nga tiparet e letérsisé sé barokut
éshté edhe vdekja teatrale, vdekja e gjallé, respektivisht drama e
tmerrit dhe e llahtarit. Nése sipas tij, teatri i barokut éshté mé paré se
njé teatér i vdekjes dhe i tragjikés sé saj, njé teatér fantazmagorik né
té cilin vdekja shndérrohet né torturé, ndérsa tortura né spektakél
(Ruse 1998, 89), te Bogdani e gjithé bota e tij &shté shndérruar né njé
teatér té tillé (mjafton té lexohen fjalité e para te Té primité pérpara
letérarit).
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Pér ta argumentuar kété teatér té vdekjes te teksti i Bogdanit
mjafton té ndalemi te Shkalla I1l, Ligjerata 11l Si e vuné Jezu Krishné
mbé Kryjt. Nése e krahasojmé me sekuencén narrative mbi krygézimin
e Krishtit te Ungjijté do i vémé re transformimet tipike té poetikés sé
barokut. Késhté, p.sh. te Ungjilli sipas Mateut327 lexojmé:

Kur arritén né vend té quajtur Golgoté — d.mth. Vendi i Kafkés
— i dhané é pijé veré té pérzier me témélth e, pasi e kérkoi, s’deshi ta
pijé.

Atéheré e gozhduan né kryq dhe me short i ndané ndér vete
petkat e tij... (Bibla 1994, 1425)

Te Bogdani, ndérkaq teksti bazik i nénshtrohet njé amplifikimi
dhe teatralizimi tipik pér poetikén e Barokut, njé teatér mizorie:

“2 Xhelatité posa e mbérriné mbé Mal té Kalvarisé, vuné kryjné
mb’dhe, e dveshné Jezu Krishné gjithé petékashit qi pat mbé vetéhe, e
pér té bam ashtu, i hojné pérséri, ani kthyené me ja vum kunoréné
ferrash, tue bam bira té rea ndé krye té tinaj shéjt me té pakoré té
dhimptuné té tinaj.

3 Kishiné jevrejté pér zakon me dhané atyne gi bankeshiné me
dekuné mbé kryjt, vené pérziem me mirré; e kéjo tue kjané njé mort
fort e dhimtéshime, me té sillér té pim, dviriné gjakafshé shqisené, e
nuké ndjekeshiné fort até mund. Deshné pra me mos ja ménguem ende
Jezu Krishtit, ma bané nji té madhe té keqge, pérse pérziené me vené
mirreje helmthiné, e prashtu kiir Shélbuesi e kérkoj, nuk’ e piu. Nuk’ e
lané me pushuem po muerré té ambléné Jezu, e ¢triné pérmbi kryjt;
njani asi xhelatésh, ¢pejt e muer pér nji doré, e tjetri pér tjetérét, e dy
veté pér kambésh, e zuné fill me biruem kryjné me masé fort té ¢triné e
té padhimptuné.

4 Disa dotoré thoné se kjené katér gozhdég, e se e sillado kambé
kje mpose gozhduem mbi nji ashkje té vogélé qi ishte ngjituné mbé
kryjt, pérmbi té sillét i vuné kambété, e aty e krygésuené. Ma té
shumété thoné se Krishti kje gozhduem me tri gozhdé, pér ta munduem
ma fort, pérse plaga e kambésé epéré kje fort ma e madhe se e asaj
pérfundi, pérse gozhda kje ma e madhe, e tue i depértuem gozhdété
mbé tjetérét ané té kryjsé, thoné se ndé té rrafunit até gozhdé jo fort té
prehme, mbé té depértuemi té duervet e kambévet, muerr me vetéhe
majét e atyne copa mish n’gojé.

5 Nd até cast ata mixoré xhelata, ju suellé rreth shéjtesé kryq, e
me té rrafuna té médha té ¢ekicevet, depértuené dueté e kambété e
Shélbuesit. Prandaj mundi qi aj aty pat, kje pakuer i forté, tue kjané
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mb ato vise té buta, qi jané kambété e duerté, e mbé nji niert aqa té
njomé si je Krishti. Mbasi kje gozhduem biri i Tinézot mbé kryjt, e
cuené me gjithé ta nalt. Aga kje britma e tmerrja e atyne qi e
soditékeshing, sa njani tjetériné nuké merriné vesht qgish thojné, e aty
ngulné kryjné me shpiné prej sé dalit sé diellit... (Bogdani: Mbi jetén e
Jezu Krishtit Shélbuesit té botés, 118)

5. Ndér elementet bazike té poetikés sé barokut éshté edhe
topika, posacérisht toposi bota mbrapsht/mundus eversus. Vértet, edhe
teatri i mizorisé i krygézimit té Krishtit mund té konsiderohet si njé
topos i tillé. Eshté géndrim i epokés sé barokut se nuk mund té shihen
miré gjérat e késaj bote nése nuk shihen té kthyera mbrapsht. (Ruse
23) Kéto topose (shih. Berishaj 2005, 51 et passim) e pérshkojné
tekstin e Bogdanit fund e krye, gé nga té Té primité pérpara letérarit e
deri te Kéngét e sibilave (po ashtu tipike pér barokun) e tutje. Njé nga
shembujt mé domethénés éshté vjersha te Shkalla | Ligjérata IV: Si e
krijoi Zotyné giellné:

Paré se Qiellja, Dheu, Deti e Zjarmi

Ishte, kje zjarmi, dheu, giellja e deti;

Ma shempton giellja dhené e detiné zjarmi,
Se ku ish giellja, dheu, zjarmi e deti,

Aty ish dheu, giellja, deti e zjarmi:

Dheu giellné mbélon e zjarminé deti,
Qiellja, deti ende zjarmi ishte ndé dhet,
Dheu, zjarmi ende giellja ishte ndé det.
Mbé qiellt nuk’ ishte as yll as dielli,

Qi me drité té vet zbardhén drité té re,

As hana delte me dy té rgjanta brij,

As prej qgiellshit vinte ndonjé rreze pér dhé,
As dheu si shqype nalt géndron e rrij,

As niegullé me shi, as breshén’ as rréfe,
As deti me valé epte té madhe gjamé,

As lyménaté me breg ishiné zané.

(Bogdani 20)
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Né kété poezi tipike manieriste e baroke, mbizotéron tekstura
vorbullore e poezisé permutacionale /posacérisht né oktavén e paré/,
po ku njé vend té vecanté e z& imagjinata dinamike e materies
(Bachelard 2005), njé éndérrim dhe éndérr, si thelb spiritual i poezisé.
E shohim kétu njé nga parimet bazé té poetikés sé barokut, té cilén
Ruse e quante kozmogoni té lévizshmérisé.

Kéto tipare té poetikés sé barokut realizohen edhe né nivele té
tjera té tekstit poetik, qofté né nivelin stilistik té figurave e tropeve,
qofté edhe né ato formale metrike/ritmike. Késhtu, te Sibila Libika
(Shkodranja) edhe metaforat jané né funksion té krijimit té pérmasave
kozmike té figurave diskursive:

Me dielli veshun’, e mbathuné me hané,

me yj kryeté rreth ngjeshuné kunoré

vajza Mri, e bukura ma fort se zané,

djaliné Jezu kérthi mbaj ngryk’ e ndoré. (Bogdani 162)

Kéto imazhe dhe metafora té guximshme ta pérkujtojné figurén
e Tasos (njérit nga autorét mé té njohur té barokut), posacérisht
vargun g€ ia atribuon Muzés sé tij te “Jeruzalemi i ¢liruar”: ...di stelle
imortali aurea corona/kurorén e arté nga yje té pavdekshme. (cituar
sipas: Velflin 2000, 92)

Ndérkaq, te Sibila Eritrea (Kosovarja) shfaget akrostiku (Jesus
Christus Dei filius servator) , i pranishém né letérsiné e mesjetés, por qé
si element formal specifik né epokén e barokut zé njé vend té vecanté.

Jonieja Sibilé kéndon e shkruen,

Era se n’qiellshit me zjarm djeg dru e guré,
Shekulliné ané e prané tue kérkuem,
Ujété ani diku bunon gjak, posi gurré,
Shumé thaheté sa deti jet shterruem,

Kur shekulli té digjeté posi urré;

Réshit, si té dalé Krishti nalcuem,

Idhuné fajétorété poshté me dvuem,
Shumé té mjerété keq atje pésojné;

Tu djeguné pasosm’ shpirt e mish e ashté;
Veté si bané keq, e shokété mpsojné,
Sulfuré, pjegullé e plumb pérziem bashké,
Dboré e akullé pér shtrat atyne shtrojné,
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Ende kurraj s i lané me dalé jashté.

Jeté pér jeté keq e plasm e ckushélluem,
Fort, e Sinézot e shéjténish harruem.
ldhullé Muh’ e Surla jet, e Kalvini,

Luterré mallékon , se bani hile,

Ijeté ngjeshuné bollash e zhapini,

Ulkonja zemératé jau ha me sille,

Si kush ndoq ata ndé Ferré hini,

Se hangri nji té prende mish e té méngjille,
E ju, gi fené laté, e pa kujtuem,

Rrenété mbrapa merni, tu i besuem:

Vini roe, se ndé gish mund kini me voté;
Ani pendesé bani mbé kété jeté,

Tu kujtuem vepératé pér té nkoté,

O nieri, qi bane, jané shégjeté,

Rrené e cmir e lakémi; po lésho loté. (Bogdani 166-168)

Te Bogdani, akrostiku éshté tipik baroken, sepse éshté njé artific
— respektivisht markim i formés sé jashtme — ‘dekor sipérfagésor’
analog me elementet formale arkitekturore, respektivisht me
dekorimet tipike té barokut... Natyrisht, gjithnjé i gérshetuar me
mbretériné e sensibilitetit melankolik té barokut.

REZYME

Shqyrtimi i veprés sé Bogdanit né kontekstin e poetikés sé
barokut besojmé se sjell njé perspektivé té re mbi strukturén, universin
semantik e formal té saj. Mé ané tjetér, ajo mundéson edhe leximin
dhe interpretimin mé té sakté filologjik e tekstologjik té saj®.
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Majlinda Nana Rama, Shqipéri

KUMTE QE LEVIZIN-SHENIME MBI POEZINE
E ALI PODRIMJES

ETNIATDHEU DHE ATDHEETNIA SI GJEOPOETIKE

Ali Podrimja, njéri nga poetét shgiptaré mé né zé té gjysmeés sé
dyté té shekullit XX dhe fillimit té& shekullit XXI, mbetet po ashtu
ndér lévruesit mé té médhenj té lirikés patriotike pérgjaté historisé
letrare té pas viteve *50-té né letérsiné shqiptare. Simbolikén poetike e
lidhi ngushté me kombin, me kulturén materiale e shpirtérore té vendit
té vet. Fillim e fund, poezia e tij krijoi fytyrén e njé korpusi té gjeré
me elemente etniciteti, ¢cka do ta bénte até poetin mé emblematik té
Kosovés. Vetédija poetike, vetédija kombétare dhe vetédija politike
krijonin trepoléshin qé kapércente gati ¢do skemé standarde a kuptim
té vendosur deri né até kohé nga poetét kombétaré paraardhés té
Podrimes, kryesisht té periudhés sé Rilindjes. Qysh né fillimet e veta
krijuese, Kosova pér poetin parashtrohet si njé katakomb i ngatérruar
thellé tuneleve té shpirtit dhe i béhet motiv gé e udhéheq né ¢do kohé.
Filozofia e tij krijuese vjen si njé asketizém vetjak, pér té hequr doré
nga gézimet e tjera té jetés, deri né gjetjen e pérsosmérisé sé
pérgjithshme, gé né kété rast ishte Kosova e liré. Prandaj poeti Kkrijoi
njé boté gjeopoetike krejt origjinale, té distancuar nga shtréngimi i
kufijve, ose, mé sakté, pértej kufijve shtetéroré, té cilét gati se nuk i
pérfill fare, né kuptimin e wvrapimit, shtrirjes dhe krijimit
poetik.Krijimtaria e poetit, edhe pse ecén, léviz, pérplaset, krijon
emfazat e veta apo géndresa té ndryshme tranzitive social-emocionale
dhe ka si té pérhershme konstanten e dhimbjes pér truallin. Dhimbja
pér vendin mbetet e palévizshme. Ajo béhet sinteza e gjithé
botékuptimit té poezisé sé tij, i géndron gjithmoné né backstage, si njé
trigonomé trikohéshe: fillim, vazhdim dhe mbyllje. Ashtu si krejt
sociumi kosovar, € notonte né ujérat e turbullta t& viteve *50-té, edhe
poeti i ri Ali Podrimja do té vendosej pérballé shtigjeve tepér té
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véshtira, por kurré nuk mundi té kufizohej népér uniforma orientuese
apo imponuese t€ kohés. Si me njé shpérthim prej shpirtit, ai do t'u
drejtohej bindshém dhe ngulmues gjithé atyre gé kacafyteshin me fatet
e shqiptaréve, se nuk mund ta falte até gé ishte gjak, mish e shpirt i
atij trualli. Shpértheu késhtu njé drité gé ziente prej kohésh né zemrat
e gjithé bashkékohésve té tij, por qé asnjéheré nuk ish théné sa duhej
dhe si duhej. Ky guxim djaloshar i hapi té tjera shtigje poetit, duke e
béré fatin e poezisé sé tij njé me fatin e Kosovés sé tij, fate gé i
mbante mbi supe kudo ku shkonte, edhe né gézime, edhe né
hidhérime. Poezia e Ali Podrimes éshté thelbi i njé rebelimi themelesh
sociale, gé luftonte pér ide pérparimtare. Ky shpirt reaktiv u shfag me
shpérthime, heré eksplicite (t€ shprehura) dhe heré implicite (té
nénkuptuara). Kjo e béri poetin mé té konsoliduar dhe e inkuadroi si
vulé identitare té fateve té vendit, duke u vecuar né komunitetin e krejt
poetikés albanofolése té deri asaj kohe. I udhéhequr e orientuar nga
paraardhési 1 tij Esad Mekuli, Podrimja do t’i mbante lidhur fort urat
poetike me poetét e médhenj kombétaré, gé nga Rilindja e mé pas, te
brezi i viteve *30-40, duke sjellé vecantiné e zérit té vet, si vazhdim té
njé tradite té pérkoré letrare. E kishte té garté vijén, udhén, boshtin,
frymén, né té cilén ecte. Por veg késaj, Podrimja ka merita té vecanta,
sepse i dha njé orientim té ri poezisé, si né metodat krijuese, ashtu
edhe né rrafshin tematik, duke pruré me natyrshméri forma poetike té
panjohura mé herét. U shfaq si njé skalités i vargut, duke e formatuar
até mé té preré e mé té mprehté. Modernizoi elementet antike e
tradicionale poetike, duke e nxjerré né njé tjetér hulli, até té
individualitetit té vet absolut. Debutimi i bujshém i té riut gjakovar do
té kthehej né model shkrimor, gé népér vite do té pasurohej e pérsosej
mé tej dhe assesi té géndronte aty ku nisi. Ishte njé kohé kur zéri i
poetéve dhe shkrimtaréve dégjohej dhe béhej pjesé e zhvillimeve té
pérgjithshme té jetés kulturore e artistike né vend, duke kapércyer
pértej dhe mbi rolin e tyre. Sikurse e thamé mé lart, fati i shkrimtarit
ishte ngushtésisht i lidhur me fatin e vendit, prandaj Podrimja do té
kthehej né zé té asaj gjendjeje té réndé sociale qé mbizotéronte ato
vite. Ai u bé fryma dhe fija lidnése pér ta cuar zérin e géndresés te ¢do
gytetar i thjeshté. Mesazhi i tij u bé mision dhe moto gé trokitjen e
paré e béri me vargun emblematik: “Kosova éshté gjaku im gé nuk
falet”! Ky varg aksiomatik, i1 preré, ishte njé thirrje pér géndresg,
karakteristiké shqiptarésh ndér shekuj (varg i strukturuar miré me
dallgé shpérthyese nga gjaku gé vlonte). Kohén e shénoi me konvenca
universale, edhe pse shpérthente me dhimbje Kosove.
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Nése do té rravgonim né tematikén podrimjane, qysh né fillime
do té na paraqgitej njé panoramé e ploté dhe e garté e botékuptimit té
poetit. Njé shpérfagje qé té con né frymézime té reja. Késhtu, do ta
niste hapérimin krijues me hijen e tokés pér té mbérritur me fuqité
padronike té poezisé. Péllumbat né shtépiné pa getési poetit i ishin
trembur gysh né fémijéri, ndérsa kapércyen pértej dhimbjes né rininé e
hershme té tij. Rréfimi, rénkimi, mallkimi - ishin trinia e mbrémjes,
ndezur né c¢do ninullé guri. Netét pa gjumé, ankth, genté gé lehnin
shushurimave té plepit, varre mbetur pas kokash - tablo poetike
thellésisht therése gé mbinin té pakufishme brenda poetit dhe
Kosovés. Né thelb té brendésisé Poet - Kosové shfaget prologu dhe
epilogu, betimi dhe e pérbetueshmja, dita e nata dhe maca mé e zezé
se terri, aty shfaget kali i Trojés, bashké me dhimbjen dhe ankthin e
tmerrit té tradhtisé nga brenda, tradhti gé ia kish marré Kalané -
Kosové me dhjetéra heré. Poeti géndron mes njerézve, pas
shkundullimés, mes dhimbjes sé pérflakur gé shkon e vjen népér kohé
Homerike. Prandaj, pérmes zérit - kushtrim, zérit - kérkues, zgjimtar,
rrités, shkallé - shkallé, ulérités dhe insistues té ¢do kohe, poeti Ali
Podrimja, kérkoi revolucionet...

“SHQIPERITE” ST PAMUNDESI BASHKIMI

Shqipéria pér poetin ishte plagé e pashéruar, ndér vite flakur tej
fatet e bashkimit. Ajo mbetej sinonim i lotit té patharé, vuajtje e
pérhershme. Ndarja, copétimi, mosbashkimi i saj me Kosovén,
pozicionimi me njé hendek té madh pérmidis, ishin vuajtja,
psikologjia dhe padyshim edhe mendimi mé i mundimshém i njé
gjymtimi gé zgjaste pambarimisht né syté e poetit. Shohim poeziné
“Shqipérit€”, me nénshénimin “Kushtuar Dr. Pandeli Cinés”: Na
tmerruan shqipérité/Edhe tej e tej e tej/Varre e nishana pikéllues...
Shumési i njé vendi té& pérvecém merr ngarkesé mé té madhe dhe
shfaget ndjeshém impresionuese. Kemi njérén Shqipéri, até brenda
kufijve gjeografiké e politiké, kemi edhe disa Shqipéri rreth e rreth
saj, prané e prané. Bashkuar shpirtérisht e mendérisht, por té ndaré
pikéllueshém né sinore. Kjo éshté léngata e njé poeti. Kjo éshté edhe
Iéngata e Podrimes né kété poezi. Teksa sheh shenja e varre té hapura,
gropa té zeza, mjegullnajé gé nuk davaritet e né njé déshpérim té
pérjetshém, natyrisht qé éndrra mbetet shpétim. Endrra... Po, éndrra!
Por edhe Kkjo, e vjedhur, e pércudnuar, e kursyer, njé éndérr pa sy,
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vetém me pikla sysh, thoté poeti, pér até qé, asnjéheré, s’u bé “Nj&”,
pér até qé kurré s’mundi t€ vendosej rreth e rreth njé kérthize né
gendér, kérthizés sé gurit té pérbashkét té vatanit té té paréve. Né
éndrra pikélojné sy/ njé€ asnjéheré o peréndi/ T¢€ keté ‘i kérthiz€ guri...
Lidhja shpirtérore me etniné e bén poetin té shkrihet njésh me
déshirén a lutjen pér ta paré njéheré até, Shqipériné - Njé, e le té
dridhej e té binin térmetet, le té tundej nga themelet, le té kapte toka
giellin. Ama, té dégjohej njéheré, sé paku njéheré, Trinia e Shenjté:
At-Bir-Shpirt (Shqiptar).

Té dridhen tokeqiell/ Kur té dégjohet né log/ At e bir e shenjté té
betohen/ Nadjembrémije... Pastaj poeti konkludon né histori nga kohét
gé vazhdojné té ndjekin gjurmét ndarése e pércarése, duke e béré
Shqgipériné e madhe copa - copa, pjesé - pjesé, duke u humbur
shqiptaréve shpresén, jetén, madje edhe prehjen e pértejme duket se ua
kané caktuar: té enden sa andej - kéndej, sepse... s’dihet ku vdesin ¢
s’din€ se ku varrosen... fundi i pakthyeshém i degdisjeve té pérgarjes.

Na béné pikepesé shqipérité/ Nuk dimé ku e béjmé vdekjen/
Vaji na éshté kéngeé... Shqiptaré e bijé shqiptarésh, brez pas brezi,
pandérpreré, né vazhdimési, kohé pas kohe, kérkojné népér harta,
népér fletéza, népér gjeografi té pafundme. Kérkojné té gjejné
vdekjen, vajin e kéngén, t’1 mbledhin e t’1 sjellin né€ vendin e tyre, né
tokén amé, né truallin e gjakut, ku i thérret zéri i dalé thellé prej
shekujsh. Frymé béhemi e nga ‘i1 grusht dhe’/ Duke 1 kérkuar té
uruarat/ Népér harta tragjike... Por kulmi i shtresave kuptimore té dy
té ndarave, Néné e Bijé apo At’ e Bir, arrihet né poeziné “Etyd pér
Shqipériné”. Poeti pérdor simbolin e metaforén, t€ harmonizuara né
vijén logjike té humbjes sé madhe, ku njéra éshté njé gjé e vogél ose
asgjé pa tjetrén. Até gjéné e vogél, me té cilén poeti nénkupton
Shqipéring, e ka véné né rrjetén e metaforés xhuxhe. Pra, njé genie,
natyralisht jo e ploté dhe e shéndetshme, por e mbledhur, firur e tretur
sa njé njeri-xhuxh, pér gjynah. Késhtu mund té ishte, sipas poetit,
Shqipéria pa Kosovén. Dhe ja si i drejtohet duke identifikuar veten me
Kosoveén:

Huche je
huche je mo
Pa mua.

| tregon edhe njéheré se Kosova dhe Shqipéria i pérkasin njéra-
tjetrés, qé té mos shpérfytyrohen e shémtohen as si konvenca
gjeografike e as si gurra té njé trashégimie té njéjté jomateriale.
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Por mé e réndésishmja: gjaku thérret né pérbashkim. Dhe
vazhdon sérish me formén zvogéluese, teksa i thoté se edhe Kosova
éshté njé asgjé pa Shqipéring, éshté njé kurrkush, njé humbje e madhe,
njé gjé pa identitet, pa fytyré, pa shémbéllim, njé hedhuriné pa
kurrfaré vlere.

Dhe kurrkushi jam moj
jam kurrkushi

paty...

Mé tej, poeti e kalon vémendjen gjetké. Bén fajtor njé fuqi
tjetér, pértej e mbi fuqité e mundésité e dy subjekteve xhuxhe dhe
kurrkush. Kéto té fundit, sipas poetit, pérkatésisht Shqipéria dhe
Kosova, kané mbetur ashtu, té gjymta, jo pér fajin e tyre, por pér fajin
e némjes sé¢ dikujt, njé mallkim g€ u ka ardhur nga hapésira qé s’varen
nga ato dyja. Po cilét? Cilét jané ata qé ua kané mallkuar trupin gé i
mban né kémbé e frymén qgé i lidh me njéra - tjetrén kéto dy troje,
thellésisht shqiptare, térésisht té njé gjaku?

Frymé e trup
kush na i nami
nén kupé té gastarté

Mé tej poeti vijon sérish té thellojé mendimin se bashkimi i dy
pjeséve té copézuara do té ishte pércaktues, vendimtar pér fatin e
shqiptaréve e, késisoj, edhe pér vazhdimin e jetés me té drejtat e
merituara... Sepse, jeta kérkon ujé gé té vazhdojé lulézimin... Shohim
se sa bukur na e sjell sérish poeti hiperbolén zvogéluese (litotén). Né
vend se ta “léshojé dorén” me ujin, ta 1&r€ t& gurgullojé pér t€ ngopur
e shuar etjet, e transformon dhe ia beson fatin njé pike té vetme uji,
duke e béré edhe mé té shtrenjté se¢ €shté. Patjetér qé s’mund té keté
té njéjtén vleré njé grusht ujé me njé pikéz uji, gé i eturi e mban né
shuplaké... A thua se rrezikon té avullojé edhe ajo piké dhe frika e té
eturit béhet edhe mé e mprehté, edhe mé e madhe.

Shqipéri moj
piké uji
nén shuplakeé té t'eturit
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Si¢c e thoté Cehovi, vetém ndjesia, pérjetimi dhe shfagja e
vérteté e tyre sjellin njé letérsi reale, té besueshme e té géndrueshme.
Ka gené pikérisht ky shgetésim i thellé né gjakun dhe syté e poetit ai
gé ka shpérthyer né poezi antologjike, té cilat nuk mund té gjejné
sinonime té ngjashme né poetikén toné.

TIPOLOGJI E NJE ZERI PERPARIMTAR

Rrebeshet me té cilat jeta pérballi bashkékohésit dhe veté
Podrimen, e béné kété té fundit té ndihet nén njé presion té
vazhdueshém té realitetit, ndaj té cilit akumulon njé revolté
permanente qé do ta udhéhigte né ¢do krijim té tij, qysh prej rinisé sé
hershme. Ngarkesa e madhe emocionale dhe shpirtérore si rezultat i
shqetésimit té pérditshém e té paané kolektiv, dhimbja e pérgjithshme
shogérore e fati i atdheut né poeziné podrimjane, shpalosen me
gradacion pérheré rrités. Nuk térhiget nga kérkesat pér njé jeté me té
miré, pér njé liri té pakufi e pér mé shumé gendresé. Edhe pse shpesh
duket si zé i vetém né humbétiré, poeti e vijon rrugén e vet pa
menduar nése do té kishte té tjeré gé do ta ndignin né pelegrinazhin e
tij té kérkesave té larta drejt lirisé. Shfaget dinjitoz teksa kérkon té
udhéheqgé né ideale, t& udhéheqé né parime, té udhéhegé e té béhet
model i njé zéri gé devocionon guximshém né tokén arbérore. Gjysma
e dyté e shekullit XX béri qé Podrimja té theksohej dukshém né
interesin e pérgjithshém kolektiv. Ai Krijoi tip mé vete né letérsi.
Kéngétari i dhimbjes sé njeriut té epokés sé vet, duke u béré né té
njéjtén kohé edhe veté epokal, Ali Podrimja, u shndérrua né uré
lidhése mes lirisé dhe njeriut, kijoi idené e shpresés, paraqiti idealet
mé té mira, krijoi kode té reja komunikative; u bé vokal i paré i
géndresés pér mbijetesé té popullit shgiptar. Me té drejté, Podrimja
mund té quhet mjeshtér i trajtimit té shgetésimit njerézor té kohés sé
vet, shqetésim té cilin e vuri pérballé zérit udhéhegés.

Poezia “Hajde shok poet e kéndoje njé kéngé”, edhe pse €shté
ribotuar disa heré me ndryshime té vogla, né thelb ka si té genésishme
dhimbjen e ashtit té tokés gé gjakon, dhimbjen e madhe pér Kosovén e
paliré, gé nuk ia uronte miréseardhjen e mirésegjetjen asnjé fémije
farémallkuar.

Pasi i pérshkruan Kkrejt nuancat e grisé sé errét gé kap qysh né

foshnjéri té sapolerin, poeti paraget panoramén e dhimbjes sé
vazhdueshme... Téré jetén grija e shogéron fémijén, si blané e zezé né



Studime 26 217

udhétimin njerézor. Por, ngarkesén mé té madhe, madje shpérthyese,
autori e derdh né vargjet:

O, hajde shok poet e kéndoje njé kéngé
g€ kurré s’éshté dégjuar n€ kéto troje gjaku e nami,

hajde e falja zemrén késaj toke té etshme pér dashuri e blerim,
falja pa hile...

Asnjé melodi e émbél nuk &éshté dégjuar atéboté, asnjé zé s’ka
dalé fugishém, aq sa té ngrejé flamur né sinorin e vet arbéror, asnjé
tingull shprese atyre trojeve gjaku, atij dheu gé rriste pinjollét e gjakut
shgiptar - me nam @& nga thellésia e lashtésive. Duhej dikush,
duheshin disa trima bujaré, q€ t’ia falnin zemrén asaj toke, asaj balte,
atij trualli, gé ishte plasaritur e caré, hapur e krijuar gropa dhe hendege
nga etja e madhe pér dashuri. Ishte toké e zhuritur, e djegur, e
errésuar, e tharé, pa asnjé bimési e jeté, pa florén, pa faunén, me
njeréz kuturu, ve¢ mish pashpirt e pa gjak gé vlon. Dhe poeti nuk
nguron t’1 kérkoj€ poetit tjetér (a vetes), t€ falet ajo zemér, por bash pa
hile, sepse prapaskenat, hileté e tradhtité, cirkuitat pas kuintave po e
vrisnin até vend me robéri té ngritur mbi Keops. Mé poshté, autori e
kérkon zgjidhjen sérish me veten e te vetja, duke u Kkujtuar
bashkékohésve té tij se té parét e tyre, denbabaden, kané 1€né kockat
asaj toke pér liriné e fémijéve té tyre:

... Si prindérit tané gé u béné gjithcka té jetojmé ne,
e mallkuar...

Njeréz farémallkuar... Pse? Té mallkuar qé kané mbi koké njé
hije t& pérjetshme lirimarrése, q€ Podrimja do t’ia ndiente peshén qysh
si tetémbédhjetévjecar; apo té mallkuar gé, pér fatin e tyre (t& miré a té
keq), u lindén né njé toké té éndérruar, por gé u privohej ¢do dité ta
shijonin me té gjitha begatité natyrore té saj; a mos ndoshta té
mallkuar, sepse pérdité e mé shumé shtrydheshin nén mullirin e gurit
té pushtetit jugosllav pa kérkuar dritén e fundtunelit; apo té mallkuar,
sepse ende nuk po mblidhnin forcat té ishin Njé, si té parét e tyre, gé
pér vatané e dhané gjakun pa kushte. Ndoshta, ndoshta, t¢ mallkuar
kéta té rinj e ky brez, sepse po e linin kohén t’u ikte, t’'u kalonte duke
e paré zinxhirin e vuajtjeve, tmerrit dhe ankthit té zgjatej e zgjatej
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térkuzé e nuk l1éviznin, nuk udhéhigeshin nén z&rin e pérbashkimit e té
géndresés. E pra, kjo vuajtje e madhe e poetit gjakovar, shpérndahet
né degé mendimi dhe vetém né njé shkundje té lapsit thoté shumé,
konstaton dhe bén thirrje, njékohésisht.

N¢é poeziné “Pértej dhimbjes”, poeti 1 drejtohet Kosovés duke e
artikuluar si mall té shitur.

Ai e sjell vendin e vet té rrénuar nga themelet, shogéruar me
bértitjet, tmerret e rebelimin e poetit, por edhe nén dashuriné e
njerézve té etur pér pak liri.

Ka réné degé e thyer prej reje né trupin ténd té
shitur,

Kosové.

Konaget e tua deri né themel po rrénohen,

e pértej dhimbjes do britje shemben me ballin tim,

me krahét e zogut tim té vraré me dashuriné e

njerézve té mi té kallur etjeje.

Mé poshté poeti sjell simbolin e gjarprit té shtépisé si vigjilentin
kryesor, gé ruan e mbéshtjell genien, sé cilés i kanoset rreziku dhe
fugishém metaforizon né kérkim té rrénjéve, té pérrallave té lashta té
atyre trojeve.

Rreth trupit ténd si gjarpér mbéshtjellé jam,
vatrat e shkimbura pér t’1 pérflakur,
duar e kémbé t’1 lidh me 1€mshin e pérrallave té tua ...

Pastaj, mes revolté-rebelimit shpérthen njéjté me vargun
antologjik “Kosova éshté gjaku im g€ nuk falet”. Ja se si procedon
poeti mé tej:

...se s’t€ 1€shoj gjallé me gjak, pa t€ laré péllémbé pér
péllémbé, eshtra e jeté né ty pa i 1éné

konak e mé konak pa t€ ndezur flaké...

Kam réné degé e thyer prej reje né trupin ténd té
shitur prej pushkés kobzezé, prej pushkés

sé padukshme...
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Cila do té jeté kénga ime e mbramé dhe fjala e fisit tim
Plepi i shtépis€ sime u dogj, ku t’i preh sytg,
ku ta shuaj flakén e ujés pér ty, Kosové?

Eshté e njéjta gjendje e pérhershme gé e shgetéson, éshté ai
patos gé vjen né klimaks dhe shpalon té kegen gé rrezikon genien e né
té njéjtén kohé paraget géndresén e palékundur pér ta ruajtur njeriun,
duke krijuar rrethanén e mbijetesés sé kombit.

ZHVENDOSJA E KONTEKSTIT SI NDJESI,
INDIVIDUALJA DHE KOLEKTIVJA

VEllimi “Lum Lumi” éshté njé ndér veprat e majave té poezisé
soné kombétare. Poeti, nga simbolika e dhimbjes sé madhe
horizonteve té atdheut, mblidhet e hyn né dhimbjen e afért, até mé
intime, mé personale. Né kété véllim ai shfaget mes dy trazimeve
jetémarrése, ku njéra merr fugi e del mbi tjetrén, por assesi nuk mbetet
vetém. Céshtja e ekzistencés vjen e béhet mé e ndjeshme, mé e
mprehté. Vihen prané e prané vdekja dhe jeta, ku kjo e fundit - e
pamundur, e pafugishme - i jepet vdekjes pérdité nga pak, e vdekja,
pérdité e nga pak, po ashtu, gérryen si pika e ujit mbi gur. Eshté njé
pércjellje tragjike e rrethanés reale kjo, sepse éshté shumé prané
poetit, nuk i géndron si fenomen qé ai e sheh né distancé dhe ia ndien
dhimbjen. Tani jetévdekja i vallézon para syve e i hyn dhunshém né
asht. Dhimbja pér sémundjen e té birit, Lum Podrimes, éshté pika
nistore e njé pikéllimi té ri, qé, sidoqofté, megjithése pak mé né
distancé, i shtohet pikéllimit ekzistues té& poetit pér fatin e vendit.
Duke e kaluar kété té fundit disi né plan té dyté, ai e mban pérheré me
vete, teksa djalit i thoté se mund té vdesé, por té vdesé pér Palestinén,
me té cilén nénkupton Kosovén. Pra, té dyja kéto fate i sheh si binom
g€ duhet t’i mbaj€ plagé té pambyllura, pérheré t&€ hapura e me vete.

Dikund né fushat e djegura té Sremit
dikund né pyjet e errta té Sharrit
Ra luftétari yné i lirisé
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Mbyllet pér njé cast rrethi, aq sa duket se béhet vicioz, e poeti
nuk pérpiget té€ zgjedhé fjalé a figura, nuk ka as fuqi ta béjé kété, e
duket se vdekja nuk i jep mé kohé jetés sé té birit.

| gjendur né kéto kushte, dérrmuar, réné e pérkulur pérpara
fatkeqésisé sé madhe qé po i rrémben gjakun e genin, shpirtin e
shpirtit, ai i drejtohet né vetén e dyté:

Ti heq shpirt me koké né jasték/ turp vogélushi/ Im...

Eshté turp gé rraca shgiptare ta humbé kohén duke vdekur né
shtratin e shtruar me dafina e gjethe plepi dhe prehrin e ngrohté té
nénés. Trimat vdesin atje, né fushébetejé, vdesin pér ¢éshtje té médha
kombétare. Atje duhet té shkonte edhe i biri e le té vdiste pér vendin e
vet, pér tokén e tij amé.

Ke mundur tek e fundit té ngjeshésh armét e Asimit
E té shkosh né Bejrut
T&€ vdesésh pér Palesting (“Té€ shkosh n€ Bejrut™)

Shohim se si poeti krijon mbivendosje dhimbjesh, fatesh e
ngjarjesh. Shogérorja, kolektivja - shtresé e paré, mé e hershme,
ndérsa individualja - thiké pérmbi té. Sepse ky éshté poeti Ali
Podrime, ky éshté autori i vargut himnizues té vendit té vet e rracés sé
sojit t€ tij. Ndérkohé, i1 pushtuar né lotét pér Lumin, poeti kérkon t’i
shpjegohet birit té vet se njé burré nuk mund té derdhé lot. Vdekja nuk
duhet t’i mposhté njerézit, sipas logjikés sé poetit. Dhe i justifikohet
me metaforén qé ngjall vdekja si proces.

Proces té cilin Mensur Raifi do ta artikulonte: “Pavdekshméria
nuk éshté iluzion i ikjes nga defetizmi pér t’u futur né legjend€, por
géndrim burréror ndaj vdekjes gé inicon njé mésim pér jetén”.

uné nuk gaj

shi bie

vogélushi im

shkundet plepi i shtépiseé...
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Gjithé shtépia €sht€ dhe s’€shté. Tunden themelet, tronditen
muret, shemben dritat, gjithé plepi i bleruar i asaj shtépie shkundet e
rrézon para kohe gjethet e saporritura, té papjekura ende.

Eshté njé atmosferé kobi e dhimbjeje qé edhe muret qé s’kané
gojé, do t’u duhej ta rréfenin...

Dhe ja, pas luftés s€ madhe me fatin e veten, i biri i pafajshém,
dorézohet, heq doré nga déshira pér té jetuar, ikén duke 1€né pas malin
e réndé té pikéllimit, gurgullimat e lotit gé zgjasin me shekuj deri né
pérjetési.

Ike

nga déshira

pér té jetuar

por

té gjallét

ende s’i le té geté.

Té gjalléve (poetit...) ua prishi getésiné, ua prishi jetén, ua trazoi
shpirtin.

Trimat nuk vajtohen

Pac drité né mbretériné ténde

té humbur.

Gjithé vepra e tij poetike “Lum Lumi” ka grishje deri né
profetike, sepse bart me vete njé kompozicion té téré ndjenjash gé
trazojné genien e poetit, turbullojné mendimet dhe shuméfishojné
mundimet e tij. Kjo vepér ka né thelb njé vokacion dramatik mé té
gjeré, até té njeriut népér kohé - njé brengé-trishtim, njé rraskapitje e
genies njerézore gé mbetet dert i pérjetshém. Kuptohet gé Podrimja,
veg té vértetés sé vet, si¢c e thamé mé lart, ka sjellé me vetédije até gé
ia dérrmon shpirtin ¢do shqiptari té pérgjegjshém, robériné dhe
zgjedhén e pérhershme. Prandaj zéri i Podrimes shfaget origjinal né
memorien, psikologjiné dhe genien e njerézimit. Eshté z& pér njeriun.
Eshté zéri qytetar. Eshté dritarja gé unifikon lotin vetjak me lotin e
masés, lot gé nuk thahet e endet né pritje qé luftérat njerézore té
mbarojné (luftéra té cilat, pér fatin e keq té poetit dhe vendit té tij,
duket se nuk mbaronin kurré).
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TRIOJA TORZO - CUNG - GIYMT

Podrimja éshté poeti kombétar, gé kapérceu kufijté si gatues i
poezisé moderne, duke gjetur shtrat edhe né poeziné e madhe
evropiane, kryesisht né pjesén peréndimore té saj. Historia e letérsisé e
njeh si krijuesin gé i hapi udhén njé zhvillimi té ri né poetikén
shqiptare, duke e pérsosur vargun si né formé, ashtu edhe né ide,
pérmbajtje e strukturé. Rruga e mundimshme gjithéshqiptare ishte
rrugé pérmes sé cilés krijohet poezia e Podrimes, i cili né vecanti e
shihte déshpéruese gjendjen e trojeve té ndara shqiptare. Te poezia
“Torzo”, qysh né fillim mendimi na c¢on te semantika e torzos si
figuré. E, né kété kontekst, duke iu referuar kuptimit té torzos,
mendimi shkon né dy kategori qé poeti i ka pasur parasysh: nga njéra
ané Arbéria dhe nga ana tjetér Njeriu. Pse Arbéria? Plaga mé e madhe
qé pérshkon fillim e fund krijimtariné poetike gjysméshekullore té Ali
Podrimes, éshté ndarja arbérore, sinonim i gjysmés sé trupit,
gjymtésisé sé tij. Poeti e sheh Arbériné té copétuar. Koké - trung -
gjymtyré, larg e larg njéra - tjetrés, ku gjendet njéra nuk gjendet tjera,
pa arritur t& béhen dot njé trup i vetém. Pse njeriu? Poeti, né térésiné e
mendimit dhe géndrimit té vet, e sheh njeriun pérballé kohés si té
gjymtuar, si té tjetérsuar, si t€ mbetur bust, njé copé, pa krahé, pa
kémbé, pa koké. Kriza e vlerave njerézore éshté tronditja me e madhe
e themeleve té shogérisé, por mé sé shumti éshté pesimizmi mé i
thellé se Kosova mund té gjejé njé drité jeshile pér té dalé nga kaosi i
madh gjithékohésh gé ka mbérthyer shogériné.

gjithkund kaloj e kurrkund s’jam
nése mé takoni ndonjéheré
ju lutem mos mé lini pa emér (“Torzo”)

Ky déshpérim i madh i autorit rreth shpérfytyrimeve,
devijacioneve, shformimeve, gjymtimeve té njeriut e té botés, jepet
me njé gjuhé té fugishme. Njé gjuhé metaforiko - ironike gé kérkon té
flasé pér rené e madhe qé ka ligéshtuar krejt genien njerézore.
“Gjithkund kaloj e kurrkund s’jam” éshté vargu therés q€ vendoset
midis asaj gé kérkon dhe asaj gé gjen, pra njé sfidé me mjedisin, me
kohén, me njerézit. Poeti vihet né kérkim té botés mé té miré, té
pérsosjes njerézore, té vlerés sé thelbit. E pastaj, pas njé frymémarrjeje
dhe mendimi té gjeré, poeti u drejtohet sérish atyre, njerézve qé e
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rrethojné, i1 bindur gé, megjithése ecén rruginave té vendit té tij e
hapésirave té botés sé madhe, tejembané arbérore, gati se éshté i
padukshém, éshté né ajér, éshté si eré, dhe, né u takofté ndonjéheré me
njeriun, poeti lutet t’i véné njé emér. Pra, mbetet né¢ kérkim té
identitetit, sé pari té veté njeriut dhe mé tej té vendit e té botés.
Kuptohet qé& marrédhénia e njeriut me botén né térési éshté shenjé
ndérvarésie, pasi njeriu e bén botén dhe bota éshté produkt i tij. Njé
boté e represuar dhe mbetur cung, pér veté faktin se njeriu e ka
ndértuar keq dhe pér kété duhet qé té kérkojé zgjidhje duke paré
pérheré e mé shumé drejt vetes.

POET | ANGAZHIMIT — SI MISIONAR E SI “MALLKIM”

Pol Verleni e quante “poet t€ mallkuar” Bodlerin, qé ndéshkohe;j
si krijues me akuzén e “démtimit t€ moralit t€ kishés dhe shpérdorimin
e gjérave t€ mira”, duke béré qé poezité e tij t€ endeshin sa né njérin
gjyq censurial, né tjetrin. Dhe, né fakt, né kontekstin e dhimbjes si
pérvuajtje, kur fati e jeta jané né doré té pushtuesit ténd, &shté mallkim
té jesh poet. Né kété logjik, nése ka njé poet qé mund ta quajé veten té
pafat né shogériné e ngrysur dhe gjymtuar té viteve *60-té, ai éshté
padyshim Ali Podrimja. Pse e them kété? | kéndoi dhimbjes sé vendit
té vet si rrallékush, e pérjetoi realisht dhimbjen e gurit té vendit té vet,
si asnjé poet tjetér. Podrimja lindi mes zallamahisé gé zgjonte foshnjat
né bark té nénés, u rrit me até panoramé rrégethése, dhe padyshim u
bé pjesé e njé jete té& arnuar. Fare i ri né moshé, do té ngrinte brenda
vetes céshtje té médha kombétare. Pse i mallkuar? Sepse i njéjti
realitet nuk mund té pérjetohet njésoj nga té gjithé dhe té absorbohet
né t€ nj&jtén ményré. Dikush lind pér t’iu falur shqetésimit t€ madh té
té tjeréve dhe kjo éshté njé ndjesi spontane gé buron nga té
veténdjerit, si¢ ndodhi edhe me poetin Ali Podrimja. Shohim vargjet:

Kur ka zi Kosova/ zjarmia e mundon/ edhe gurin/ Nén giellin e
zymté/ njé néné i jep gji/ Fémijés sé vdekur/ dhe nga syri i shqyer/
rigon, rigon,/ rigon/ Oh Zot... (“Kénga e ngrysur”)

Kjo éshté ndoshta njé ndér poezité mé tronditése té poetit, gé jep
té ploté tablo rrégethése e shumé tronditése té njé jete qé nuk éshté e
sigurt pér askénd. I hapérdareé fati i shqiptaréve si lotét e nénave, fat qé
kérkonte zgjidhje kohé pas kohe. E pra, poeti i talentuar nuk mundi té
géndronte né rrethanat konstatuese, por, si¢ e thoté Agolli: “Duke
medituar, ai nuk e sodit objektin, por hyn né brendésiné e tij, pér té
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gjetur dramén”. Té mbash peshén e madhe té fatit t€ popullit ténd,
éshté pérgjegjésia mé e madhe e dikujt - njé mallkim qé veté poeti ia
lidh nyjé vetes dhe ecén me té. Ndodh ndonjéheré té ecé edhe si
idealist gé beson se njé dité mundimet do ta conin popullin e tij drejt
parajsés sé premtuar.

TJETERSIMI | NJERIUT SI ZHVESHJE E VLERAVE HUMANE

Poezia e Ali Podrimes e kapércen zbérthimin e analizés, sepse
éshté mé e gjeré, mé e thellé dhe shpeshheré e padepértueshme. Me té
drejté e thoté Ibrahim Rugova se ndonjéheré “aparati i analizés nuk
arrin ta shtrojé artin ”. Ky &shté€ rasti q€, me t€ vérteté duhet théné se
poeti, si njohés né shpirt i ¢éshtjeve brenda e jashté vendit, reagoi
pérmes poezisé sé tij. Né fakt, poezia e Podrimes nuk ishte thjesht
protesté pér shtypjen e sé drejtés sé fjalés e mendimit té lire; ai shtron
edhe c¢éshtje gé kané té béjné me njeriun si genie, si vleré njerézore.
Kjo e shgetéson vazhdimisht poetin, prandaj edhe né poeziné “Si ¢
harruam njerin€ né fushén e bardh&”, ai vihet né kérkim té shpirtit té
pastér njerézor, pér té aluduar te mungesat, tek tjetérsimi, te
humaniteti i braktisur, te zhveshja e vlerave té njeriut, sé pari si genie
individuale e pastaj si vleré shogérore.

...heshtja ka emér ka ngjyrén e vet
damaréve té saj kush bredh pa pishé né doré
humb rrugén deri te emri i vet

ajo ka kasaphanat bunarét (“Si e harruam njeriné né fushén e
bardhé”)

TRADHTIA DHE ZBJERRJA E NJERIUT TE MIRE

Ligjérimi poetik si emértim dhe si shprehje, si formé e si
pérmbajtje, si mesazh e si gjendje, sikurse e paragitém edhe mé lart,
vjen né shpalosje gé mbeten caste té pashlyeshme dhe krijojné
padyshim vargun historik. Me gjithé moton, pérhershém té
pakthyeshme dhe shpirtin luftarak pér ta mbrojtur até qé éshté
shqiptare, ka njé moment qé poeti i trazuar, i lodhur e mosbesues, i
kérkon njeriut té iki prej nga erdhi.
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... kthehu né vargun e homerit
kthehu atje prej nga erdhe...

Ardhja e tij parashtrohet si nga kohé homerike, gé népér shekuj
ka humbur sensin. Eshté firur e tretur, zverdhur e Iéshuar, humbur e
pérhumbur né rrokopujén e shpérbérjes sé indit pozitiv njerézor. I
drejtohet vetes poeti, duke kérkuar ta bindé se ky nuk éshté moti i tij,
se kohé e tij éshté e ikur (a kohé e paardhur).

koha jote s’€shté kjo kthehu

Kétu géndron edhe drama. Shogérisé i vijné njeréz té
emancipuar, mendje té lira, me inteligjencé té larté, njeréz me hapa
kohépara, gé sjellin padyshim pararendje né kohé, por qé pér masén
tingéllojné si shthurje, a, mé keq, si marrézi t& ¢mendurish... Turmat
kéndojné pérheré njésoj, pérheré njézéri dhe pérheré me té njéjtat
paragjykime provinciale. Ky éshté edhe nonsensi dhe poeti sjell
pérmbysjen... Sepse njeriu i ndershém e i virtytshém, i cliruar, i ditur e
déshiréploté, i liré e bohem, me mendje té hapur horizonteve, vetém
nése do té mbérrijé 100 vite mé voné, mund té kuptohet nga turma.
Poeti kérkon né kété ményré vlerat njerézore népér lashtési. | kérkon
aty, thellé né zemér té krijimit té botés, sepse duket i zhgénjyer dhe
mosbesues nga e tanishmja. Me té drejté, poeti frikésohet se mund té
keté ndonjéheré oaz prehjeje, ku vlerat e larta njerézore té béhen
pankina e shoqérive, té béhen kryefjala udhéhegése e saj. Pastaj, me
mision prometeik, poeti kérkon gé Ai - i pari - heroi lirik, té ndérrmaré
disa veprime - si vepra humane pér njerézit e tjeré, pér ta ¢liruar nga
vargonjt€ mbytés gjith€ shoqérin€ e kohés. Né lutje i kérkon qé t’i
ndihmojé njerézit té clirohen nga burgu ku e kané kycur veten, té
ndiejné erén e lirisé vetjake, té diné ¢faré duan, té jené vetvetja, tek e
fundit, té celin drynat e ndryshkur gé po i mbyt né mykun me erén e
vdekjes. I kérkon qé t’i lirojé prej maskave e maskarenjéve t€ kohés,
prej vrasésve té heshtur, e prapé luan metaforikisht: gjaté ikjes t’i
lirojé prej té pagjumit, etheve e shirave té dhimbjes...

liroji njerézit prej vetvetes

e hijeve liroji prej maskave

e ikjeve liroji prej pagjumeésisé
e heshtjeve liroji prej etheve
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Ekzistenca e njeriut éshté béré né mos e pamundur, e
kushtézuar, kushtézim ¢gé e shpérfytyron qgenien, e Kkrygézon
mendimin, e vret liriné e té vértetén jetésore té individit. Prandaj, mé
miré té iké prej nga erdhi:

e shirave koha jote s’éshté€ kjo

kthehu né vargun e Homerit

Troja ra e marsejezén

kahmos s’e kéndojné njerézit (“Kthehu né vargun e Homerit”)

Troja ra. Pse ra Troja? Ra prej tradhtisé. E tradhtari vret né ¢do
kohé, njésoj, pérsa kohé ekziston e frymohet prej njerézve. Por Troja
ra... Pastaj poeti shkon te Marsejeza, q€ nuk kéndohet mé...

Nuk kéndohet... Po pse vall€ njeriu ka harrur t& kéndojé? A
frymohet njé himn pa pasur brenda shpirtin njerézor? Kjo éshté
mjeshtéria e ndértimit t€ poezisé - simbol, me sjellje té garta, té
drejtpérdrejta e té nénkuptuara té elementeve e gjendjeve kohore -
historike.

HUAZIMI | ELEMENTIT MITIK

Né poeziné “Maca e zez€”, poeti sjell simbolikén e fatit t€ keq.
Macja e zezé kobndjellése, njé bestytni e lashté prej mitologjie qé
pérdoret po né té njéjtin kontekst nga poeti: fat i keq!

Né udhétimin tim/ njé macé e zezé€ mé ndjek..../ njé mace e zezé
mé ndjek/ n€ udhétimin tim/ orén e fatit ajo dikton (“Maca e zez¢”).
Maca - hije mbi koké. Udhétimi mundimshém i njeriut né njé vend
nén diktat. Téré kohén né pérndjekje nga macja e zezg, personifikim i
sé keges. Ajo u mbulonte éndrrén, mendimin, déshirén, fatin, té
ardhmen, liring, jetén. Macja né ¢do ecje i shfaget pérpara, prapa,
kudo ku hedh kémbén. E tremb. Ashtu, njésoj si¢ ishin shqiptarét e
Kosovés, nén hijen e pérhershme gé u géndronte mbi koké. Poeti e
pérjeton dhimbshém. Sa mé shumé shtrydhet liria, ag mé shumé,
individi ia kérkon rrénjét asaj. Podrimja e ka paragitur dramén e
madhe té vendit té tij né fare pak fjalé e vargje. Shpirti i mekur gé té 1&
né mesrrugé, kénga e privuar gé do té harrohet, drita e errét, éndrra pa
éndérr, i lidhen varg e i béhen gjergjef pér qafe, njésoj pra, si fati i
kombit, varur gafés sé macés sé zezé. Duket sikur ajo dikton fatet
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njerézore. Po t'u vémé re vargjeve t€ fundit t€ distikéve 2, 3, 4, 5,
shohim:

....nN€ gjysmé rruge ke pér té& mbetur;
kurré s’do t’'mé kéndosh me zé¢;

i verbéri i verbér ka mbetur;

mé kérko né zhgjéndérr;

Jané dhimbje shpérthyese sé brendshmi. Paralajmérimi i
gjysmérrugés shfaqget si e ardhme e paqarté dhe e pasigurt, pér té
vijuar mé tej me kéngén qgé i thoté té zotit se ai s’ka pér ta ligjéruar
kurré me z€. Ndérsa drita as qé i vjen prané retinés sé syrit, sepse i
verbri, sidoqofté, i verbér ka mbetur e ka pér t€ mbetur. As drita nuk
shkon prané tij e as t& verbrit s’i béhet derman. Endrra s’ka shpresa
pér t’u béré realitet, ajo mbetet arketip utopik. Té gjitha zhvillimet,
realiteti, e pérditshmja e béjné poetin té aludojé se, edhe nése mund ta
thoté njé€ fjalé njeriu, s’di ¢faré té thoté, sepse s’i ka té€ qarta dashurité
e urrejtjet, sepse éshté prishur ekuilibri brenda vetes, ka humbur
ndjenja e sé vetédijshmes. Pra, autori éshté duke folur pér njé
pavetédije né kété sens, pavetédije kolektive, gé né rastin konkret vjen
heré si pafugi e heré i imponuar...

Njé mace e zezé vazhdon ta ndjeké kémba-kémbés, duke i
pérgjuar frymémarrjen, éndrrén dhe orén e fatit pér t’ia shndérruar né
lot.

Bukurité e jetés - “moll¢ e ndaluar”

Kur liria &shté e munguar edhe jeta ndértohet e jetohet pérmes
gjérave té ndaluara. Kudo ku hidhte hapin né rininé e tij, poetit i dilte
pérpara “mos”-i. Nése do té ecte né pérmbushje té déshirave,
éndrrave, dashurive, ngjyrave, sé bukurés universale e té mirave
tokésore, do té pérballej me penalitete. Ké&to detaje jané therése,
shenjuese té njé bote té ndrydhur, ku rinia shtréngohet e assesi nuk
mund té jetojé e té gézojé asgjé nga bukurité e jetés: as lulet, as
vashat, as ylberet, madje as ajrin e liré. Kaq ciltér pércillet kjo situate
né€ poeziné “Bukuria”

Zgjata dorén né livadh lulen me képuté
“ Mos - fqiu im i dashur mé bértiti -
do té vyshket!
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uné gava pér saksiné time té thaté.

gita hapin, kalin e bardhé me mbérri -vashén e éndérruar kaheré.

“Mos! - pérséri m’u gjegj fqiu.

uné gava me mall edhe atéhere.

hodha dorén né gjithési me pikéllim -cel e mshel syté drité¢ m’u
bé.

“I lumi ti!”- dikush mé bértiti né pérgafim

e kurrgjé tjetér s’pashé as ndjeva mé.

sot e até dit€ kudo e kérkoj fqiun tim t&€ miré. (“Bukuria”)

Engjéll mbrojtés - fqginji. Thellésisht e ndjeshme. Nga e
pérvecmja dhe individualja, si pjesé e unit poetik, lexuesit i jepet
mundésia e kalimit té situatés né perceptimin e shqgetésimit té
pérgjithshém, sepse kjo ishte fryma, kjo ishte atmosfera, kudo e pér
kédo. Poezia sintetizon krejt até brez qé “shkelte” né zoné t€ minuar,
ku pér ¢cdo hap té hedhur, duhej té bénte kujdes nga shpérthimi, sepse
pushtimi s’njeh té drejta.

STRUKTURA SI REFERENCE KOMUNIKATIVE

Podrimja solli ndryshime té dukshme né poeziné shqipe. Ai
ndértoi njé poezi moderne. E moderoi si ide pérmbajtésore dhe e
pasuroi si strukturé me forma té reja té shprehjes.

Ndalemi né poeziné “C’gurron guri”:

C’gurron guri né guriné/ gur guri ndér guré mé 1 gurti/ gur i
gurézuar prané gurit. gurth i gurruar rreth gurit/ gurron guri né guré
gurésh/ guro guroje gurin n€ guriné/ ¢’gur prané gurit gur guri/ vrimé
e par€ e fyellit tim (“C’gurron guri”’)Me aliteracion t€ vecant€ e nis
dhe e mbyll krejt poeziné katérdistikéshe. Edhe kjo poezi é&shté, po
ashtu, me té njéjtén frymé té theksuar atdhetarie. Qysh né dy vargjet e
para shihet njé ritém 1 brendshém, gé shfaget si né ndértimin
strukturor me njé formé té lavdérueshme poetike, shkruar sipas
rregullave podrimjane, ashtu edhe né mendimin e thellé gé paraget
poezia. Poeti bén ndérhyrje stilistikore me funksion rritjen cilésore té
vargut. Pérvec té tjerash, shpérthimet eliptike né kété poezi, e béjné
vargun mé té fugishém emocionalisht, por edhe revolucionar né
strukturén letrare, njé strukturé gé vjen si referencé komunikative e njé
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lloji té vecanté bifunksional. Bashkétingélloret g dhe r krijojné
shprehési tingullore té jashtézakonshme né trupin e vargjeve.

Né celje té poezisé, poeti sjell njé panoramé qé té con né
pérfytyrime jo té zakonta, larg sé pérditshmes. Njé gur gé gurron né
njé vend-guriné. Gurina béhet se éshté njé vend, njé hapésiré ishullore
e populluar nga guré. Pastaj, guri, bir i gurit, mé i gurti ndér shokét,
mé i miri, mé i vyeri, mé i cmuari. Njé gur i béré gur... prané njé guri,
pastaj bijté pérreth. Gurthi, edhe ai i gurruar, rreth tjetrit gur. Pastaj
breznia e guréve vijon lidhur krahé pér krahé né até gurishte. Guré
gurésh, jeté jetésh, bijé etérish, arbér arbrish, gjak i freskét, qé buron
si vazhdim.

Né vargun e dyté té distikut té treté, poeti léshon urimin,
déshirén pér gurrim té pérbotshém deri né pérjetési. E vazhdon né
formé lutjeje e bashkébisedimi me kéta guré té késaj gurine té madhe,
té éndérrt, té bekuar, t& déshiruar. Gurro dhe mos u ndal! Té ardhur
nga histori, t€ buruar fisnikérisht, si guré t& fort€, masé qé s’thyhet,
afér e afér njéri-tjetrit, prané e prané gurruar, si njeréz e si shpirt, si
tradité e krenari. Ashtu kérkon poeti té mbetet, brez pas brezi, té
gurojé e té gurrojé. Né dy vargjet e fundit, duke e ruajtur kontekstin e
poetit, tingéllojné edhe si:C’bir prané birit, bir biri, fjalé e paré e
zemrés sime!

SINTEZA E VUAJTIJES NE NJE LAKONIZEM POETIK

“Na pate apo té kishim” - njé pyetje retorike gé shtron njé mori
problemesh e situatash, ngjarjesh e zhvillimesh, té cilat ngushtg,
lidhen me ndérgjegjen, me veprimin e mosveprimin e njeriut.

Njé Kosoveé si gjeografi dhe njé Kosové si frymé, ca njeréz si
genie e ca njeréz silueta.

Cfaré nuk sjell imagjinata e Podrimes! Njé mori gjendjesh, té
cilat ta 1éné té hapur vargun pér interpretime té shumta, paré nga
kéndvéshtrime individuale. Njéri lexim mund té jeté ky:

Poeti, i lodhur né vitet 1998-1999 me pikén e gjakut (njé litoté
gé ngarkon deri né therje vargun fundor), kérkon té gjejé fillin e
marrédhénies; njeri-shtet-toké-atmémédhe. Nése na pate, pse na le
késhtu bonjaké? Nga erdhi kjo e kege qé robéroi fjalén, ditén, agun e
tokés arbérore? E, nése té kishim, cfaré bémé pér ty? Ka edhe njé
moment q¢ mendoj se mund t€ ndalemi: poeti nuk thoté “t€ kemi” né
té tashmen e déftores, por jep njé variacion té saj, duke e kaluar né té
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pakryerén e déftores “t¢ kishim” (“t&€” - trajté e shkurtér e péremrit
vetor). Kjo gjetje éshté edhe njé thirrje, njé alarm, njé kambané pér njé
Kosové-kauzé gé edhe mund t& mos jeté, mund té mos ish, mund té
humbé, e pastaj... Mund ta lexonim té till, si njé angazhim gé kérkon
té b&jé poeti né njé emérues té pérbashkét - kushtrimin e bashkimit né
géndresé; se té gjithé duhet té luftojné pér ta ruajtur kété pasuri té
madhe, duhet t’1 dalin zot tokés s€ té paréve, t€ cilén pushtuesi po ua
rrudh ¢do dité e mé shumé, duke u vjedhur té drejtat, liring, deri te
nderi e jeta. Poeti éshté sintetik, lakonik, tmerrésisht i mprehtg,
godités né shenjé. Me njé sarkazmé kryqézuese poeti parashtron njé
betejé té téré céshtjesh gé presin pér zgjidhje, gé shogéria té mos
shkojé drejt fundit té trishté té dilemés sé pérbotshme té Hamletit:

“T¢€ jesh a t€ mos jesh”.

Na pate apo té kishim

Né tokeé as né giell

Mori e uruar

Hap shuplakén dhe peshoj

Pikén e gjakut tend

(“Vaji pér Kosovén™)

Podrimja éshté mjeshtér i ndértimit té figurave, i asosacioneve
rrégethése.

Zé&ri i poetit - vokacion i pérbotshém

... varrin ma kérko

diku né boté ...

E tha né ményré metaforike dhe bash ashtu e béri. E la porosi ta
kérkonin diku népér boté, nése nuk shkruante, dhe ashtu népér boté e
Iéshoi frymén, ashtu sic ishte, i pérbotshém.

Po ge se nuk té shkruaj

miku im i dashur

dhe

po ge se nuk ma dégjon zérin
merr njé karafil

varrin ma kérko
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diku né boté
(“Diku né boté”)

Eshté poezi lakonike. Né fare pak fjalé, poeti sjell mijéra
ngjarje, fate e sekuenca té popujve té destinuar té enden népér boté,
pér arsye e rrethana gé dihen. Thellésisht dramatike. Poeti, me zérin
(po ge se nuk ma dégjon zérin) nénkupton zérin si poet, si mik, si njeri
dhe, nga ana tjetér, z&rin kumbues pér lirité e té drejtat e vendit té vet.
Zé&ri i tij i shuar (a né gjumé), nénkupton vdekjen. Nése nuk flet njé
popull, vdes. Nése nuk flet njé poet, vdes njé histori, vdes njé e drejté
e mohuar, vdes liria e kérkuar motmoti. VVdes zéri i tij - artikulant i
¢do kohe, diktaturash a demokracish. Dhe poeti ka pérmendur edhe
njé lule, njé karafil nderues, njé gjest né shenjé respekti. Nése i
gjendet varri, gjithmoné nése i gjendet, i ikuri (pérkatésisht poeti)
meriton respekt. Por edhe ashtu i duhet njé shenjé, njé karafil nga toka
amé, njé lule nga vendi té cilit i kéndoi njé jeté té téré, njé biméz
erémiré nga pasuria e tokés qé e mékoi...

NJE BOTE PLOTE SHQETESIM, TRONDITJE E TRAUMA

Poezia e poetit Ali Podrimja hyn né ato krijime gé peshojné e gé
kérkojné rrethané suportuese e mbéshtetése pér ta pérballuar
vérshimin e ankthit té pérhershém né caste té caktuara historike té
Kosovés. Poeti, si¢ e thamé edhe mé lart, i vé vdekjen e jetén prané e
prang, duke i mbajtur lidhur né njé piké, né vajin e dhimbjes. Poezia
éshté dritare ku gahet pér jetén né kérkim té njé mbrojtjeje, gahet pér
vdekjen gé merr jeté. Eshté njé logjiké e forté, gé mban pezull frymén
e lexuesit. Poezia e Ali Podrimes kryesisht éshté e shkurtér. Njé ndér
poezité e rralla, ku poeti shkruan gjaté, &shté ajo me titull “Déftore”.
Autori e nis vargun me logjikén e ardhjes, pérkatésisht pushtimit pér
té cilét (té ardhurit) nuk njeh as origjiné e as kohé. Té panjohur, nga
ata gé vijné e ikin, té shpérfytyruar né emér té posedimit. Kritiku i
njohur Ali Aliu, njohés i thellé i poezisé sé Podrimes, bén kété
artikulim pér poetin:“Ardhja dhe ikja e pushtuesve gjat€ shekujve
emértohet me gjuhé realiste. Ajo éshté ardhje pushtuesish si mbretér,
sulltan€, kral€, pérheré né pérséritje”. Por sérish né mbyllje, poezia
vjen me nota besimi pér jetén si vazhdim. Poeti i beson vokacionit
poetik si mjet zgjimi pér fémijét né kérkim té identitetit e vlerave
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materiale dhe shpirtérore kombétare. “Njé djalosh me fyell peshé kish
cuar Gjakun,/ peshé kish ¢uar Valén./ Brigje, né doré iu paga!”.

DOMOSDOJA E MUNGESES

Ashtu sikurse e evidenton edhe Janice Mathie Heck, poezité e
Podrimes sillen rreth gjérave gé nuk jané, gjérave té pamundura, té
cilat njeriu i kérkon me sy e me shpirt, por nuk i gjen kurrkund.
“Poezité flasin mbi humbjen, por mbase, ¢’€sht€ mé me réndési,
mungesén e gjérave. Ka njé skené mangésie absolute, braktisjeje
emocionale, t€ débimit dhe t€ vetmisé sé ploté tmerruese”, - thoté
Mathie Heck. Né fakt, ne e pérmendém diku né shkrimin toné se Ali
Podrimja éshté mé idealisti né kuptimin e kérkesave gé ka pér vendin
e vet. Kété kérkesé té pérhershme, si domosdo pér jetén e liré e té
bukur, autori e sjell si njé poetiké té vazhdueshme artikulative té
konvencave e simboleve, heré dramatike e heré filozofike. Shpirti i tij
kénagej té shihte njé Shqipéri, njé Kosové, trojet shqgiptare té gjitha
bashké. Té mos shihte guré e mure gé kufizonin éndrra, t€ mos kishte
koncepte ndarjeje gjeografike e shpirtérore, sepse shqiptarét jané Njé.
Endrra pér bashkim té zérit té shgiptaréve, pér njohje té gjakut té
njéjté, pér té drejta t€é merituara, e béné Podrimen té kthehet né
kéngétarin e sendeve é duheshin riparé, gé duheshin ribéré, gé
duheshin pérmirésuar né kontekstin gjeopolitiko - historik. Ky ishte
dhe kérkimi i vazhdueshém i shpirtit shgiptar qé poeti e gdhendte
mjeshtérisht né vargje. Koha e viteve té dhimbshme e tragjike pér
Kosovén u bé njé bosht kryesor i poetikés sé Podrimes, ku, pérheré e
mé shumé, dominonte kérkesa e pandalshme pér mbijetesé té popullit
té vet, né kérkim té lirisé sé shumépritur. Pra, mungesat jetike, poeti i
shihte dhe i sillte né dy komponenté: Kosovén e liré dhe shqiptarét e
bashkuar té truallit t& Arbrit.

MODERNITETI EVROPIANO - PERENDIMOR
NE POETIKEN E ALI PODRIMES

Sic e pérmendém edhe mé paré, Podrimja shénoi njé standard té
ri té poezisé, duke thyer strukturat e méparshme té autoréve té tjeré
shqiptaré. Procedeja letrare e poetit krijon shtresa konceptesh,
konvencash, kuptimesh, shenjash, idesh e mendimesh. Vargu i tij, i
ngjashém me shumé poeté té tjeré té letérsisé sé huaj, si: Bodler,
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Apoliner apo Malarme e Rembo, sjell rregullat e njé poetike té
pérbotshme. Pra, ndonése krejt 1énda poetike e Podrimes zhvillohej né
njé truall térésisht shqiptar, struktura dhe forma e jashtme ishin té njé
modeli pérthyes dhe pérfagésues jashté kufijve. Podrimja i hapi rrugé
njé vargu sipas parimeve té veta, duke hequr doré nga rregullat e
ngurta té metrikés, rimés e formés fikse me terrene té njohura nga
pararendésit e tij. Alegoria, simboli, metafora, ironia, sarkazma
krijojné lexime logjike té rrjedhshme e grishése pér lexuesin. “Kjo
poezi tronditése dhe rrégethése lexohet si njé tragjiké e thellé e
pérjetuar e njé liriku ekzistencial, gé¢ déshmon fillimin e njé epoke té
re né zhvillimin e formés dhe gjuhés poetike jo vetém né historiné e
letérsisé shqip”, - do ta cilésonte poeti i njohur polak, Krzysztof
Czyzewski. Vargu i Podrimes éshté i liré, i shképutur madje edhe nga
shenjat e pikésimit, duke krijuar njé fushé té hapur pér lexim. Po
ashtu, vihet re se shumé rrallé (vetém kur kérkon té japé fuqi
kuptimore né njé fjalé), shkruan me shkronjé té madhe, né té gjitha
poezité ka vendosur standardin e tij té té shkruarit me shkronjé té
vogél. Duket se poeti i kushton réndési boshtit ideor e mendimit si dhe
mesazhit té pérgjithshém. Ndérkohé, format e vargut jané interesante
edhe grafikisht. Njé pjesé e miré e vargjeve copézohet duke krijuar njé
vijé vertikale, ose krijon anafora dhe epifora, duke i shogéruar edhe
me vendosje grafike té vecanté. Duket si rrémujé sintaksore vendosja
dhe shképutja e disa fjaléve, por né té vérteté éshté njé gjetje dhe risi
gé poeti i jep vargut té tij. Dhe sot, pas disa vitesh krijim, duket se
vargu i Podrimes é&shté prijés i formave ndjekése té Kkrijuesve
pasardhés. Thyerja e vargut si vendosje éshté njé simbiozé me
thyerjen e vargut si mendim, duke marré ngjyrime té reja dhe karakter
poetik me forma té modernes. Ky individualitet i spikatur dhe
origjinal e bén Ali Podrimen njé zé té njé logjike té vecanté, zé té
epérm, dominues dhe té admirueshém.

SUMMARY

Ali Podrimja, one of the most prominent Albanian poets in the
second half of the 20th century and the beginning of the 21st century,
is still one of the greatest promoters of patriotic lyricism in post-50s
literary history in Albanian literature. He relates the poetic symbolism
with the nation, with the material and spiritual culture of his country.
All in all, his poetry created the face of a vast body of ethnicity
elements that would make him the most emblematic poet in Kosovo.
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Poetic  consciousness, national consciousness, and political
consciousness created the tripolar that overcome almost any standard
scheme or meaning established until that time by Podrima's forerunner
national poets, mainly of the Renaissance period.

Since his creative beginnings, Kosovo is presented to the poet as
a catacomb deeply entangled in the tunnels of the soul and becomes
the motive that leads him at all times. His creative philosophy comes
as a personal asceticism, to renounce the other joys of life, until
finding the general excellence that in this case was free Kosovo.
Therefore, the poet created a completely original geopoetic world,
distant from boundaries, or, more precisely, beyond state boundaries,
which he almost ignores, in terms of poetry running, extension, and
creation. The creativity of the poet although it walks, moves, collides,
creates its own emphases or various transient socio-emotional
strengths and has a constant of pain for the land.

The pain for the country stands still. It becomes the synthesis of
the whole worldview of his poetry, always standing in the backstage,
as a three-periods trigonometry: beginning, continuation and closure.
Even when he experiences the most tragic human pain possible, the
loss of his son, the concern for ethnicity will be the presence, clothing,
coloring and breathing of life and the poet's existence.

Ali Podrime's poetry is the essence of a rebellion of social
foundations that fought for progressive ideas. This reactive spirit
emerged with explosions, sometimes explicit and sometimes implicit.
This made the poet more consolidated and incorporated him as the
hallmark of the country's destinies, distinguishing himself in the
community of all Albanian-speaking poetry till that time. But in
addition, Podrimja has particular merit, for he gave a new orientation
to poetry, both in creative methods and in the thematic field, by
naturally introducing new poetic figures.

In conclusion, we can say with conviction that Podrima's verse
was a series of cultural digressions, major social, moral, social, and
philosophical ideas and causes. Podrimja knew better than anyone else
about self-sacrifice as a tool for the benefit of the common good,
when the father and the earth, the mother and the earth became
"forbidden fruit".

He knew how to dredge a language that becomes a means of
expressing ideas and purposes, revolt, and social rebellion, in order to
jump at opportunities for social progress and development. The passing
over of poet Ali Podrimja was a loss for Albanian poetry. Although the
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poet had left behind the most sensational years of his creativity, he
remains an extraordinary voice in the struggle for survival and the
mechanization of national resistance, becoming the most emblematic
poet in the entire Albanian poetic and literary mosaic. Because "Kosovo
is my blood that is not forgiven", it will continue to be the anthem of
every young Albanian speaking man or woman.
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Kadire Binaj, Prishtiné
MODELET E FJALIVE ME FOLJE TRIVALENTE

Abstrakt

Né kété punim pérshkruhen dhe analizohen modelet strukturore té fjalive me
folje trivalente né gjuhén shqipe. Pér ta béré kété hulumtim jané analizuar foljet jap,
dorézoj, blej, ¢oj, shpie, sjell, 1&, vendos dhe them. Foljet e dhéna jané analizuar né
rastet kur jané pérdorur si folje trivalente dhe nga analiza e béré jané nxjerré modelet
tipike strukturore té fjalive né té cilat realizohen ato. Gjetjet tregojné se foljet me
numér té njéjté té lidhjeve valencore, por gé u takojné tipave té ndryshém semantiké,
seleksionojné lloje té ndryshme té komplementéve. Prandaj, foljet e mésipérme jané
klasifikuar né katér tipa semantiké foljesh dhe varésisht nga tipi i foljes jané
pérshkruar edhe komplementét e tyre. Pérshkrimi i komplementéve éshté béré sipas
funksioneve gramatikore, sipas kategorive sintagmatike me té cilat realizohen dhe
sipas roleve semantike gé i bartin.

Fjalét kyce: folje trivalente, komplementé, tipa semantiké té foljeve, modele
fjalish.

SFONDI TEORIK

Me termin model i fjalisé apo strukturé e fjalisé, u referohemi
modeleve gramatikore té kombinimit té pérbérésve pér té formuar fjali
té ndryshme. Né gramatikat e shqipes (Rrota: 1942; Cipo: 1952; Prifti:
1962; Domi: 1966; ASHASH: 2002) nuk pérshkruhen modelet bazike
té fjalive. Né kéto gramatika trajtohen gjymtyrét e fjalisé (funksionet
sintaksore), trajtat e tyre — me cfaré shprehen ato, po jo edhe modelet
strukturore té fjalive. Né secilén prej tyre thuhet se fjalia i ka dy pjesé
kryesore, apo dy gjymtyré kryesore: kryefjalén dhe kallézuesin, pa té
cilat nuk mund té realizohet njé fjali, dhe se ato mund té plotésohen
shpesh edhe me gjymtyré té dyta. Pra, kemi t& béjmé me parimin
tradicional té ndarjes dyshe té fjalisé. Klasifikimi i tillé i gjymtyréve té
fjalisé né kryesore dhe té dyta nuk tregon se cilét jané pérbérésit e
domosdoshém pér krijimin e njé fjalie gramatikore, por thjesht e
sgaron marrédhénien ndérmjet tyre duke théné se gjymtyrét e dyta
varen prej gjymtyréve kryesore, pa treguar se kur kéto elemente té
varura (gjymtyré té dyta) jané té domosdoshme pér fjaling, e kur jo,
dhe se cili element e determinon strukturén e fjalisé.
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Ndér té parét gé jané marré me modelet e fjalive né shqgipen
jané: Spiro Flogi (1978: 25 — 52) dhe studiuesit gjermané Oda
Buchholz dhe Wilfried Fiedler (1987: 472 — 497). Floqi, pérshkrimin e
modeleve té fjalive déftore e bén sipas pjeséve té ligjératés me té cilat
shprehen komplementét, dhe si i tillé pérshkrimi del shumé i detajuar,
por éshté véshtiré té pérmblidhet né disa modele tipike pérfagésuese
pér shqgipen. Né anén tjetér, Buchholz dhe Fiedler i nxjerrin 115
modele fjalish sipas strukturave me té cilat shprehen dhe mé pas kéto
modele i pérmbledhin né katér modele themelore té cilat i
pérshkruajné sipas funksioneve sintaksore té pérbérésve né fjali.

Struktura e fjalisé apo modelet strukturore té fjalive caktohen
apo derminohen nga folja gé shérben si elementi gendror i fjalisé.
Varésisht nga lloji i foljes dhe aftésité e saj kombinatorike, gjenerohen
struktura té caktuara apo modele té caktuara te fjalive. Aftésia
kombinatorike e foljes ndryshe njihet edhe si valencé e foljes. Sipas
Tesniére-s (1959: 106), i cili edhe e ka pérdorur pér heré té paré
termin valencé né gjuhési, valenca ka té b&jé me numrin e aktantéve
potencial€ g€ e plotésojné foljen. Pra, nevoja qé shprehin foljet pér t’u
plotésuar kuptimisht dhe strukturalisht me ané té fjaléve apo
pérbérésve Qé ato kérkojné prané vetes, quhet valencé (Koleci,
Turano, 2011:33).

Elementet apo pérbérésit q¢ ‘mbushin’ valencén e njé foljeje,
domethéné ato qé detyrimisht duhet té pérdoren sé bashku me foljen
pér té formuar njé fjali gramatikore, Tesniére i quan aktanté (aktantét
njihen edhe si: argumente, elemente nukleare apo komplementg),
ndérsa elementet fakultative pér strukturén e fjalisé njihen si
rrethanoré, circonstatnts apo edhe adjunkté (Graffi, 2002: 62).

Né kété ményré, né gramatikén e Tesniére-s Eléments de
syntaxe structurale, parimi tradicional i ndarjes dyshe té fjalisé: né
kryefjalé e kallézues, zévendésohet me parimin verbocentrik gé
pércakton njé ndarje funksionale treshe té fjalisé:

- bartési verbal i valencés;

- aktantét (komplementét);
- circonstants/rrethanorét! (adjunktét)

L Termi rrethanor/circonstancts né kété pérdorim nuk éshté i barabarté me termin
rrethanoré né sintaksat e shqipes, por ka té béjé me té gjitha elementét
fakultative né strukturén e fjalisé. Rrethanorét, si funksione sintaksore, si¢ dalin
né gramatikat e shqipes, nuk jané gjithmoné elemente fakultative né fjali.
Prandaj, né rastet kur do t’u referohemi elementeve fakultative apo periferike né
fjali, ne do ta pérdorim termin adjunkt, kurse pér elementet e domosdoshme gé
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Sipas teorisé sé valencés, edhe kryefjala, si kundrinorét (e né
disa raste edhe rrethanorét, me tipa té caktuar té foljeve) bén pjesé né
grupin e aktanéve/komplementéve. Tesniére (1959: 109) thoté se ‘nga
piképamja strukturore, kryefjala éshté njé aktant (komplement) si té
tjerét’, dhe, varésisht nga numri i aktantéve qé e shoqérojné njé folje,
pér té formuar késhtu strukturén minimale té fjalisé, dallohen katér
lloje foljesh: foljet avalente/zerovalente, foljet njé, dy dhe tri-valente.

1. Foljet zerovalente jané ato folje g&¢ mund té krijojné strukturé
minimale té fjalisé pa u shogéruar mé ndonjé komplement.
Folje té tilla né shqipen jané foljet si: vetétin, bubullin etj.

2. Foljet njévalente jané ato folje gé duhet té plotésohen me njé
komplement pér té krijuar njé fjali me strukturé minimale.
Folje té tilla né shqgipen jané foljet si: fle, vdes, ngjan, ndodh
etj.

3. Foljet dyvalente jané ato folje gé plotésohen me dy
komplementé pér té krijuar strukturén minimale té fjalisé.
Folje té tilla né shqgipen jané zakonisht foljet si shoh, kérkoj,
dua, takoj, besoj, banjo, etj.

4. Foljet trivalente jané ato folje qé pér té formuar njé fjali
gramatikore duhet té plotésohen me tre komplementé. Folje té
tilla né shqipen jané foljet jap, 1€, coj, sjell, vendos,them etj.

Né kété punim ne do t& merremi me strukturén e fjalive me folje
trivalente. Foljet dyvalente dhe trivalente né disa raste mund té
pérkojné me klasifikimin e foljeve né transitive dhe di-transitive, por
kjo ndodh vetém kur komplementét e brendshém té foljeve dyvalente
ose trivalente jané kundrinoré. Né rastet kur komplementét jané
rrethanoré, atéheré foljet dyvalente dhe trivalente nuk jané
njékohésisht edhe transitive ose di-transitive. Pra, transitivet dhe di-
transitivet jané vetém njé lloj i foljeve dyvalente e trivalente.
Transitiviteti determinon strukturén e brendshme té SF-sg, cakton
komplementét e brendshém té foljes, kundrionorét, ndérsa valenca ka
té béjé me té gjitha llojet e komplementéve me té cilét plotésohet
folja.

Sipas Huddleston dhe Pullum (2002:219), termi valencé
pérdoret né disa ményra té ndryshme:

- Pér té treguar vetém numrin e komplementéve;

plotésojné valencén e foljes, do ta pérdorim termin komplement.
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- Pér té treguar jo vettm numrin, por edhe llojin e
komplementéve;

- Pér té treguar numrin e argumenteve semantike (rolet
semantike) mé paré, sesa komplementét sintaktiké (zakonisht
termi argument? pérdoret pér té pérshkruar rolet semantike,
ndérsa komplementé pér plotésit sintaktiké).

Ndryshe nga Tesniére (1959), i cili e kufizon valencén né
numrin e komplementéve, né teoriné moderne té valencés thuhet se
foljet caktojné edhe numrin, por edhe llojin e plotésve (Herbst et al.
2004); (P. H. Matthews, 2007: 3); (D. Crystal 2008: 507); (D. J.
Allerton, 2008: 147) etj. Pra, edhe sipas hulumtimit t€ béré, ne e
shohim se foljet trivalente, nuk i caktojné vetém tri vende té lira té
cilat mund té mbushen me cfarédo lloj komplementésh, por folja
njékohésisht cakton apo seleksionon edhe llojin e komplementéve gé
mund ta plotésojné até pér ta ndértuar strukturén minimale té fjalisé.
Sipas teorisé sé valencés, funksionet e ndryshme sintaksore, si:
kryefjalé, kundrinor, plotés predikativ, rrethanor i domosdoshém, etj.,
kané digka té pérbashkét: t’1 plotésojné vendet e zbrazéta q€ 1 krijon
folja. Dhe, duke i plotésuar vendet e lira gé i krijon folja, ato hyjné né
njé grup, né grupin e komplementéve (plotésve, aktantéve), edhe pse
jané shumé té ndryshme né aspekte té tjera. Komplementét pastaj
mund té kryejné funksione té caktura sintaksore e té bartin role té
ndryshme semantike varésisht: nga lidhja gé krijojné brenda fjalisé e
nga vecorité e foljes me té cilén shogérohen. P.sh.: foljet jap dhe 1é
pérdoren zakonisht si folje trivalente: Gjyshja ia dha cokollatén
Artanit., dhe Artani e la ¢elésin né tavoliné., por, pavarésisht numrit té
njéjté té komplementéve, ato dallojné pér nga lloji i komplementéve
me té cilét plotésohen. Késhtu folja jap i krijon tri vende té lira gé
kérkojné mbushés té caktuar kategorialé: SE, SE, SE; gé kryejné
funksionet sintaksore: kryefjalé, kundrinor i drejté dhe kundrinor i
zhdrejté dhe gé bartin role semantike té caktuara: agjent, temé dhe

2 Argumentet dhe komplementét né shumicén e rasteve pérkojné, pra njé
komplementi i shénohet njé rol semantik i caktuar. Mirépo, ekzistojné edhe disa
raste gé nje komplement nuk bart ndonjé rol semantik — kjo ndodh me rastet e
komplementéve joreferenté, apo komplementéve té zbrazét si it, there né
anglisht, apo il né fréngjisht. P.sh. né : It is raining., né anglisht, it- éshté
komplement i jashtém - kryefjalé, e cila del né kété pozité pér ta pérmbushur njé
kusht sintaksor, por nuk bart ndonjé rol semantik, sepse nuk éshté pjesémarrés
né propozicion.
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pérfitues. Né anén tjetér, edhe folja 1€ i krijon tri vende té lira, por
komplementét e saj dallojné nga ata té foljes jap. Komplementét e
foljes 1é realizohen me kéto kategori sintagmatike: SE, SE, SP;
kryejné funksionet sintaksore: kryefjalé, kundrinor i drejté dhe
rrethanor vendi dhe, bartin rolet semantike: agjent (AGENT), temé
(THEME) dhe lokativ (LOCATION). Pra, komplementét e dy foljeve
trivalente jané té ndryshém, sepse tipat e ndryshém té foljeve caktojné
lloje t€ ndryshme té plotésve. Ndonése té dy foljet jané trivalente,
folja jap pérdoret si di-transitive, prandaj plotésit e brendshém té saj
jané kundrinoré (i drejté dhe i zhdrejté), ndérsa folja 1€, pérdoret si
mono- transitive, rrjedhimisht plotésit e saj té brendshém jané
kundrinor i drejté dhe rrethanor vendi i obligueshém. Rrethanori i
vendit nuk determinohet nga transitiviteti i foljes, por nga
informacioni leksikor i saj. Pra, folja I1é krijon njé event/ njé situaté, né
té cilén kérkohen tre participanté/entitete pér t’u realizuar eventi:
dikush 1é dicka diku, rrjedhimisht pér t’u realizuar kjo situaté
caktohen rolet: agjent, temé, lokativ (lokacion), té cilat realizohen me
kategori sintagmatike té caktuara dhe kryejné funksione té caktuara
sintaksore né fjali.

Sipas Lyons-it (1981; 116- 117) , nocioni i valencés nuk
presupozon gé njésité e varura té njé foljeje té jené domosdoshmérisht
SE. Plotésit qé jané quajtur tradicionalisht plotésoré rrethanoré té
vendit, t& kohés etj., gjithashtu mund té analizohen nga piképamja e
valencés. Ndryshe nga Lyons-i, Tesniére (1959: 102- 103), e kufizonte
llojin e aktantéve (pérk. kategoriné sintagmatike té realizimit té
aktantéve/ komplementéve). Ai thoté se aktantét jané gjithmoné
substantifs (SE) apo ekuivalentét e tyre (nga shembujt gé jep, p.sh. a
Charles, kuptohet se kétu i pérfshin emrat me parafjalé apo sintagmat
parafjalore gé funksionojné si kundrinoré té zhdrejté®), ndérsa
circontants jané gjithmoné ‘adverbs’- ndajfolje apo grupe fjalésh gé
jané ekuivalente me to. Pra, sipas tij, plotés té valencés foljore mund
té jené vetém kryefjala, kundrinorét e drejté e té zhdrejté. Sintagmat

3 Né raste té tilla kemi t& béjmé vetém me rastet e kundrinoréve gé mund té
realizohen me kategori t& ndryshme sintagmatike, me SE ose SP. Rastet e tilla
jané té shpeshta né anglishten, e né shqgipen jané mé té rralla. Ang.: | gave John
a Book., dhe | gave a book to John. Né té dy rastet, pavarésisht kategorisé
semantike té ndryshme, SE dhe SP bartin rolin e njéjté semantik, até té
pérfituesit ose pranuesit (receiver). Né shqipe, raste té tilla dalin me foljen blej,
p.sh.: la bleva Artés njé libér., dhe E bleva njé libér pér Artén. Pra, Tesniére i
fut né grupin e aktantéve vetém rastet e tilla t¢ SP-ve, por edhe né rastet e tjera,
kur ato mund té jené rrethanoré té obligueshém, si né Ai jeton né Prishtiné.
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parafjalore dhe ndajfoljoret né funksion té rrethanoréve nuk
konsiderohen si plotés té valencés foljore. Kjo gjé, si¢ e pamé edhe mé
lart te komplementét e foljes I&, nuk éshté gjithmoné e sakté. Koncepti
i valencés éshté mé i gjeré se kag. Mbushés té valencés foljore mund
té jeté edhe sintagmat e tjera, forma e té cilave nuk determinohet nga
folja, si¢ jané SP-té, SN-té etj., sa kohé gé ato jané té domosdoshme
pér strukturén e fjalisé.

HIPOTEZAT DHE METODOLOGIJIA

Ky hulumtim éshté kryer duke u mbéshtetur né disa hipoteza:

- Valenca e foljes determinon strukturén e fjalisé. Folja cakton
numrin dhe llojin e komplementéve.

- Foljet me numér té njéjté té komplementéve, nuk caktojné
domosdoshmérisht lloje té njéjta té komplementéve.

- Folje té nénklasave té caktuara, me vecori té ndryshme
sintaktike e kuptimore, plotésohen me lloje t& ndryshme té
komplementéve.

- Komplementét e foljeve trivalente mund té kryejné funksione
té ndryshme sintaksore né fjali.

- Komplementét e foljeve trivalente nuk jané gjithmoné SE.

- Llojet e tjera té sintagmave, edhe kur jané komplementé, nuk
determinohen né formé nga folja, sepse nuk marrin rasé prej
saj.

- Trajtéformat e ndryshme té sé njéjtés folje nuk caktojné
modele té njéjta té fjalive.

- Komplementét e foljeve trivalente mund té jené edhe
fakultative.

Duke u nisur nga kéto hipoteza, kemi krijuar njé korpus né té
cilin jané analizuar disa prej foljeve mé tipike trivalente: jap, dorézoj,
¢oj, shpie, sjell, them, I&, vendos. Pérdorimin e kétyre foljeve e kemi
analizuar né Fjalorin e Gjuhés Shqipe (2006) dhe né Korpusin e
Gjuhés Shqgipe (Albanian National Corpus®). Kérkimi, si né Fjalor,

4 http://web-
corpora.net/AlbanianCorpus/search/?interface _language=sq&fbclid=IwAR10Qh

Rt-gMBbXRY3RAU8OVBtTjNg310Jfnig8WFAzsAdHgtyRU05K 93550, gasja
pér heré té fundit mé 10 néntor 2019.
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ashtu edhe né korpus, éshté béré pérmes lemave té foljeve té dhéna.
Mé pas, jané analizuar té gjitha fjalité né té cilat jané pérdorur
fjaléformat e ndryshme té foljeve t€ dhéna, pér t’i nxjerré késhtu
modelet e ndryshme strukturore té foljeve trivalente. Pérshkrimi i
modeleve té fjalive trivalente éshté béré sipas funksioneve sintaksore
gé kané komplementét e foljeve té dhéna, sipas kategorive
sintagmatike me té cilat realizohen kéta komplemente dhe sipas roleve
semantike gé i bartin.

REZULTATET DHE DISKUTIMI | GIETJEVE

Foljet trivalente, si¢ e thamé edhe mé lart, kérkojné tre
komplementé pér té krijuar njé fjali gramatikore. Ne i kemi analizuar
disa folje trivalente pér t’1 paré strukturat qé krijohen apo modelet
tipike té fjalive me folje trivalente. Foljet e analizuara jané: jap,
dorézoj, blej, coj, shpie, sjell, 1€, vendos, them. Foljet e tilla i kemi
analizuar né pérdorimet e tyre si trivalente dhe i kemi nxjerré
strukturat tipike té pérdorimit té tyre.

Ndonése té gjitha kéto folje i kérkojné tre komplemente pér té
krijuar fjali gramatikore (ndonjé komplement ndonjéheré mund edhe
té mos realizohet, té jeté fakultativ), komplementét gé ato i
pérzgjedhin apo me té cilét shogérohen nuk jané té njéjté. Prandaj,
duke marré parasysh kété fakt, kéto folje i kemi ndaré né disa
néngrupe, varésisht prej kuptimit té foljes apo klasés semantike té
foljes®:

Foljet e ndryshimit té pronésisé/ foljet e té€ dhénit
Foljet e té dérguarit/ e té barturit

Foljet e t& vendosurit/ e pozicionimit

Foljet e komunikimit/ e té thénit

el el

Foljet e ndryshimit té pronésisé/ foljet e té€ dhénit

Pér kété grup jané analizuar foljet: jap, dorézoj, blej. Foljeve e
tilla njihen si folje t& ndryshimit té pronésisé/posedimit. Né Fjalorin e
Gjuhés Shqipe (2006: 415), kuptimi i paré i foljes jap paragitet késhtu:
i dorézoj, i zgjat a i vé pérpara dikujt njé gjé pér ta marré, pér ta

5 Pér ndarjen e foljeve népér klasé té caktuara, shih B. Levin (1993).
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pasur té tijén, pér ta pérdorur etj., edhe pér foljen dorézoj (2006: 211)
pérshkrimi éshté mjaft i ngjashém: i jap dikujt dicka, ia vé pérpara
pér ta marré, pér ta pérdorur etj., ndérsa pér blej (2006: 98): marr
digcka nga njé tjetér duke e paguar me para etj.

Nga pérshkrimet e dhéna shihet se foljet e tilla kérkojné tre
komplemente pér té realizuar kuptimin e tyre. E pérbashkéta e kétyre
foljeve éshté se né pérdorimet mé té shpeshta komplementét e kétyre
tri foljeve i kryejné funksionet gramatikore té kryefjalés, kundrinorit
té drejté dhe té kundrinorit té zhdrejté, si mé poshté:

1.1.  (Kr) +jap + K.d + K. Zh.: (Uné) la dhashé njé goté ujé
vajzés.

1.2.  Kr. + dorézoj + K.d. + K.zh.: Mulla Asllan Murati ia ka
dorézuar mbetjet mortore kreut té Mitrovicés.

1.3. Kr. + blej + K.d. + K.zh. : A) Babai ia bleu njé canté
Artés. / B) Babai e bleu njé canté pér Artén.

Te foljet e grupit 1, sic mund ta shohim edhe nga shembujt e
dhéné, folja realizohet si di-transitive. Pérve¢c komplementit té
jashtém, kryefjalés, foljet e mésipérme plotésohen edhe me dy
komplemente té brendshém: kundrinor i drejté dhe kundrinor i
zhdrejté. Né 1.1. kryefjala nuk realizohet fonetikisht (prandaj éshté
futur brenda kllapash), po ajo shenjohet pérmes mbaresés vetore té
foljes.

Te 1.1. dhe 1.2, komplementét e foljeve té dhéna realizohen me
sintagma emérore: SE+folje+ SE+SE. Te 1.3. jané dy variante: A: SE
+ folje + SE+ SE dhe B: SE+ folje + SE+ SP. Edhe SP-ja né 1.3.B.
funksion si komplement i foljes, sepse e plotéson valencén e saj. Pér
mé tepér, roli semantik gé i shénohet SE-sé Artés, i shénohet po ashtu
SP-sé pér Artén. Té dy kéto sintagma bartin rolin e pérfituesit apo
marrésit (BENEFICIARY/ RECEPIENT) . Dhe, duke gené se foljet
trivalente i pérfshijné tri entitete pér ta realizuar propozicionin: dikush
gé e kryen veprimin géllimshém, gjéja gé jepet/blihet dhe dikush gé e
pranon gjéné e dhéné, edhe SP-ja e cila pérbén njérin entitet né
propozicion, éshté komplement, njéjté si SE-ja.
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Rolet semantike gé u shénohen komplementéve té foljeve té
dhéna né fjalité e mésipérme jané: AGENT folje THEME,
BENEFICIARY/ RECEPIENT?®.

Foljet e té dérguarit/ e té barturit

Né kété grup hyjné foljet qé kané té béjné mé ndryshimin e
lokacionit té njé entiteti té caktuar. Foljet e kétij grupi jané folje té
lévizjes. Rrjedhimisht, pér t'u realizuar njé propozicion i tillg,
kérkohet njé iniciues/veprues qé do ta béjé lévizjen, njé gjé gé lévizet
dhe njé lokacion ku do té dérgohet entiteti. Edhe né Fjalorin e gjuhés
shqipe (2006: 160, 1040, 966), jepen pérshkrime té tilla t& ngjashme
pér kéto folje, p.sh. ¢oj: e ¢oj diké diku a te dikush, shpie: e ¢oj diké a
dicka né njé vend; sjell: e mbart dicka nga vendi ku ka gené né njé
vend tjetér etj.

Pér kété grup jané analizuar foljet: ¢oj, dérgoj, shpie, sjell, bie
dhe dorézoj. Té gjitha kéto folje i kemi analizuar né kontekstet kur ato
pérdoren si trivalente, dhe né kéto pérdorime komplementét gé i
plotésojné kéto folje i kryejné funksionet gramatikore té kryefjalés,
kundrinorit té drejté dhe rrethanorit té vendit, si né shembujt e dhéné
mé poshté:

Kryefjalé — folje — kundrinor i drejté — rrethanor vendi

2.1.  A. Ne i cuam fémijét né shkollé. B. Ata mund té conin
lajme

2.2.  Agroni e solli djalin kétu.

2.3. | pruné eshtrat né atdhe.

2.4. Partia e Forté i ka dorézuar listat pér certifikim né KQZ.

Komplementét e foljeve mund edhe t& mos shprehen, né rastet
kur ata nénkuptohen fare lehté nga veté folja. P.sh. né 2.1.B.
rrethanori i vendit nuk realizohet fonetikisht, sepse veté folja ¢oj
implikon edhe njé lokacion, pavarésisht a shprehet apo jo né fjali: ¢oj
implikon atje, ndérsa bie/sjell implikon kétu si lokacion drejt té cilit
ndodh lévizja, dhe kjo gjé determinohet nga gendra deiktike e folésit
qé realizon propozicionin.

b Lista e roleve semantike varion nga njéri studiues te tjetri. Né kété punim ne jemi
mbéshtetur te A. Carnie (2012) dhe te Huddleston & Pullum (2002).
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Sic shihet né 2.4., folja dorézoj, pérveg rasteve kur pérdoret me
kuptimin e foljeve té té dhénit, ajo mund té pérdoret edhe me kuptimin
e foljeve té té dérguarit/barturit, prandaj edhe éshté futur né té dy
grupet.

Funksionet e mésipérme sintaksore realizohen me dy variante
kategorish sintagmatike:

A SE folje e lévizjes, SE, SP
B. SE folje e lévizjes, SE, SN

Duke qené se foljet e tilla krijojné propozicione né té cilat
dikush léviz dicka drejt njé vendi té caktuar, kéto folje zakonisht u
caktojné komplementéve té tyre kéto role semantike:

AGENT folje THEME dhe GOAL
Shénim: foljet e mésipérme, pérvec pérdorimeve gé i kemi shénuar

kétu, mund té pérdoren si sinonimike me foljet e té dhénit, dhe né té
atilla raste struktura e fjalisé del e njéjté si te foljet e tipit 1: dikush i

con dikujt dicka.

FOLJET E TE VENDOSURIT/ E POZICIONIMIT

Né kété grup hyjné foljet gé i referohen vendosjes sé njé entiteti
né njé lokacion té caktuar. Pra, foljet e tilla krijojné propozicione né té
cilat dikush I&/vendos digka né njé vend té caktuar. Pér kété grup i
kemi analizuar foljet 1€ dhe vendos. Kéto folje jané analizuar né
kontekstet kur jané pérdorur si trivalente me kuptimin e te vendosurit
apo pozicionimit té njé gjéje né njé vend té caktuar. Né fjali té tilla,
komplementét gé i plotésojné kéto folje, kryejné funksionet
gramatikore té kryefjalés, kundrinorit té drejté dhe rrethanorit té
vendit, si né shembujt e dhéné mé poshté:

Kryefjalé — folje — kundrinor i drejté — rrethanor vendi

3.1. Ilafémijét né Gjakové. Ti i le paraté kétu.
3.2. Evendosa librin né ratft.

Komplementét e foljeve té Kkétij grupi jané realizuar me dy
variante kategorish sintagmatike:
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A (SE) + folje e pozicionimit + SE + SP
B. (SE) + folje e pozicionimit + SE + SN

Komplementét e foljeve té grupit 2 dhe 3, sic mund té shihet nga
analiza e béré, kryejné té njéjtat funksione sintaksore dhe realizohen
me té njéjtat kategori sintagmatike. Por, rolet semantike gé u shénohen
komplementéve té foljeve té grupit 3, nuk jané té njéjta me ato té
foljeve té grupit 2.

Foljet e grupit 3 i shénojné kéto role semantike:

AGENT folje THEME dhe LOCATION

Dallimi géndron né até se te foljet e grupit 2 kemi té béjmé me
Iévizjen e njé entiteti nga njé piké e caktuar drejt njé pike té synuar
dhe te foljet e tilla te té cilat léviz tema (THEME), piképérfundimi i
lévizjet apo lokacioni i synuar shénohet si GOAL, ndérsa te foljet e
grupit 3 nuk kemi té béjmé me njé lévizje té tillé, por thjesht me
vendosjen e njé entiteti (THEME) né njé lokacion té caktuar.

FOLJET E KOMUNIKIMIT/ E TE THENIT

Né kété grup hyjné foljet pérmes té cilave komunikohet njé
mesazh i caktuar. Pra foljet e kétij grupi krijojné propozicione né té
cilat dikush i komunikon dikujt njé mesazh té caktuar. Né kété grup
do t’i analizojmé foljet them dhe tregoj né kontekstet e pérdorimit si
folje trivalente me kuptimin e komunikimit té njé mesazhi té caktuar.

Foljet e kétij grupi pérdoren si ditransitive dhe zakonisht
plotésohen me tre komplemente té cilét kryejné funksione gramatikore
té kryefjalés, kundrinorit té drejté dhe kundrinorit té zhdrejté, si né
shembujt e dhéné mé poshté:

Kryefjalé — folje — kundrinor i drejté — kundrinor i zhdrejté

3.3.  A.Ainae tha té vértetén. B. | thashé se do té shkoja. C.
Tha se askush nuk kishte ardhur. C. E tha kété gjé pér ju.

3.4. A. Ajo ma tregoi lajmin e ri. B. Mé tregoi se nuk ishte
pérgatitur. C. Tregonte se kishte vizituar shumé vende. C.
E tregoi njé pérrallé pér fémijét.
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Kundrinorét e zhdrejté shpesh mund té mos realizohen
fonetikisht, si¢ shihet edhe nga shembujt né 4.1.C dhe 4.2.C.
Pavarésisht se né fjalité e dhéna nuk jané realizuar fonetikisht pérmes
SE-ve, ata nénkuptohen nga folja dhe nga propozicioni gé krijon ajo.
Pra, nése dikush thoté apo tregon dicka, gjithmoné ai komunikim i
adresohet dikujt gé do ta marré até mesazh, até informacion. Edhe né
fjalité né 4.1.C dhe 4.2.C komunikuesi i mesazhit ia ka théné dikujt
mesazhin: Tha se askush nuk kishte ardhur= Mé tha mua/ na tha neve,
gé ishim te pranishém né situatén e komunikimit.

Komplementét e foljeve té Kkétij grupi realizohen me disa
variante kategorish sintagmatike:

A. SE — folje - SE — SE
B. (SE) — folje — CP - SE
C (SE) - folje — CP — (SE)
D (SE) — folje — SE — SP

Pra, foljet e te thénit, kundrinorét e drejt€ mund t’1 realizojné si
SE ose si CP. Ndérsa kundrinorét e zhdrejté pérve¢c me SE, mund té
realizohen edhe si SP, sa kohé gé mund té ndérkémbehen dhe bartin
rolin e njéjté semantik: E tregoi njé pérrallé pér fémijét., dhe Ua
tregoi njé pérrallé fémijéve.

Foljet e grupit 4 i shénojné kéto role semantike:

AGENT - folje - THEME — ADDRESSEE (GOAL)

PERFUNDIME

Rezultatet dhe gjetjet e nxjerra vértetojné hipotezat paraprake,
né té cilat jemi mbéshtetur pér ta kryer kété hulumtim.

Rezultatet gé kané dalé nga hulumtimi i béré, tregojné garté se
struktura e fjalisé apo modelet strukturore té fjalisé determinohen nga
loji i foljes e nga aftésité kombinatorike té saj. Folja cakton numrin e
komplementéve gé i nevojiten pér ta realizuar kuptimin e saj. Folja
krijon njé numér té caktuar té vendeve té lira, té cilat duhet té
mbushen né ményré gé fjalia té jété gramatikore. Né rast se nuk
‘ngopen’ valencat e foljes, apo edhe né rast se ‘tejngopen’ ato, fjalia
do té jeté jogramatikore.
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Llojet e komplementéve me té cilét shogérohet folja, varen nga
klasa/tipi i foljes. Folje me numér té njéjté té valencave, por gé u
takojné tipave té ndryshém semantiké, seleksionojné lloje té ndryshme
té komplementéve. Prandaj, pér t’i paré dalluar mé lehté llojet e
komplementeve gé lidhen me folje té caktuara, foljet trivalente jané
ndaré né katér tipa foljesh, dhe varésisht nga tipi i foljes kemi paré se
dallohen edhe llojet e komplementéve:

1. Foljet e ndryshimit té pronésisé dalin me kété strukturé:
Kr. + folje + K.d. + K.zh; e cila realizohet me: SE folje, SE, SE/SP
dhe shénojné rolet semantike: Agent, Theme, Beneficiary.

2. Foljet e té dérguarit/e té barturit dalin me kété
strukturé: Kr. + folje + K.d. Rr.vendi; e cila realizohet me SE, folje,
SE, SP/SN dhe shénojné rolet semantike: Agent, Theme, Goal.

3. Foljet e té vendosurit/ e pozicionimit né hapésiré dalin
me kété strukturé: Kr. + folje + K.d. + Rr.v; e cila realizohet me SE,
folje, SE, SP/SN dhe shénojné rolet semantike: Agent, Theme dhe
Location.

4. Foljet e komunikimit/e té thénit dalin me Kkété
strukturé: Kr. + folje + K.d. + K.zh.; e cila realizohet me disa lloje
kategorish sintagmatike: SE, folje, SE/CP, SE/SP dhe shénojné rolet
semantike: Agent, Theme, Addressee (Goal).

Komplementét e foljeve trivalente nuk jané gjithmoné SE.
Kategoria sintagmatike me té cilén shprehen komplementét varet nga
tipi i foljes. Pra, komplementét e foljeve trivalente jané realizuar me
SE, SP, SN dhe CP. Pérveg SE-sé, kategorité e tjera sintagmatike nuk
determinohen né formé nga folja, pasi gé folja nuk u cakton rasé atyre.

Komplementét e foljeve trivalente mund té jené fakultativé, ata
mund té mos realizohen fonetikisht.

Trajtéformat & ndryshme té sé njéjtés lemé nuk gjenerojné
domosdoshmérisht modele té njéjta té fjalive.

SUMMARY

CLAUSE PATTERNS WITH TRIVALENT VERBS

This paper describes and analyzes structural patterns of clauses with trivalent
verbs in Albanian. In conducting this research, the following verbs have been
analyzed: jap (“give”), dorézoj (“deliver”), blej (“buy™), ¢oj (“send”), shpie (“lead”),
sjell (“bring™), 18 (“leave™), vendos (“put”), and them (“say”). The given verbs are
analyzed when used as trivalent verbs, and based on the analysis made, typical
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structural patterns of clauses in which they appear are extracted. The findings show
that verbs with the same range of valency, but belonging to different semantic types,
select different types of complements. Therefore, the above-mentioned verbs are
classified into four semantic types of verbs and, depending on the verb type, their
complements are also described. The description of the complements is made
according to grammatical functions, according to syntactic categories by which they
are expressed, and according to the semantic roles they carry.

Keywords: trivalent verbs, complements, semantic types of verbs, clause
patterns.
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PERKTHIMI | LETERSISE SHQIPE:
STUDIME DHE METODA

Abstrakti

Né debatet mbi pérkthimin e letérsisé nga njé gjuhé né njé gjuhé tjetér
ekzistojné piképamije se pérkthimi i tekstit letrar éshté njé proces gé e démton
letérsiné si krijim. Kéto ide jané mbéshtetur edhe nga teoricienté gé kané thelluar
studimet duke sjellé rezultate konkrete se si fjalé gé shprehin ndjenja té caktuara né
njé gjuhé mund té humbin kuptimin kur transmetohen né njé gjuhé tjetér. Né
mospranim té kétyre ideve, ekzistojné piképamje se pérkthimi éshté njé proces gé
mundéson zévendésimin e tekstit origjinal nga njé gjuhé né tjetrén dhe se né
mungesé té Kkétij procesi do té ishte e pamundur té njohim vlerat e pérgjithshme
ndérkulturore. Studiuesi australian Anthony Pym, i njohur pér studimet e tij mbi
pérkthimin dhe ¢éshtjet ndérkulturore, né librin Exploring Translation Theories
(2001), pranon se vlera dhe kuptimi i tekstit né njé gjuhé éshté ekuivalent edhe né
njé gjuhé tjetér, derisa teksti nga gjuha e pérkthyer nuk kthehet sérish né gjuhén e
tekstit burimor. Mendim té pérafért ka edhe David Bellos, profesor i letérsisé,
pérkthyes i njohur anglez dhe autor i studimeve mbi pérkthimin. Bellos né librin e
tij, Is That a Fish in your Ear? Translation and the Meaning of Everything (2011),
mbron idené e domosdoshmérisé sé pérkthimit dhe komunikimit ndérkulturor duke
pérjashtuar vlerésimet paraprake se figurat dhe stilet e té shkruarit jané té
papérkthyeshme. Né kété frymé té ekuivalencés, do té shohim se si tekstet letrare té
njé burimi, pra nga gjuha shqipe jané pérkthyer né rreth njézeté gjuhé europiane. Do
té sjellim edhe teorité dhe modelet me té cilat jané shérbyer pérkthyesit letraré
europian gjaté pérkthimit té letérsisé shgipe né gjuhét e origjinés sé tyre si dhe
shkaget qé kané nxitur ata t& béhen z& i komunikimit ndérkulturor né funksion té
promovimit té letérsisé shgipe né Europé.

Fjalét kyce: pérkthim, studime, botime, metodé, komunikim.
HYRJE

Pérkthimi si interpretim i fjaléve gé shprehin emocione, imazhe,
shenja, né vazhdimési ka nxitur debate kulturore, teorike e personale.
Puna e pérkthyesve ka ngjaré t& mos vlerésohet! sa duhet, derisa jané

! Bellos, D. (2011)
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dhéné mendime se procesi i pérkthimit mund ta démtoj tekstin
burimor. Si mospranim ndaj kétyre géndrimeve ekzistojné piképamje
se procesi i pérkthimit ruan vlerat e tekstit derisa ai nuk
kthehet/rikthehet né gjuhén e origjinalit nga gjuha e pérkthyer,? se
procesi i pérkthimit éshté lehté i realizueshém derisa arrihet duke
théné té njéjtén gjé me fjalé té ndryshme® ndonjéheré edhe krahasohet
me pérvojén psikoanalitike derisa teksti gé i nénshtrohet procesit té
pérkthimit duhet té kaloj pérmes psikikeés, teorisé dhe shijes personale
té psikoanalistit inidvidual, # apo procesin e kodimit i cili pérdoret pér
té komunikuar njé mendim nga njé gjuhé né tjetrén, pérmes
kodifikimit té fjaléve dhe fjalive té cilat duhen té deshifrohen pér té
prodhuar mendimin e ri.®

Dilemat rreth arritjes sé qéllimit t& caktuar pérmes pérkthimit té
njé teksti nga njé gjuhé né tjetrén jané té vazhdueshme. Sipas teorisé
sé Relevancés® (e propozuar nga Dan Sperber and Deirdre Wilson mé
1986 dhe e njohur pér aplikimin né pérkthimin e Biblés nga Ernst
August Gutt) ajo gé ne themi éshté thjeshté njé celés i asaj gé duam té
themi dhe gé duhet interpretuar brenda kontekstit té synuar té ideve.
Zakonisht thuhet mé pak sesa synohet, madje rrallé thuhet saktésisht
ajo gé déshirohet, pér shkak se fjalét e zgjedhura duhet té kuptohen
lehté nga audienca. Pérkthimi, sikur ¢do lloj teksti kérkon audiencén e
vet. Pérkthyesit, komunikojné me audiencén pasi ti pérpunojné
mesazhet, ndérsa audienca supozon se interpretuesi synon té
komunikojé dhe té jeté i réndésishém.” Kjo teori zhvillon edhe
dallimin e pérdorimit té& gjuhés joletrare dhe letrare, duke shpjeguar
situata se gjuha joletrare pérdoret derisa pérfagéson gjendje aktuale,
ndérsa ajo letrare pérdoret pér pérfagésimin e njé mendimi té théné
pérmes figurave stilistike.®

Situata ndryshon me krijimin e qendrave té& pérkthimit,
studimeve té pérkthimit dhe zhvillimeve tjera té késaj natyre, rritet
interesimi i kérkimeve pér pérkthime, pérkthime me z& dhe pér
pérkthime letrare. Qendrat e njohura té pérkthimeve né universitete
me famé, né universitetin Concordia né Montreal, né universitetin e

2p, A. (2010), f:111.

3 Bellos, D. (2011)

4 Birksted-Breen, D. (2010)

5 Pattemore, S. (2011), f:265

5 Sperber&Wilson (1997), f:145-51.
" Hasani Pllana, M. (2019), f: 266.

8 Po aty, f:268.
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Otavés (Kanada), Parisit (Francé), né Mancester (Angli), né Illinois
(SHBA), si dhe gendra té universiteteve tjera e shkollat profesionale té
cilat né veganti jané té pérgendruara né zhvillimin e proceseve né kété
fushé, kané arritur té sjellin ndryshimin e pérceptimit té studimeve dhe
pérkthimeve. Né vitet e fundit, interesimi pér pérkthime del té jeté né
rritie né disa fusha, por po ashtu edhe interesimi pér
institucionalizimin e pérkthimeve né njé disipliné akademike.

Ky trend béné gé studimet e pérkthimit globalisht té pranohen si
njé disipliné e re akademike me qasje gjithépérfshirése, gé sjell
pérfitimet kulturore dhe ekonomike. Né studimet e pérkthimit, Jeremy
Munday (ligjérues, leksikograf, pérkthyes dhe shkrimtar) paraget kété
proces me disa gasje dhe me njé pérfshirje té gjeré, nga pérkthimi
intralingual, interlingual dhe intersemiotik, duke vlerésuar se pér
realizimin e tyre disiplina e pérkthimit duhet t€ bashkéveproj me
disiplina tjera pér té ofruar njé gasje ndérdisiplinore, si né gjuhési,
studime komunikimi, filozofi dhe studime kulturore®. Kjo disipliné
relativisht e re, éshté e njohur falé studiuesit amerikan James S.
Holmes, i cili kérkonte & studimet e pérkthimit pér shkak té
kompleksitetit gé kané té trajtohen vecanérisht si disipliné mé vete. Po
ashtu, Mona Baker (profesoreshé e studimeve té pérkthimit me
pérvojé menaxheriale né Qendrén pér Pérkthim dhe Studime
Ndérkulturore né Universitetin e Mancesterit né Angli) disiplinén e
pérkthimeve e quan si emocionuese dhe disipliné té viteve 90 té
shek. XX, e cila bashkon studiues nga kultura dhe vende té ndryshme
botérore.*°

Pérkthimi letrar te ne, éshté njé proces i njohur voné, madje
edhe si fjalé e pérdorur.l! Studiuesit e rinj shqiptaré, konfirmojné se
ne qgarget tona letrare pérkthimi letrar rralléheré konsiderohet si pjesé
e réndésishme e zhvillimit té historisé sé letérsisé, madje se rrallé e
parashtrohen pyetje mbi aktin e pérkthimit, si njé aktivitet gé nuk
éshté i lehté as si proces teknik, e as si proces epistemologjik. Eriona
Tartari Kértusha, kérkuese dhe profesore e asociuar né Universitetin
Montpellier né Francé dhe korespondente shkencore prané gendrés
IESR, Sorbonne né Paris, pér té shpjeguar kété proces, referohet né
fjalét e Pol Valerisé (Paul Valéry), duke cituar: “nuk do t& kishim
letérsi qé dashurohen me njéra-tjetrén”. 12 Tartari Kértusha shton se

% Munday, J. (2000).

“Munday, J. (2000), f:5-8.

11 Xhuvani, A. (1980), f:35.
2Hasani Pllana, M. (2019), f: 86.
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“né kété kontekst, duke ftuar pér t€ menduar epistemologjikisht mbi
pérkthimin né letérsiné shqipe, ftojmé té mos e paragjykojmé letérsiné
shqipe si té izoluar, as edhe vetém si té ndikuar, shpesh népérmjet njé
analize té pérgjithshme e té pércaktuar né terma kohoré ose
terminologji konceptuale té¢ vakét e té paqart€”. Sipas Kértushés
céshtja e pérkthimit ka té bé&jé me procesin epistemiologjik i cili ka
nevojé gé té gartésohet e mépastaj té flitet pér garkullim té teksteve,
ideve, pérshtatjeve etj., sepse vetém atéheré mund ta kuptojmé
fenomenin estetik e ideor té tekstit letrar, artistik apo pérfagésuesi
mendimi e idesh®?,

METODAT E PERKTHIMIT/INTERPRETIMIT DHE VLERESIMIT

Nga praktikat e pérkthyesve lidhur me metodat e zgjedhura té
interpretimit kuptojmé se puna e tyre fillimisht pérgendrohet né
analizén e kompleksitetit té tekstit qé zgjedhin, meqgé njé tekst mund té
gjeneroj kuptime té ndryshme gé kérkojné analizé té vecanté té ideve
dhe fjaléve té cilat né disa raste mund ta kthejné procesin e
interpretimit né pikén zero si pamundési e pérkthimit té shprehjeve té
synuara. N¢ situatat kur pérkthyesi nuk mund t’i transmetoj né nivelin
e kérkuar fjalét, stilin, gramatikén ose semantikén, pérkthimi mbetet i
parealizuar dhe pérgjegjésia bie mbi pérkthyesin si pasojé e
mungesave gé ka teksti i pérkthyer nga teksti burimor. Prandaj, njé
varg teoricientésh, pérkthimin e shohin si njé art té sakrificés qgé
kérkon té dijé cka duhet 1éné anash dhe cka duhet futur brenda né
tekstin e pérkthyer'4. Se procesi i pérkthimit éshté proces sfidues,
kryesisht, pér shkak té dilemés se gjaté pérkthimit té tekstit nga njé
gjuhé né gjuhén tjetér, vepra mund té humbasé vlerat e saj letrare gé
ka né gjuhén origjinale, pérkthyesit e njohur té letérsisé shgipe né
gjuhén gjermane dhe né até greke, shpalosin pasiguriné pér pérkthimin
e poezisé sé poetit té njohur shqiptar, Lasgush Poradeci. Sipas tyre,
poezia e tij éshté véshtiré té interpretohet né njé gjuhé tjetér, andaj
edhe vepra e tij mund té& mbetet e papérkthyeshme.

“Poeti Lasgush Poradeci, pér mua i papérkthyeshém (Hans
Joachim Lanksch)®.

13 Po aty, f:86.
14 pym, A. (2001), f:30.
Hasani-Pllana, M. (2019), f:134-138.
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“Lasgush Poradeci, mbetet, pa dyshim, poeti mé i paepur ndaj
pérkthimit né greqisht, por edhe né ¢cdo gjuhé tjetér, pérkthimin e té
cilit pakkuijt i lejohet ta guxojé(Romeo Collaku) 6.

Pér njé pérkthyes letrar, ruajtja e vlerave semantike sidomos
gjaté pérkthimit té poezive, realizohet duke ndjekur metodén
semantike té pérkthimit, derisa pérkthimi i figurave letrare gé
transmetojné emocionet e autorit, vlerésohet si puna mé e véshtiré.
Andaj, pér té arritur tekstin e synuar, njé pérkthyes letrar, pérvec
njohjes sé gjuhés, duhet té keté njohuri pér kulturén dhe jetén sociale
té njerézve té vendeve né té cilat é&shté shkruar vepra origjinale. Kjo
perspektivé e gjeré na béné té kuptojmé se pérkthimi i letérsisé shqipe
nga njé i huaj éshté proces kompleks, gé né t& shumtén e rasteve
pércillet me sfida. Sfiduese vlerésohet edhe struktura e sintaksés,
morfologjisé dhe fonologjisé sé gjuhés shqgipe (pavarésisht se éshté
gjuhé qé i pérket familjes sé gjuhéve indo-evropiane) si dhe prania e
nuancave dialektore, sidomos né zhanrin e poezisé sé shkruar né
gendrat kulturore shqiptare, né vecanti né Kosové dhe né Shqipéri:

“Shumé té€ véshtira jané pérkthimet e frazeologjizmave,
metaforave, fjalive té urta, proverbeve; teksteve dhe fjaléve dialektore
(Alexander Novik)”Y'.

“Gjuha shqipe éshté e bukur, melodike dhe me shumé mundési
gé ta plotésojé dhe fugizojé misionin. Ajo éshté gjuhé e shpirtit dhe
proverbave. Me té edhe melodia rrjedh pa ndalg, fjalét dhe tonet jané
né pérputhje...Eshté e véshtiré gé té pérkthehet autori shqiptar, pra
letérsia shgipe. Gjuha shqipe éshté e bukur, por né té njéjtén kohé
gjuha shqipe ka ndértim linguistik ndryshe nga gjuhét sllave — éshté e
kundért me to. ....(Jovan Nikolaidis)”*8.

Njé metodé tjetér interpretimi éshté pérkthimi nga teksti burimor
né dy gjuhé, gé pérdoret pér té sgaruar fjalé apo fragmente té cilat
mund té jené té pagarta né njérén nga gjuhét e tekstit, por ka raste kur
edhe shérbejné si frymézim. Njé rast si ky éshté pérkthimi i Trilogjisé
sé Samuel Becket nga versioni fréngjisht dhe ai anglisht né njé gjuhé
té treté!®, K&té metodé e ka pérdorur edhe pérkthyesi holandez, Roel
Schuyt, pér pérkthimin e veprés sé Ismail Kadaresé. Fillimisht,
Schuyt, éshté njohur me veprén e Kadaresé duke lexuar versionet e

16 Po aty, f:126-127.
17pg aty, f:200-206.
18pg aty, f:182-190.
19 Battiston, M. (2019)
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pérkthimit né gjuhén frénge dhe pasi ai e mésoi gjuhén shqgipe
pérktheu né holandisht pjesé nga vepra e Kadaresé, duke u mbéshtetur
edhe né pérkthimet e veprés né gjuhén frénge:

“Shtépia botuese “Van Gennep” mé pyeti né€se uné kisha njohuri
né gjuhén shqipe. Ishte fundviti i 1995-és. Pasi qé mésova se pyetja
ndérlidhej me mundésiné e pérkthimit té veprave té Kadaresé, iu
thashé atyre se me déshiré do ta mésoja gjuhén shqgipe. Késhtu,
fillimisht pérktheva njé libér t€ vogél me emrin e befté ‘Shkaba - The
Eagle’. Né fillim mé ndihmuan shumé pérkthimet e Vrionit, dhe mé
pastaj gjithashtu pérkthimet e pasardhésit té tij Tedi Papavrami (Roel
Schuyt)”?°,

Tek numri mé i madh i veprave té letérsisé shqipe té pérkthyera
né gjuhét europiane éshté pérdorur metoda e drejtpérdrejté. Ndérsa,
metoda e pérmendur gé lejon pérdorimin e kombinuar té botimeve té
shuméfishta, pérkthimeve, ribotimeve, varianteve té pabotuara,?! éshté
Iéné anash duke u vlerésuar njé metodé mé komplekse e pérkthimit
dhe pérhapjes sé letérsisé shgipe. Besnikéria dhe lidhja e ngushté me
tekstin e origjinalit éshté e réndésishme pér pérkthyesin shqiptar té
letérsisé shqipe né gjuhén greke dhe anasjelltas, Romeo Collaku.
Collaku vleréson se besnikéria ndaj tekstit té origjinalit éshté e
réndésishme pér té gjitha aspektet e pérkthimit, né vecanti kujdesit
ndaj tonit té zérit dhe jo vetém pérkthimit té frazés. Derisa kujton
punén e tij n€ kété fushé, thoté se “pérpiget t’1 géndroj sa mé besnik
origjinalit, mundésisht né té gjithé aspektet...., jo vetém né pércjelljen
e kuptimit t€ frazés, por edhe t€ tonit té€ z€rit q€ e shpreh kété fraze”.
Collaku tutje thoté se “tradhtia” mé e madhe q€¢ mund t’i béhet nga
pérkthyesi njé poezie a proze, éshté mosrespektimi apo nénvleftésimi i
kétij té dytit, tonit té z&rit, sepse, ndryshe nga tekstet e natyrave té
tjera, pér tekstin letrar éshté tepér e réndésishme kjo pérmase, gé jemi
mésuar ta quajmé stil”?2. Besnikéria ndaj tekstit té origjinalit, ruan
vlerat dhe pérjashton pasojat gé mund té sjellé procesi i manipuluar i
pérkthimit pér céshtjet e ndryshme ideologjike té pérkthyesit apo
gargeve té caktuara shogérore, né periudha té caktuara kohore.?

Studiuesit/pérkthyesit qé ndjekin metodologjiné e pérkthimit
duke analizuar tekstin nga perspektiva té ndryshme Kkulturore,
arsimore, sociologjike, politike dhe historike vijné kryesisht nga kéto

2Hasani- Pllana, M. (2019), f:141.

2l Marin-Lacarta, M. (2017),f: 133-149.
22 Hasani-Pllana, M. (2019), f:126.

2 Denton, J. (2016).
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fusha, andaj edhe pérdorin Kkété metodologji pérkthimi nga njé
perspektivé shumédimensionale, si shembull mund té merren
pérkthimet e hungarezit Istvan Schuts dhe zviceranit Basil Schader.
Vlerésimin e rrethanave dhe rolin e kontekstin né procesin e
pérkthimit e fugizon edhe teoria e relevancés.

Pérkthyesit e letérsisé shgipe, me vetédije lejojné ndryshime té
tekstit té ri nga origjinali, derisa vlerésojné se duhet punuar me fjalét e
gjuhés sé tyre amtare, por gé duhet té ruajné njé kufi aq sa teksti i
pérkthyer t¢ mos humbas vlerén letrare té tekstit burimor/variantit té
origjinalit. Nése kjo ndodh, pér pérkthyesin gjerman, Hans Joachim
Lanksch, pérkthyesi nuk ka mé vleré 24 Pérkthyesi rumun Marius
Dobresku, bazuar né metodologjiné e punés sé tij, kujton se njé tekst i
pérkthyer nga gjuha shqipe, fillimisht duhet té tingéllojé rumanisht dhe
pastaj té hyjé né hapésirén linguistike dhe letrare rumune. Cdo vepér,
pavarésisht filozofisé gé pércjell né gjuhén origjinale, duhet té lexohet
dhe pranohet bazuar né kérkesat gjuhésore dhe stilistike té rumanishtes
dhe madije té tingéllojé sikur éshté shkruar né kété gjuhé 2.

Studimet e pérkthimit kané gené subjekt i kontributeve té
ndryshme shkencore dhe né kété drejtim njé prej kongreseve me vleré
shkencore organizuar nga Shogata Europiane pér Studime té
Pérkthimit (angl. European Society for Translation Studies) éshté
mbajtur mé 1998 né Grenadé. Kontributet kryesore né kété konferencé
shkencore kané déshmuar sesi konteksti i studimeve té pérkthimit
éshté zgjeruar duke pérfshiré teknika té reja té dokumentimit, faktoré
té rinj kulturor e psikologjik, ¢éshtje té ndérlidhura me ideologji,
pérkthime mediale dhe metodologji té reja (Chesterman, 1998).
Pérgjithésisht, sa i pérket metodologjisé sé pérkthimit, para se té
kalohet né fazén e vlerésimit pér tekstin e ri, pérkthyesit do duhej té
kalonin népér disa faza dhe t€ pérmbushin disa “detyrime”, t&
nevojshme pér té patur njé proces té suksesshém pérkthimi:

- Faza e paré: pérgatitja paraprake. Hartimi i njé teksti ideor,
para sé té filloj pérkthimi i fjaléve dhe frazave;

- Faza e dyté: hartimi i tekstit, dhe

- Faza e treté: analiza e tekstit té ri/ tekstit qé éshté synuar té
pérkthehet nga origjinali né gjuhén tjetér.

2Hasani-Pllana, M. (2019), f:136.
Bpo aty, f. 221.a
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Detyrimet e njohura gé pérkthyesit duhet té pérmbushin para
publikimit té tekstit dhe para se té filloj pranimi dhe vlerésimi nga
audienca jané:

- Interpretimi i tekstit burimor;

- Strukturimi, shkrimi i tekstit té pérkthyer;

- Kérkimet pérreth tekstit burimor;

- Ri-shikimi i tekstit té pérkthyer;

- Plotésimet e fundit duke menduar pér audiencén e synuar se si
do ta pranojé tekstin e ri °.

Derisa metodologjité e ndryshme kané njé synim té pérbashkét,
transportimin e tekstit nga njé gjuhé né tjetrén, pérgjithésisht
parashtrohet kérkesa pér krijimin e standardeve pér vlerésimin e
cilésisé. Sipas studimeve kushtuar cilésisé sé pérkthimit, del té jeté e
véshtiré gjetja dhe aplikimi i standardeve gé vlerésojné cilésing, derisa
procesi i pérkthimit zhvillohet pérmes metodave specifike me vlera po
ashtu specifike. Teorité e bazuara né ekuivalencé (si koncept né
studimet e pérkthimit), e shohin procesin e pérkthimit si njé pérpjekje
pér ta rishkruar tekstin burimor, derisa vlerésojné se teksti i pérkthyer
né gjuhén e synuar nuk mund té jeté i barabarté me tekstin né gjuhén
origjinale pa ndjekur disa hapa. Katherina Reib, studiuese gjermane e
pérkthimit, pérkthimin e pérkufizon si njé proces bipolar gé synon
prodhimin e njé teksti t€ ri, me referim té vazhdueshém né tekstin
burimor, duke béré gjetjet ekuivalente nga gjuha burimore né gjuhén e
synuar né nivelin e tekstit né pérgjithési dhe njésive individuale té tij,
duke pasur parasysh kontekstin gjuhésor, até té rrethanave dhe nivelin
stilistik. Pas njé arritje té tillé, teksti i synuar ka vlerén e njéjté me
tekstin burimor. Ndérsa, kur vlerésimi i pérkthimit béhet pérmes
gasjes funksionale, funksioni shihet si njé koncept i mundshém qé
pércaktohet nga pérkthyesi dhe gé lidhet me pérdorimin e tekstit né
gjuhén dhe né kulturén e synuar. Funksionet e teksteve té synuara
vlerésohet se né thelb jané arbitrare, megjithése mund té kufizohen
nga konceptet shogérore?’.

Sidoqofté, pérkthimi éshté njé veprim gé ndihmon komunikimin
né funksion té njohjes sé kulturave té njéri-tjetrit, vlerave, simboleve,

2Chesterman et al (1998).
27Lauscher, S. (2000), f: 149-168.
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besimeve, traditave, praktikave dhe proceseve tjera themelore gé
pércaktojné kulturén e njé populli.

Prandaj, pérkthimi éshté njé proces qé kérkon parakushte dhe
njohje té vecanta dhe jo vetém njohjen e kuptimit té njé fjale né njé
gjuhé tjetér. Deri diku sikur studimi i kodit gjuhésor qé sipas Sosyrit
(F. De Saussure) shenja gjuhésore nuk shérben pér té bashkuar njé
emér me njé gjésend, por njé imazh akustik me njé koncept?.

PERZGJEDHJA E TEKSTEVE/LETERSIA SHQIPE NE PERKTHIM

Pérkthimi i letérsisé shqipe né gjuhét evropiane ka ndodhur pér
géllime té ndryshme, sikur pérkthimi i ¢do letérsie tjetér. Derisa
kérkojmé motive gé nxisin pérkthimin e teksteve letrare né gjuhé té
ndryshme botérore, kuptojmé se ky proces i véshtiré ndonjéheré
fillohet vetém me synimin e krijimit t€ pages né shogéri té caktuara
dhe né boté, ku sipas Daniel (2003) né kohén e ditéve té erréta té
dominuara nga gumézhité e pavlera né sferén politike, pérkthimi i
letérsisé &shté ményra sesi prej pérpjekjeve té shtuara humane me
kontribut té autoréve, shtépive botuese, redaktoréve dhe pérkthyesve -
pa pérjashtuar lexuesit - propozohet njé model human i prodhimtarisé
paqgésore”. Daniel (2003) tutje shprehet i lehtésuar nga fakti qé¢ edhe
pse mjedisi ku realizohet pérkthimi i letérsisé mund ta ndikojé tregun
e konsumit, kjo nuk paraget ndonjé pengesé né raportin ndérmjet
shkrimtaréve dhe lexuesve dhe paraget njé fakt shpresédhénés?®. Nisur
nga ky perceptim, qé pérkthimi i letérsis€ mund té vlerésohet si
veprim human pér promovimin dhe ruajtjen e pages, € né té njéjtén
kohé problematik pér tregun e konsumit, atéheré pse duhet té
pérkthehet letérsia joné e vogél né gjuhét botérore? Cfaré vendi mund
té z& né tregun e hapur e té egér té shkrimit, pérkthimit dhe botimit té
saj!? Disa pérkthyes, tashmé té njohur evropian e pérkthejné letérsiné
shqipe pér lidhje zemre e shpirti, pér kénagésiné gé ajo u ka ofruar,
pér nevojat studimore, rralléheré pér emrin e autorit, thuajse asnjéheré
pér mendimin e Kkritikés, e sipas Novik nganjéheré edhe kundér
mendimeve té kritikés letrare apo pa mbéshtetjen nga shteti. Profesori
i albanologjisé dhe pérkthyesi austriak, Kurt Gostentschnigg, kujton se
emri ose fama e autorit nuk kané gené pércaktues né pérzgjedhjen e
veprés, ai thoté se interesimi i tij pér pérkthim vjen nga vepra.

28 Qliver, B. (2105). f:15
2Daniel, S (2003).
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Prandaj, niset nga pérmbajtja e saj, qofté prozaike apo poetike, me
rimé, apo pa rimé. “Né qofté se gjej punét e zemrés dhe t& shpirtit atje,
atéheré uné e marr pérsipér me kénaqési. Né pérzgjedhjen e veprave
letrare pér pérkthim uné nuk mbéshtetem as né mendimin e kritikés
letrare as né kérkesén e shtépive botuese. Zakonisht, kritika letrare
fshihet pas nocioneve té ndérlikuara dhe shpesh té vetéshpikura dhe té
pakuptueshme pér lexuesin dhe rrotullohet rreth intelektit, duke i
pérjashtuar kategorité e zemrés dhe té shpirtit, realitetin e té ciléve ose
nuk e pranon ose nuk e kupton’.Po kaq subjektiv éshté edhe
pérkthyesi suedez, Ullmar Qvick, gé pérktheu vepra té autoréve
kosovaré, pa i njohur dhe pa i takuar fizikisht. Vite mé paré, Qvick
pérktheu poeziné e poetit té njohur kosovar, Din Mehmeti dhe e
njoftoi até vetém pas 31 vitesh. Kété cast, Qvick, e kujton késhtu:

“Ishte né vitin 2010. Bashké me mikun tim té vjetér Shefki
Oseku kisha ardhur pér njé promovim letrar né Gjakové. Mg pritén me
bujariné tradicionale shqiptare. Pér fat kisha marré me vete kopje té
antologjisé dhe né sallé ishte edhe Din Mehmeti, i cili nuk dinte fare
se poezité e tij ishin té pérfshira né njé antologji suedeze gé prej 31
vitesh.... 1 dorézova librin me ndjenja té& forta™3L,

Ndryshe, pérkthimet né€ gjuhén bullgare jané realizuar pér t’i
ndihmuar studentét qé té zhvillojné shkathtésité e pérkthimit, pér té
promovuar letérsiné shgipe né hapésirén bullgare dhe pér ta pasuruar
bibliotekén e Universitetit “Shén Klimenti 1 Ohrit”, g€ ofron
mundésiné pér studimin e gjuhés dhe letérsisé shqipe krahas gjuhéve
dhe letérsive té vendeve ballkanike dhe europiane. Albanologia
Rusana Hristova-Bejleri, thekson se né kuadér té studimeve ballkanike
letérsia shqipe éshté 18ndé mé vete, por edhe né kuadrin e shkencés
letrare krahasuese ballkanike. Bejleri kujton se universiteti &shté ndér
vatrat akademike, e cila me kalimin e viteve zhvilloi njé kapacitet té
pavarur shkencor né fushén e albanologjisé, me vémendje té shtuar
edhe pér letérsiné shqipe, pér autoré dhe tekste té ndryshme letrare
shqipe.

Ky pérkushtim i profesoréve dhe i studentéve ka béré t¢ mundur
leximin né bullgarisht té veprés sé mbi pesédhjeté autoréve
shqiptaré®?. Pér mé tepér, letérsia shqipe brenda hapésirés bullgare,
béhet ¢do dité e mé e njohur, pérkthehet, lexohet dhe pélgehet thuajse

30 Hasani-Pllana, M. (2019), f:22.
31Po aty, f:245.
%2po aty, f:42.
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paralelisht me letérsité e vendeve tjera gé studiohen né Universitetin
“Shén. Klimenti 1 Ohrit” t€ Sofjes. Pérkthimi 1 letérsis€ shqipe né kété
Universitet, realizohet pér dy géllime. Udhéhegésja e Katedrés sé
Gjuhésisé sé Pérgjithshme Indoeuropiane dhe Ballkanike, Ekaterina
Tarpomanova, kujton se géllimi i paré i pérkthimit éshté popullarizimi
i letérsisé shqiptare para publikut bullgar, pra té njihet sa mé gjeré, por
nga ana tjetér pérkthimi éshté njé fushé e vecanté, e cila éshté e
dobishme pér veté studentét. Studimi i ¢do gjuhe né degén e
Ballkanistikés pérfundon me njé provim, i cili né mes té tjerash
pérmban pérkthimin e njé vepre origjinale®. Studimet e letérsisé
shqipe dhe pérkthimet letrare né kuadér té kérkimeve akademike jané
pjesé edhe e tradités letrare e shkencore té studiuesve francez né
vazhdimési, ndérsa né ményré té organizuar institucionale Instituti i
Gjuhéve dhe Qytetérimeve té Lindjes (INALCO) éshté né prag té
shénimit té pérvojés njégindvjecare té studimeve gjuhésore, kulturore
dhe letrare shqiptare. Instituti INALCO, né mesin e mésimeve pér mé
shumé se njéqgind gjuhé, gytetérime dhe letérsi té botés, ka krijuar
mundésiné e studimeve té gjuhés, qytetérimit dhe kulturés letrare
shqiptare né tri nivele té arsimit té larté, né studime bazike, master dhe
doktoraté. Profesori i disiplinave gjuhésore dhe letrare né kété Institut,
Tomorr Plangarica, kujton se marrédhéniet letrare e Kkulturore
shqiptaro-franceze jané edhe mé té hershme. Plangarica ndér tjerash
thot&: “Historia dhe kultura e saj, heronjté dhe bémat e tyre kané gené
té pranishme edhe né penat e klasikéve francezé, si: te Ronsari (Pierre
de Ronsard) dhe Lamartini (Alphonse de Lamartine) apo né veprat e
konsujve a udhétaréve francezé t& shekujve té kaluar”, dhe shton se
“ndér emrat mé t€ njohur t€ késaj trashégimie, né€ suazén e
kontributeve té studiuesve francezé pér albanologjing, spikatin emra té
shquar si Lui Lysien Bonoparti (Louis-Lucien Bonaparte), Ogyst
Dozoni (Auguste Dozon), Lui Benlévi (Louis Benloeé), Lui
Pod’horski (Louis Podhorszky), Mario Roku (Mario Roques), Gabriel
Anceu (Gabriel Ancey), Robert d’Anzhéli (Robert d’Angely), Hanri
Buaséni (Henri Boissin), Kristian Gyti (Christian Gut), Zhorzhé
Dretasi (Georges Drettas), Kristiané Montekoja (Christiane
Montecot), Odilé Danieli (Odile Daniel), Zhan-Lui Dysheja (Jean-
Louis Duchet), Odeté Marké (Odette Marquet)etj 3.

Pak kush mund ta keté menduar se letérsia shqgipe ka raste kur
éshté zgjedhur té pérkthehet né gjuhét europiane, pér faktin se studiues
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dhe albanologé i shohin pikérisht dialektet e té folmes sé shqipes si
variante sfiduese pér mésimin e gjuhés shqipe, ndonése, gjuha shqipe i
takon familjes sé gjuhéve indoeuropiane, kur rrjedhimsisht marrédhénia
me strukturén gramatikore té saj éshté mé e lehté. *>Pérkthyesi gjerman,
Hans Joachim Lanksch kujton se zgjodhi ta pérkthejé letérsiné shqipe
nga motivacioni i nxitur pér poeziné e Martin Camajt, gé pér té ishte
mbresélénése, duke veguar se e pélgente gegnishten letrare, idiomin
jugor, gjuhén e Lasgushit, Kutelit, Trebeshings etj.

Tashmé, letérsia shqipe né Europé, pranohet si njé letérsi
gjerésisht e kultivuar, e cila si pasojé e rrethanave té véshtira politike,
sociale dhe ekonomike, éshté zhvilluar né disa gendra kulturore, duke
ruajtur gjuhén e unifikuar dhe shenjat e péraférta letrare. Si letérsi e
unifikuar, ka arritur té prezantohet edhe para lexuesve skandinav, gé
pérveg si funksion té saj té paré, barté edhe njé funksion praktik né
lidhje me promovimin e Kkulturés shqgiptare dhe ndarjen e
informacioneve té pérgjithshme té jetés sé shqiptaréve né pjesén
juglindore té Europés. Pérkthyesja e letérsisé shqgipe né gjuhén
finlandeze, Silvana Berki, pérkthen letérsiné shqipe né gjuhén
finlandeze edhe pér géllime krahasimtare né rrafshin e studimeve
politike dhe historike. Q€llimi 1 pérkthyeses Berki ishte q€ t’i jepet
lexuesit finlandez “jo vetém njé harté kulturore letrare, por edhe njé
informacion mé i gjeré pér até se kush jané dhe ku jetojné shqiptaret”
pa marré parasysh faktin gé ndikimet politike té periudhave té
ndryshme e kishin copétuar si komb. Ajo tutje argumenton se edhe
“veté finlandezét kané né historin€ e tyre eksperienca té tilla”. Berki:
“ata kané humbur Karjalan dhe disa pjesé té tjera té cilat ua ka marré
Rusia. Pra, problemet tona si komb nuk jané fenomene té panjohura
né arenén ndérkombétare dhe as té finlandezéve™?'.

Letérsia shqipe né Europé zhvillohet edhe nga autorét shqiptaré,
paralelisht né dy gjuhé, shkruhet dhe lexohet po ashtu, pér té
komunikuar me té tjerét realitetin shqiptar népérmjet gjuhés figurative
té poezisé. Né vendet ku éshté duke u zhvilluar, éshté pranuar mjafté
miré nga komuniteti letrar vendas, duke ¢muar vlerat e saj tematike
dhe gjuhésore né funksion té pasurimit té letérsisé sé pérgjithshme. Né
tabloné e gjeré té letérsisé shqipe, kjo z€ vendin e letérsisé sé
diasporés, gé tanimé ka krijuar identitetin e saj nga gendrat tjera
kulturore shgiptare, pér temat atdhetare e politike gé trajton, pér
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emocionet e trishtimit, pikéllimit dhe pér tonin melankolik gé e
pércjell. Né Vijené té Austrisé, gendrén e vjetér té studimeve
albanologjike e kulturore pér shqiptarét, gendrén gé nga shekulli X1X
dhe sot vazhdon té kérkojé dhe déshmoj vjetérsiné e gjuhés shqipe,
autorét shqiptaré jané pritur dhe pranuar nga komuniteti letrar vjenez
duke u béré pjesé e shogatave duke filluar gé¢ nga PEN Klubi i
Austrisé. Po ashtu, autorét shqiptaré té nxitur dhe mbéshtetur edhe nga
austriakét, kané konsoliduar njé strukturé té quajtur Lidhja e
Shkrimtaréve dhe Krijuesve Shqiptaré né Austri ‘‘Aleksandér
Moisiu’’, nga e cila dolén publikime t€ librave individual, antologjive
té pérbashkéta dhe pérkthime té pjesshme nga veprat e médha té
autoréve nga klasikét dhe deri te krijuesit e rinj té kétij shekulli.
Megjithaté, autorét e diasporés vlerésojné se letérsia shqipe Qé
zhvillohet né dy gjuhé dhe larg gendrave t¢€ médha kulturore shqipe,
ka véshtirési gé té transformohet, reformohet dhe pérshtatet me trendet
dhe kahet ligjérimore, gé sot po ndodhin né letérsiné bashkékohore, e
cila sot shkruhet shkurté, garté, éshté mé dinamike, mé reale, precize,
shumédimensionale, universale, mé e hapur, mé pérparimtare dhe mé
avangardiste®®. Népérmjet dygjuhésisé, letérsia shgipe éshté e njohur
edhe pér lexuesin francez, népérmjet “ndikimit té drejtpérdrejté” qé ka
pasur dhe ka vepra e shkrimtarit té njohur shqiptar Ismail Kadare.

PERFUNDIME

Sado gé té zhvillohet dhe realizohet njé pérkthim i miré,
komunikimi népérmjet tekstit té pérkthyer vazhdon té perceptohet si
komunikim i rendit té dyté pavarésisht synimit pér té pérfagésuar né
ményrén mé té miré dhe mé besnike tekstin e shkruar né origjinal.
Pérkthyesit mund té bartin njé tekst né gjuhén e synuar duke pérdorur
njohurité kontekstuale me géllim qé teksti i ri té jeté sa mé funksional
pér lexuesin e ri. Kjo metodologji, pérkthyesit té letérsisé shqipe i
kérkon dije té reja shumédimensionale pér shkak té rrethanave tejet té
vecanta népér té cilat éshté krijuar letérsia shqgipe. Ndryshe,
pérkthyesit mund té bartin njé tekst letrar né gjuhén tjetér duke
pérkthyer drejtpérdrejté fjalét, por me rrezik gé audienca e re té mos e
pranoj tekstin dhe si rrjedhojé teksti t¢ mos barté té njéjta emocione
me tekstin e gjuhés burimore. Njé tjetér ¢éshtje qé vé né dilemé punén
e pérkthyesit éshté shumékuptimésia gé njé fjalé mund té keté né
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gjuhén e burimore dhe anasjelltas. Si e tillé, nuk mund té pérkthehet
nga njé fjalé e vetme, prandaj gjetja e fjalés sé duhur e bén té
pashmangshém réndésiné e kontekstit. Po ashtu, kuptimet e fshehura,
té nénkuptuara né gjuhén origjinale dhe véshtiré té garta (pér shumé
arsye kulturore) né gjuhén e synuar, sfidojné procesin e pérkthimit, gé
bén qé njé fjalé té zévendésohet me njé frazé dhe anasjelltas. Né kété
situaté, pérkthyesi krijon njé tekst té ri nga teksti origjinal. Prandaj,
pérkthyesit nuk rekomandojné njé metodologji gé mund té funksionoj
pér té gjitha format e teksteve gé hyné né procesin e pérkthimit.
Studimet dhe pérpjekjet e tyre pér té gjetur teknika funksionale pér
krijimin e njé komunikimi dhe audience té re pérmes tekstit té
pérkthyer déshmohet se jané krejt subjektive.

RESYME

Translation as an interpretation of words that express emotions,
images, signs, continously has incited cultural, theoretial and personal
debates. The work of translators was not valued properly, whereas
there were deliberations that translation process can harm the original
text. In rejection of these ideas, there are viewpoints that translation
process keeps the value of the text whereas it can not transcent itself
in the original language through a translated language, and that
translation process is easily implementable whilst it manages to
transmit the same meaning by using different words. Sometimes it is
referred also as a psychoanalytical experience as the text that
undergoes the translation process finds its pathway through
psychological, theoretical and personal taste of the psychoanalyst or
through the coding process which is used to communicate a given
thought from one language to the other, through codification of words
and sentences that need to be decoded to produce a new thought.

Albanian literary translation is a late phenomenon, even as a used
word, and this is confirmed by young Albanian scholars who say that
literary translation rarely is considered as an important part of the history of
literature development, and without serious deliberations on the translation
process, as a difficult technical and epistemiological activity (Eriona
Tartari Kertusha, researcher and associated professor at the University of
Montpellier, France and scientific collaborator at IESR, Sorbone in Paris).
Today, Albanian literature is translated in majority of European languages.
Translation of the Albanian literature in European languages has been
carried out for various reasons: literature translation as part world literature
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research, promototion of the Albanian literature in other languages,
promotion of the Albanian cultural values through literature, to help
students develop translation competences etc. Today, the Albanian
literature is acknowledged in Europe as a widely cultivated literature that
due to its specific political, social and economic circumstances was
nurtured in a number of cultural centres while preserving the unified
language and literature symbols. However, translators argue that no matter
how good a literary translation is conducted, communication through a
translated text is of lesser significance despite the aim to represent the
original text in the best manner.
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KRAHASIM | METAFORES NE SHQIP DHE
ANGLISHT: METAFORA SI KONCEPTUALE
KONSTRUKT I REALITETIT

Abstrakti

Ky punim e analizon shpérfagjen e metaforés konceptuale té luftés né
ligjérimin e medias né shqgip dhe anglisht. Leksikalizimi i metaforés konceptuale
analizohet né sektorét e politikés, biznesit dhe sportit, duke synuar gé dallimet
gjuhésore té shpérfagjes té késaj metafore né dy gjuhét té ndérlidhet me dallimet
kulturore e shogérore mes tyre. Rezultatet tregojné ngjashméri né nivelin konceptual
té luftés si domen burimor i metaforés, por nga ana tjetér dalin dallime né nivelin e
konvencionalitetit dhe né parimet e krahasimit e pérzgjedhjes leksike.

Fjalét celés: shqip, anglisht, metafora konceptuale e luftés, ligjérimi mediatik
HYRJA

Idené e metaforés konceptuale né gjuhésiné kognitive e kané
sjellé studiuesit Lakoff dhe Johnson me veprén e tyre té famshme
“Metaforat me t€ cilat jetojm&” (1980) , me té cilén i pérmbysén
teorité e deriatéhershme qé metaforén e shihnin kryesisht si figuré
letrare tipike pér gjuhén e letérsisé dhe kété figuré e shpjegonin
pérmes procesit té krahasimit té bazuar né ngjashméri. Risia e teorisé
konceptuale té metaforés éshté ndérlidhja e metaforés me sistemin
toné konceptual, i cili né masé t¢ madhe funksionin sipas parimit
metaforik. Me fjalé té tjera, ményra se si e shohim dhe e kuptojmé
botén rreth nesh, e sidomos ményra se si i kategorizojmé njohurité
tona, mbéshtetet né parimin metaforik.

Pér té ilustruar natyrén metaforike té sistemit toné konceptual,
po e pérmendim njé eksperiment té béré né Universitetin Standford
nga studiuesit Thibodeau dhe Boroditsky (2011), ku déshmohet se
ekspozimi ndaj metaforave té caktuara mund té ndikojé né reagimin e
njerézve ndaj problemeve shogérore . Gjaté kétij eksperimenti dy
grupeve iu dha pér lexim nje tekst pér kriminalitetin e larté né njé



270 Studime 26

qytet imagjinar: pérderisa njéri grup lexonte pér krimin si pér njé
pérbindésh gé e sulmon qytetin , grupit té dyté krimi iu pérshkrua si
njé sémundje gé pérhapej né qytet. Pastaj té dy grupet i pyetén se si do
ta zgjidhnin problemin e kriminalitetit duke u ofruar dy zgjidhje, njéra
prej tyre ishte gjetja e shkakut té problemit dhe reformat né sistem dhe
zgjidhja e dyté ishte forcimi i rendit- ligji, policia dhe burgjet. Né té
shumtén e rasteve, grupi i ekspozuar ndaj e metaforés pérbindésh e
zgjodhi policiné dhe burgjet, ndérsa grupi gé e kishte lexuar metaforén
e sémundjes i zgjodhi reformat né sistem, gjé gé déshmon ndikimin e
vetém njé metafore né procesin e formimit té koncepteve e ideve
lidhur me dukuriné né fjalé.

Kuptimi thelbésor i metaforés konceptuale sipas késaj teorie
éshté té kuptuarit té dickaje pérmes dickaje tjetér, pérmes dy
domeneve, atij gé éshté mé konkret dhe mé i kapshém né natyré e qé
emértohet domeni burimor, dhe ai gé éshté mé abstrakt - domeni i
synuar. Ne e kuptojmé apo e interpretojmé domenin e synuar pérmes
domenit burimor duke shfrytézuar njé séré korrelacionesh apo
projektimesh sistematike midis tyre (Kdvecses, 2010). Ky projektim
éshté sistematik pasi gé pérfshin njé fushé koherente té domenit
burimor té projektuar mbi domenin e synuar, e kjo koherencé né
metaforén konceptuale reflektohet edhe me koherencé né shprehjet
metaforike (Kovecses, 2016).

Ithtarét e teorisé sé metaforés konceptuale (Lakoff &Johnson,
1980, Lakofff, 1987, Gibbs, 1994, Kovecess 2002, 2010, etj.) pohojné
se té aplikuarit e njohurisé gé kemi pér domenin burimor pér té
kuptuar domenin e synuar sjell krijimin e konkluzioneve logjike
metaforike. Kéto konkluzione logjike jo vetém qé e strukturojné té
kuptuarit e domenit té synuar, por edhe funksionojné si udhérréfyes
mbi té menduarit dhe vepruarit toné. Lakoff dhe Johson (1980) e
ilustrojné kété dukuri me konceptin metaforik ARGUMENTIMI
ESHTE LUFTEL Ata né studimin e tyre Kishin gjetur déshmi té
mjaftueshme @é vértetonin se né gjuhén angleze kur flitet pér
argumentim shfrytézohet fjalor nga terminologjia e luftés, p.sh.:
argumenti  kundérshtohet apo mbrohet, kundérshtari mposhtet,
térhiget, fiton etj. Prandaj, konstruktimi i procesit té argumentuarit apo
diskutuarit sipas konceptit metaforik té luftés bén gé ne ta kuptojmé
kété koncept si lufté, si dhe té sillemi né pérputhshméri me
strukturimin e caktuar. Si rezultat, shumé autoré (Fairclough, 1992,

! Metaforat konceptuale shénohen né gjuhésiné kognitive shénohen me germa té
médha.
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Charteris-Black, 2004, Musolff 2004, Chilton , 2004) sidomos nga
fusha e analizés sé diskursit e konsiderojné tejet té réndésishém
pérdorimin e metaforés si mjet retorik pér arritjen e géllimeve té
caktuara. Fairclough (1992) argumenton se kur parapélgejmé
pérdorimin e njé metafore né vend té njé tjetre pér té treguar digka, ne
krijojmé njé realitet né vend té njé realiteti tjetér. Ai e ilustron kété me
pérdorimin e metaforés sé luftés né politiké, duke theksuar se nése e
militarizojmé gjuhén atéheré militarizohen edhe té menduarit dhe
praktikat shogérore. Pér té ilustruar faktin se si metafora konstrukton
realitete, ai i pérmend studiuesit Garton, Tolson and Montgomery
(1988) dhe Montgomery (1990) té cilét e kané analizuar metaforén e
luftés né diskursin e fushatave zgjedhore né Britaniné e madhe.
Studimet e tyre déshmojné se media konstruktoi kornizén e metaforés
té konfrontimit, gé ua imponoi partive politike raportin e sulmit dhe
kundérsulmit, apo me fjalé té tjera ligjérimi i medias e shndérroi
fushatén e tyre né njé skemé té fushé-betejés.

Pér dallim nga piképamjet tradicionale té metaforés qé
supozojné se ekziston ngjashméri paraprake mes domenit burimor dhe
domenit té synuar, gjuhésia kognitive jep njé shpjegim shumé mé
kompleks lidhur me raportin e domeneve. Metaforat konceptuale dalin
nga pérvojat jetésore dhe nga korrelacioni i ndérsjellé sistematik mes
tyre (Lakoff & Johnson 1980, Lakoff 1987, Gibbs, 1994 Kovecses
2010, etj). Ngjashméria nuk éshté domosdoshmérisht paraprake, por
pérvojat ndérlidhen duke u pérséritur sistematikisht ose shfagja e njé
ngjarjeje ndérlidhet me njé tjetér. Mendohet se pérvojat themelore
jané universale dhe jané burim i krijimit t¢ modeleve gjuhésore gé
shfagen né shumé gjuhé té botés pérmes metaforés konceptuale
(Grady, 1997).

METODA DHE OBJEKTI | ANALIZES

Eshté zgjedhur pér analizé metafora e luftés jo vetém si ide e té
luftuarit pér pushtet por thjesht edhe si koncept universal i mbijetesés i
pranishém né shumé gjuhé dhe kultura. Pér objekt analize é&shté
mbledhur korpusi prej rreth 20,000 fjalésh pér secilén gjuhé, i pérbéré
nga raportimet gazetareske né fushén politike, financiare dhe sportive
né té pérditshmen Koha Ditore né shqip, dhe né gazetén Guardian né
anglisht gjaté periudhés janar —gershor té vitit 2018. Veté Lakoff dhe
Johnson e kané diskutuar metaforén konceptuale té luftés, duke e
pérmendur shembullin e fjalimit té presidentit Carter i cili deklaroi se
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(13

kriza energjetike &€shté “ ekuivalente morale e luftés”, dhe pérmes
késaj metafore e nxiti ndjenjén e solidaritetit né publik, si dhe
gatishmériné pér sakrificé drejt géllimeve mé madhore. Studiuesi
Chilton (2004) thoté se pérdorimi i metaforés té luftés né ligjérimin
politik nxit modele t€ dy poleve t& kundérta, si “ata” dhe “ne”, apo
“humbésit” dhe “fituesit” duke e polarizuar opinionin publik.

Ky studim krahasues i ligjérimit mediatik né shgip dhe anglisht
ka pér géllim gé té nxjerré né pah se si i kuptojné domenet e synuara
té politikés, biznesit dhe sportit kéto dy kultura pérmes domenit
burimor té luftés. Teoria konceptuale e metaforés do té ndérlidhet
edhe me analizén kritike té diskursti, qé tanimé éshté njé fushé
ndérdisiplinare e hulumtimit e praktikuar nga studiues si Fairclough
(1995,1997,2003,2010), van Dijk (1988, 1998, 2008), van Leeuwen
(2005, 2008), Wodak (2005, 2011). Ajo gé i ndérlidh studimet e
analizés kritike té diskursit éshté pérgendrimi né konstruktet
ideologjike té realitetit dhe né vetédijésimin kritik ndaj gjuhés.
Analiza kritike e diskursit ka bashképunuar me teoriné konceptuale té
metaforés pér té nxjerré né pah efektet e bindjes politike ( Charteris-
Black, 2006; Musolff, 2014).

Né kété punim do té shfrytézohen konceptet themelore té
analizés kritike té diskursit té propozuara gé nga M. A. K. Halliday si
makro funksione té gjuhés (1973) e té rimarra nga studiuesit e
stilistikés kritike si Jeffries (2009,2010) , duke u analizuar
pjesémarrésit né procese dhe rolet e tyre né kéto procese.

Né ményré gé té nxirren pérgjigje pér pyetjet e parashtruara né
studim, éshté pérdorur metoda e identifikimit té shprehjeve metaforike
nga Pragglejaz Group (2007) , ndérkaq pér identifikimin e
ngjashmérive dhe dallimeve té shpérfagjes té késaj metafore
konceptuale mes té shqipes dhe anglishtes éshté shfrytézuar modeli i
propozuar nga Denignan et al. (1997) i cili bén krahasimin pérmes
katér modeleve: a) metafora konceptuale dhe gjuhésore jané té njéjta
né té dy gjuhét, b) metafora konceptuale shfaget e njéjté né té dyja
gjuhét por metafora gjuhésore del e ndryshme, c) té dy gjuhét shfagin
metafora té ndryshme konceptuale dhe d) né té dy gjhét hasen fjalé
dhe shprehje me té njéjtin kuptim parésor por me Kkuptime té
ndryshme metaforike. Ashtu si propozon Charteris-Black (2004),
analiza sasiore, apo shpeshtésia e paragitjes sé metaforés sé luftés
éshté shfrytézuar si tregues pér té treguar shkallén e konvencionalitetit
té késaj metafore.
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REZULTATET E ANALIZES

Analiza krahasuese e dy korpuseve ka treguar se né nivelin
konceptual né raportimin politik anglishtja dhe shqipja paragesin nivel
t& larté té ngjashmérisé. Eshté identifikuar e njéjta metaforé
konceptuale gjenerike POLITIKA ESHTE LUFTE. Metafora
gjenerike éshté artikuluar ngjashém edhe né manifestimet specifike té
metaforés konceptuale, dhe né té dy gjuhét dalin kéto metafora
specifike: MJETET DHE METODAT POLITIKE JANE MJETE
DHE METODA USHTARAKE, STATUSI ESHTE POZICION PER
MBROJTIJE, etj. Pérve¢ ngjashmérive né nivelin konceptual né
diskursin politik, ngjashméri e konsiderueshme shfaget edhe né
nivelin gjuhésor. Analiza cilésore ka nxjerré shembuj té pérputhshém
né mes té dy gjuhéve si pér shembull betejé/battle, fushaté/campaign ,
ofensivé/offensive, disfaté/defeat, fushaté propaganduese /propaganda
war, kamp/camp, etj. Kjo ngjashméri né leksikalizimin e metaforés
konceptuale té luftés shfaget né nivelin bazik té& fjalorit té luftés,
ndérkag, korpusi i anglishtes shfaq njé gamé té gjeré shembujsh me
fjalor t& pasur té luftés dhe té konfliktit fizik kundruall fjalorit né
korpusin e shqgipes. Pér mé tepér, né korpusin shqip shfaget njé
tendencé e futjes né thonjéza t€ metaforave, si pér shembull: “Nisma
“pushton” MASHT-in, ose “Armata” prej 78 zévendésministrave”.
Pérkundér ngjashmérive té shumta né nivelin konceptual , ekziston
dallim relativisht i madh né shpeshtésiné e shfagjes sé metaforés sé
luftés né shqip dhe anglisht. Analiza sasiore e korpusit ka treguar se
né raportimet politike metafora e luftés éshté pérdorur rreth dy heré
mé shpesh né korpusin né gjuhén e angleze né krahasim me korpusin e
gjuhés shqipe. Respektivisht, mostra prej 6600 fjaléve nga fusha e
politikés né anglisht ka prodhuar 62 shembuj té shprehjeve metaforike
té luftés, derisa né gjuhén shqipe mostra prej 6900 fjalésh ka prodhuar
vetém 30 shprehje metaforike. Ky dallim né shpeshtésiné e shfagjes
reflektohet pastaj ne diversitet dhe pasuriné e fjalorit té shfrytézuar té
luftés.

Analiza sasiore ka treguar se ka konsistencé midis raportimit
politik dhe financiar né aspektin e shpeshtésisé sé shfagjes sé
metaforés sé luftés né shqip dhe anglisht. Korpusi prej 6500 fjalésh né
gjuhén angleze ka prodhuar 58 shembuj té shprehjeve metaforike nga
domeni i luftés apo konfliktit fizik, dhe korpusi i shqipes i pérbéré prej
6600 fjalésh ka prodhuar 32 shembuj, apo pothuaj pérgjysmé
krahasuar me shprehjet né anglisht. Analiza cilésore ka treguar se
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pérkundér dallimit né sasi, ekzistojné ngjashméri té konsiderueshme
né shpérfagjen leksike té metaforés. E njéjta metaforé konceptuale
gjenerike éshté identifikuar pér té dy korpuset, pérkatésisht BIZNESI
ESHTE LUFTE. Pér mé tepér, kané dalé metafora t& njgjta né nivelin
specifik té cilat i pérshkruajné kompanité biznesore si kundérshtaré né
lufté.

Megjithaté, kjo metaforé konceptuale shfaget né numér
konsiderueshém mé té madh né anglisht me 23 shembuj, ndérsa né
shgip me vetém 3. Raportimi financiar né gjuhén shqgipe tregon
mungesén e marrédhénieve binare mes kompanive apo bizneseve,
prandaj del edhe numri i vogél i shprehjeve metaforike gé i
konceptojné kompanité si kundérshtare. Derisa né gjuhén angleze
konkurrenca e biznesit konceptohet si konflikt apo lufté, né shqip lufta
u atribuohet mé shumé faktoréve té pérgjithshém ekonomiké. Pér mé
tepér, né gjuhén shqipe grupi mé i madh (14 shembuj) i metaforave
linguistike gjendet brenda njé metafore mé té gjeré konceptuale :
METODAT OPERATIVE TE BIZNESIT JANE METODAT
OPERATIVE USHTARAKE, ku metodologjité teorike ushtarake, si
strategjité, objektivat, apo politikat e mbijetesés pérdoren si domeni
burimor pér funksionimin dhe zhvillimi biznesit. Lufta é&shté
konceptuar si njé orvatje pér té mbijetuar, jo domosdoshmérisht pér
shkak t& konkurrencés, por pér shkak té keq- menaxhimit.

Duke i marré pér bazé ngjashmérité né manifestimet specifike té
metaforés gjenerike, éshté e mundur té pohohet se ka njé shkallé té
pérputhshmérisé midis metaforés konceptuale né té dy gjuhét : vendet
gé mbéshtesin njéra-tjetrén né biznes jané vende gé e mbéshtesin
njéra-tjetrén né lufté dhe mosmarréveshjet né treg midis vendeve jané
mosmarréveshje ushtarake mes vendeve.

Dallimi né kété manifestim specifik té metaforés gjenerike
pérséri géndron né shpeshtésiné e shfagjes né anglisht me 18 shembuj,
ndérsa né shqip vetém njé. Pérve¢ késaj, njé shembull nga korpusi
shqip tregoi se njé mosmarréveshje tregtare midis Kosovés dhe
Bosnjés u konceptua si njé konflikt fizik i produkteve té pérfshira dhe
jo i vendeve. Njé ngjashméri midis anglishtes dhe shqipes paragitet né
konceptualizimin e bizneseve fitimprurése si sektoré strategjiké,
megjithaté né anglisht kéto sektoré jané konceptuar si territore pér té
pushtuar, ndérsa né raportimin financiar né shqip ato thjesht
identifikohen por nuk pushtohen. Njé ngjashméri tjetér éshté edhe
konceptimi i vendeve té punés dhe brendeve si pozicione pér té
mbrojtur dhe ruajtur.
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Sa i pérket pasqyrimit linguistik té metaforés konceptuale té
luftés né raportimin financiar, dalin pérputhshméri né shqip e anglisht
sidomos né metaforat e konvencionalizuara si luftoj/fight, mbijetoj/
survive, por edhe né metafora jo aq té konvencinalizuara si:
plagé/wound. Sérish, metafora e luftés né anglisht, edhe pér shkak té
shpeshtésisé mé té larté, shfaget me njé gamé mé té gjeré té
metaforave aktive apo jo té konvencionalizuara, derisa né shqip vetém
rreth njé e katérta e metaforave té gjetura mund té konsiderohen té
tilla.

Analiza e raportimit sportiv né gjuhén angleze dhe shqipe ka
treguar se pér dallim nga raportimi politik dhe ai i biznesit, raportimi i
sportit né shqip sjell nj& numér mé té madh té shprehjeve metaforike
té luftés me 105 shembuj, krahasur me anglishten me gjithsej 87
shembuj. Mirépo ky avantazh numerik shkaktohet nga emértimet
teknike sportive té cilat dalin nga fusha e luftés. Pér shembull vetém
termet: skuadér, sulmues, mbrojtés pérbéjné pothuajse 40% té gjetjeve
té pérgjithshme, ndérsa né gjuhén angleze kjo treshe shfaget me vetém
né 6 raste, gé éshté rreth 4% e gjetjeve. Pérvec késaj, pérdorimi i
konfliktit fizik dhe i leksikut luftarak né anglisht tregon shumé
intensitet dhe gjalléri kundruall zbehtésisé té& konsumuar té termeve té
shqipes. Kjo tendencé e fjalorit té pasur vérehet sidomos né sportet me
dy skuadra apo lojtaré si futbolli dhe tenisi. Ndérsa né gjuhén shqipe
ekziston njé predispozicion pér té pérdorur thonjéza me shprehjet
metaforike nga fusha e luftés.

Né nivelin konceptual, si anglishtja edhe shqipja shfagin njé
shkallé té larté pérputhshmérie té metaforés sé luftés ne raportim
sportiv. Né té dyja korpuset u identifikua e njéjta metaforé
konceptuale gjenerike, dhe pér mé tepér tri metafora té nivelit specifik
jané té njéjta. Disa dallime né nivelin specifik té metaforave
konceptuale mund t’u atribuohen né zgjedhjeve leksikore specifike né
gjuhén shqipe, pér shembull trofe gé pérdoret shumé shpesh pér t'iu
referuar titujve sportivé dhe fitoreve.

Nga rezultatet mund té konstatohet se dallimi mé i réndésishém
né mes té anglishtes dhe shqgipes né pérdorimin e metaforés sé luftés
né raportimin e sportit géndron né shtirjen e pasqyrimit linguistik té
metaforés gjenerike SPORTI ESHTE LUFTE: pérderisa né gjuhén
angleze fjalori éshté madje grafik, né gjuhén shqipe terminologjia
mbetet teknike.

Ndérkag, nga analiza kritike e diskursit, dalin dallime né
kéndvéshtrimin e pérdorimit té késaj metafore. Kur analizohen



276 Studime 26

pjesémarrésit e rréfimeve gazetareske dhe ndodhité né té cilat marrin
pjesé ata, nga korpusi né gjuhén angleze del se konotacionet negative
té domenit té luftés projektohen né leksikalizimin e proceseve si
“propaganda” dhe “ dezinformata”. NE& rastet kur institucionet apo
pérfagésuesit e BE-sé apo Britanisé té madhe jané né rol té kryefjalés,
atéheré shfaget tendenca pér nénliksikalizim né ményré qé té
minimizohen konotacionet negative té domenit té luftés, si p.sh.
“ofanzive e sharmit”, “ hapa t€ f€mijés pér t'u mbrojtur”, e t&
ngjashme. E kundérta ndodh kur Rusia apo institucionet dhe
pérfagésuesit e saj jané né rol té kryefjalés, dhe atéheré konotacionet
negative t€ lufté€s pérforcohen pérmes mbileksikalizimit si p.sh. “
sulmon ashpér Parlamentin Europian”. Bie n€ sy skema e kundérshtisé
e artikuluar né rolin e Europés t&é pérshkruar si “ mbrojtése e vlerave”,
kundruall “sulmuesit t€ vlerave” né rastet kur Rusia apo pérfagésuesit
e saj jané né pozicion té kryefjalés.

Pér dallim nga teksti né anglisht, korpusi i shqipes i manifeston
elementet pozitive té luftés né domenin e synuar té politikés, si pér
shembull fuqia apo suksesi né€ procesin e verbalizuar si “diplomaci”,
né rastet kur i referohet dialogut politik dhe njohjes té shtetit. Pér
dallim nga anglishtja ku shfaget metafora e individit si ushtar, né
shqip shfaget njésia leksikore gé pérfagéson kolektivitet si p.sh.
“ushtri” apo “parti”. Njésit€ leksikore qé€ e shpérfaqin individin si
luftétar jané vetém ato gé u referohen lideréve politiké si
“komandanté”, duke e nénkuptuar rolin e tyre t€ méhershém né lufté.
Kéto dallime mund t’u referohen vlerave t&€ ndryshme né shoqéri, si
pér shembull individualizmit né njérén shoqgéri, kundruall
kolektivizmit né tjetrén. Sipas Jeannette Littlemore (2003) nganjéheré
mund té krijohen mosmarréveshje e kegkuptime mes pérdoruesve té
metaforave té cilét kané vlera té kundérta shogérore.

Sa i pérket analizés té diskursit né raportimin financiar, vérehet
pérséri dallim né parimet e projektimit metaforik: né korpusin né
gjuhén angleze projektohen konotacionet pozitive té luftés né domenin
e synuar té biznesit, si pér shembull “ Kina u hodh né kundérsulm”,
ndérkaqg né gjuhén shqgipe metafora e luftés konceptualizohet si
pérpjekje pér mbijetesé, jo patjtetér pér shkak té garés, por pér shkak
té menaxhmentit té keq, jo pér shkak té konfliktit mes kompanive por
pér shkak té faktoréve ekonomiké. Rrjedhimisht, né korpusin né
gjuhén shqipe metafora e luftés shpérfaget né domenin e biznesit
pérmes ngjyrimit negativ.
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Ndérkaqg, si ngjashméri mes dy korpuseve vérehet pérdorimi
metaforés personifikuese, si né shembullin ““ geveria po rrezikohet nga
nj€ sulm i fuqishém”, ku nxitet efekt emotiv pérmes foljes metaforike
“rrezikohet”, g€ 1 atribuohet kryefjal€s t€ personifikuar. Pé&rdorimi i
metaforés personifikuese e fsheh praniné e vepruesit dhe e krijon
ndjenjén e objektivitetit, gé¢ réndom pritet nga shkrimi gazetaresk
(Caballero, 2003: 164). Sipas Graesser, Mio, dhe Millis (1989)
personifikimi éshté i fugishém sidomos kur vepruesi éshté autoritativ,
si né shembullin e mésipérm “qeveria”, apo n€ shembu;j té ngjashém si
“ BE, Ké&shili i Europés, Rusia”, t€ cilét kur pérdoren né rol té
kryefjalés, e fshehin shkaktarin e vérteté té veprimeve publike.

PERFUNDIM

Nga rezultatet e studimit del se shqipja dhe anglishtja shfagin
shkallé té konsiderueshme té ngjashmérisé né nivelin konceptual té
pérdorimit t€ metaforés sé luftés né politiké, biznes dhe sport.
Ndérkag né nivelin e manifestimit gjuhésor kjo metaforé del e
ngjashme né fjalorin bazik, por né anglisht pérdorimi i saj éshté dyfish
mé i shpeshté dhe artikulohet me llojllojshméri fjalésh. Ndérsa né
shqip, metaforat jo konvencionale nga domeni i luftés jané mjaft té
rralla dhe shpesh jané té futura né thonjéza.

Pérdorimi i thonjézave né gjuhén shgipe mund té shihet si
pérpjekje pér ta térhequr vemendjen e lexuesve, megenése metaforat
mund té jené tejet konvencionale dhe madje té pavérejtshme. Ashtu
si¢ thoté studiuesi i njohur i metaforés konceptuale Steen (2015, 16), «
kjo éshté pérpjekje pér ta zhvendosur vémendjen nga domeni i synuar
né domenin burimor t€ metaforés” (Steen 2015, 68). Steen €shté i1
njohur pér teoriné e metaforés sé géllimshme (2008, 2011,2015) té
cilén ai e pérshkruan pérmes njé modeli tredimensional té pérbéré nga
struktura konceptuale, forma gjuhésore, si dhe situata e komunikimit.
Pra né rastin e pérdorimit té thonjézave né shqip, metafora béhet e
géllimshme nga situata e komunikimit megenése e térheq vémendjen
te domeni burimor i cili pér shkak té konvencionalitetit procesohet né
ményré té automatizuar.

Analiza krahasuese e manifestimeve leksike té metaforés
konceptuale té luftés né ligjérimin mediatik té shqipes dhe anglishtes
tregon se pérpos ngjashmérisé né metaforat e nivelit specifik, ka
dallime né shpeshtésiné dhe né llojllojshmériné e shprehjeve
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metaforike né té dy gjuhét: né anglisht shquhen shprehjet me imazhe
té fugishme vizuale, ndérkagq né shqip, sidomos né fushén e sportit,
dominon terminologjia teknike.

Krahasimi nxjerr né pah ngjashmérité né ide dhe vlera té té dyja
kulturave gé e shohin domenin e politikés dhe biznesit pérmes
metaforés sé luftés, por studimi tregon dallime né parimet e
projektimit metaforik. Né korpusin e anglishtes projektohen elemente
pozitive né domenin e biznesit, si p.sh. géndrueshméria dhe forca,
ndérkag né domenin e politikés projektohen elemente negative, si
p.sh. propaganda. Ndérkag né korpusin e shqgipes, né domenin e
biznesit projektohen elemente negative té metaforés sé luftés, dhe nga
ana tjetér projektohen elemente pozitive té késaj metafore né domenin
e politikés, si pér shembull té manifestuara né aktivitetin e
diplomacisé.

Kéto dallime dhe ngjashméri nxisin pyetje interesante lidhur me
konceptualizimin e metaforave népér kultura té ndryshme. Studime té
métejme krahasuese té manifestimit té metaforave konceptuale do té
mundésonin prurje edhe mé té réndésishme g€ mundésojné té
kuptohet raporti mes modeleve kulturore dhe ideologjike né gjuhé té
ndryshme.
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Xhavit Beqiri, Prishtiné
STANDARD VS DIALEKT

Ndryshimet e médha té sistemeve politike e shogérore
karakterizohen edhe me “thyerjen” e rendit t€ deriat€hershém té
ligjérimit, sepse “beteja” pér gjuhén &Eshté njé pjes€é shumé e
réndésishme e politikés sé re gjuhésore, caku final i sé cilés éshté
l€citja nga e kaluara “e errét”. Né fakt, pérmbysja e rendit ekzistues té
ligjérimit éshté synim i pérhershém i regjimeve té reja, propaganda e
té cilave, réndom, shquhet pér njé qasje pérjashtuese ndaj “s€ vjetrés”,
ndérsa Krijuesit e “ligjérimit t€ ri” e marrin flamurin e eleminimit té
secilit element q€ né€ ¢farédo forme na e kujton “ligjérimin e vjetér”.
Madje, eleminimi i ligjé€rimit “arkaik”, ka qené¢ dhe mbetet lajtmotivi
dallues i ideologjive té reja pér gjuhén, té cilat, pér ta véné né jeté
sistemin e ri té ligjérimit, standardin e ri, jané té gatshme té bien ndesh
edhe me parimet gé i kané shpallur veté, lé&re mé me zhvillimin dhe
rrjedhat e natyrshme té gjuhés.

Standardi - Pérmaseé e prestigj

Sipas sociolinguistéve, nuk ekziston asgjé absolute né dallimin
gé béhet zakonisht midis gjuhéve dhe dialekteve. Megjithaté, ka njé
dallim pérmasash, sepse “nj€ gjuhé ésht€ mé e madhe, sesa njé dialekt,
njé varietet 1 quajtur gjuhé pérmban mé shumé njési gjuhésore, sesa
njé varietet i quajtur dialekt”1.

Kundérshtia midis gjuhés dhe dialektit lidhet dhe me ¢éshtjen e
prestigjit mé té larté qé ka njé gjuhé né raport me njé dialekt, pasi gé
né botékuptimin e pérgjithshém té njerézve, jo té specialistéve, nga
prestigji gé ka ka njé varietet i caktuar, varet nése ai do té quhet gjuhé
apo dialekt. Hudson-i mendon se “pér pjesén mé t€ madhe t€ njerézve
kjo éshté shumé e qgarté dhe varet nga fakti nése pérdoret ky varietet
né shkrimin formal2.

De Sosyri (Ferdinand de Saussure) fliste pér njé “marréveshje
té heshtur” pér zgjedhjen e njé dialekti si bazé e standardit. Mirépo,
marréveshja e heshtur nénkupton se pjesétarét e té dy bashkésive
folése/dialekteve, qé duhet té heqin doré nga “mévetésia” e varietetit
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té tyre, tashmé jané pajtuar se duhet té krijohet njé varietet i ri, njé
standard qé i plotéson nevojat e komunikimit gjuhésor (sidomos té
shkruar) té dy bashkésive.

“Gjuha njeh vetém dialekte, nga té cilat asnjéri nuk u imponohet
té tjeréve, késhtu qé éshté e predispozuar pér ndarje deri né pakufi.
Por, meqgenése, duke u zhvilluar, qytetérimi i shuméfishon
komunikimet, népérmjet njé marréveshjeje té heshtur, njéri nga
dialektet ekzistuese “caktohet” si standard. Motivet e késaj zgjedhjeje
jané té ndryshme: nganjéheré i jepet pérparési dialektit té krahinés mé
té qytetéruar, nganjéheré dialektit té krahinés gé ka hegjemoni politike
dhe ku e ka seliné pushteti gendror; nganjéheré kombit ia imponon té
folmen e vet oborri i caktuar. Kur merr rangun e gjuhés zyrtare dhe té
pérbashkét, dialekti i privilegjuar rrallé mbetet ashtu si ishte mé paré.
Pérzihen né té elemente dialektore té krahinave té tjera; gjithnjé e mé
shumeé ai béhet i pérbéré, pa e humbur, megjithaté, térésisht karakterin
e tij origjinal”, vérente ai3.

Porse, “marréveshja e heshtur” pér zgjedhjen e njé dialekti si
bazé e standardit, pér té cilén na flet De Sosyri, nuk vlen ¢doheré e
cdo kund, sepse pushteti gendror, oborri i caktuar nuk & shumé
hapésiré pér zgjedhje. Ndaj, kur flasim pér standardin, s’kemi se si té
mos themi se ai pérfagéson njé variant arbitrar té gjuhés, gé u
imponohet folésve nga arbitri. Gjuha standarde éshté njé ndérhyrje e
jashtme, arbitrare, né rrjedhén normale té& gjuhés. Ajo i rrafshon
diversitetet ekzistuese té njé gjuhe dhe sado gé ka tendenca pér ta
cilésuar si “e vetmja gjuhé e vértet€”, prapéseprapé mbetet vetém
njéra nga shumé varietetet e gjuhés 4.

Né kontekstin e shogérive té sotme, sa heré flitet pér standardin,
né fakt mendohet pér gjuhén e shkruar, pér variantin e saj normativ.
Ligjérimi i folur, edhe nése folésit i pérkasin dialektit gé éshté
pérzgjedhur si standard, zakonisht priret kah vecorité e njé ligjérimi
“mé t€ shkujdesur”, mé pak “akademik”, q€ synon té€ komunikojé me
njé publik sa mé té gjeré, duke pérfshiré edhe at€ qé “s’e njeh
standardin”. Arsyeja €shté e karakterit pragmatik: njé ligjérues publik,
kudoqgofté ai, gjithmoné synon gé népérmjet té folurit ta shtrijé
ndikimin e tij te njé masé sa mé e madhe qytetarésh. Duke gené i
vetédijshém se shumica shpeshheré e shijon mé shumé ligjérimin
jostandard, “standardin e bashkésisé folése”, ky ligjérues natyrshém
do t€ synojé “t’1 pérshtatet” karakterit gjuhésor té audiencés s¢ vet,
prej sé cilés, né njéfaré ményre, varet edhe jetégjatésia e tij né “skenén
publike”.
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Njé folési publik, pra, i mjafton kompetenca komunikative pér
té gené atraktiv pér audiencén, e cila as nuk ka kohé, as nuk déshiron
té merret me koncepte té tilla si kompetenca gjuhésore, norma,
standardi etj.

Po, pse kur “asnjé dialekt nuk u imponohet t& tjeréve”, zyrtarét
e caktuar nga pushteti, gjuhétarg, letraré, intelektualé e pérfagésues té
tjeré t€ shoqéris€é, me njé “marréveshje t€ heshtur” vendosin se ka
ardhur koha gé njé dialekt i caktuar té béhet variant standard i gjuhés?

Njésia gjuhésore, thoshte De Sosyri, mund té thyhet edhe kur
idioma natyrore péson ndikimin e njé gjuhe letrare. “Kjo ndodh
patjetér sa heré gé njé popull arrin njé shkallé té caktuar qytetérimi.
Me “gjuhé letrare” kuptojmé jo vetém gjuhén e letérsisé, por né njé
kuptim mé té gjeré, cdo lloj té gjuhés sé kultivuar, zyrtare ose jo, gé
€shté né shérbim té t& gjithé bashkésisé”s.

Po ge se ndalemi pak te sintagma njé shkallé té caktuar
qytetérimi, ne, si pjesétaré té bashkésisé shqgipfolése (gegé e toske),
mund té ndérlidhemi me dy momente té tilla, kur idioma natyrore
(rrjedha e gjuhés) ka pésuar ndikimin e “njé gjuhe letrare”. Né fakt,
pérpjekja e paré pér té krijuar njé standard pér té gjithé shqgiptarét ge
Komisia Letrare e Shkodrés (1916), ndérsa pérpjekja e dyté ge
Kongresi i Drejtshkrimit i Tiranés (1972). Kéto dy institucione,
realisht, gené zédhénése té gjendjes shogérore e politike té kohés né té
cilén vepruan. Derisa Komisia letrare... (sado gé A. Pipa kémbéngul
se ajo, me léshimet gé béri né favor té toskérishtes “e shkatérroi
parimin themelor t€ projektit t€ saj reformues”6) pati njé qasje mé
pérafruese, duke ndjekur frymén e Kongresit té Alfabetit (Manastir,
1908), Kongresi i Tiranés ishte fryt i politikés gjuhésore té oborrit, i
cili, me gjasé, kishte arritur marréveshje me vetveten pér dialektin qé
do té shndérrohej né standard té shqipes.

De Sosyri, si pér shumécka tjetér, duket se edhe pér kété ¢éshtje
pati té drejté; kur njé popull arrin né njé shkallé té caktuar gytetérimi,
idioma natyrore péson ndikimin e njé gjuhe letrare. Komisia Letrare
dhe Kongresi i Drejtshkrimit, pa dyshim, paragesin njé shkallé té tillé,
gé duhet té rezultonte me thyerje té idiomés natyrore. Megenése
kombet nuk rriné né njé vend, por ecin tutje (ose shuhen), sigurisht qé
éshté fare e pritshme té€ ndodhé edhe né té€ ardhmen “njé shkallé
qytetérimi” e kombit shqiptar, qé kérkon ndikimin e njé gjuhe letrare
(gjuhé e shkruar) né€ “idiomén natyrore” (gjuhén e folur) shqipe?!
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DIALEKTET — PROVA E GJUHES

Qéndrimi negativ dhe pérbuzés ndaj dialekteve ka shpjegimin e
tij historik. Sipas linguistit suedez Bertil Malmberg, né shumé vende,
gjaté Mesjetés dhe Rilindjes, u formua njéfaré lévizjeje kundér
dallimeve dialektore. Kjo lévizje mbéshteste njé gjuhé té vetme
zyrtare kombétare, e cila mund té pérdorej né té gjitha format e
komunikimit, né té cilat, mé paré, mediumi i vetém i arritshém ishte
latinishtja.

“Gjaté kétyre periudhave, né njé numér t€ konsiderueshém té
vendeve evropiane, (pér shkak té sundimit politik ose dominimit
kulturor) njé dialekt arriti t& afirmohet né kurriz té tjetrit dhe té
imponohet si gjuhé kombétare dhe letrare; dialektet e tjera
rrjedhimisht e humbén réndésiné e tyre dhe u béné idioma té thjeshta
lokale dhe popullore; né ato rrethana, studimi i gjuhés kishte pér
géllim gé ajo té konservohej dhe té rregullohej, té krijoheshin rregulla
dhe modele pér ata qé flisnin n€ dialekt”7, shkruan Malmberg.

Shumé mé voné, vijon ai, “studiuesit e kuptuan se né€ dialekte
ruheshin format e hershme, fjalét dhe vijat fonologjike gé jané
zhdukur nga gjuha standarde. Atje ata mund té gjenin prova
mbéshtetése pér ideté e tyre pér rrjedhén e zhvillimit té historisé sé
gjuhés, té cilat pa materialet dialektore do té mbeteshin thjesht njé
hipoteze”8.

Kétu preket thelbi i problemit: gjuhét e gjalla, si sisteme
komunikimi, u shérbejné nevojave té larmishme té bashkésive gé i
pérdorin ato. Ndryshimet dinamike né shogérité e sotme pércaktojné
detyrimisht zhvillime dhe ndryshime t€ shpejta t& “rutin€s gjuhésore”
té secilés bashkési gjuhésore, ag mé tepér té atyre bashkésive, té cilat,
pér shumé arsye, gjenden né pozité inferiore pérballé bashkésive té
tjera. Shqipja, sot, gartésisht é&shté né pozité inferiore, né raport me
disa gjuhé té tjera, posacérisht né raport me anglishten.

Gramatika tradicionale e proklamonte parimin e epérsisé sé
gjuhés s€ shkruar (“gjuhés letrare™) pérballé gjuhés sé folur. Sipas J.
Lyons, “ajo pérfagéson piképamjen se gjuha letrare ésht€¢ mé “ideale”
dhe “mé e drejt€”. Gramatika tradicionale u nis nga shumé premisa,
dy prej té cilave linguistét i shohin si mé té réndésishme. Premisa e
paré &shté “pastértia” dhe “korrektésia”, ndé€rsa premisa e dyté
géndron né piképamjen gé ndryshimi gjuhésor detyrimisht éshté i
lidhur me korrupsionin™9.
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Sa i pérket premisés sé paré, “pastértisé” dhe “korrektésis¢”,
Lyons térheq vérejtjen se “pretendimi g€ njé€ formé gjuhésore Eshté “e
gabuar” ose “e drejté, sepse ajo nuk pérputhet me njé formé tjetér té
marré hapur ose né ményré té nénkuptuar si standarde, éshté
tautologji”’10. Né konceptin e tij, “cdo formé gjuhésore e diferencuar
nga ana sociale ose krahinore ka nj€ standard té vetin t& “pastértisé”
dhe t& “korrektésisé”, késhtu g€, né qofté se kjo éshté njohur dhe
pranuar njé herg, rruga e njé pérshkrimi té kénagshém té gjuhés éshté
e liré”.

Mé tej, Lyons, i cili ia mohon gjuhésisé té drejtén gé té
shndérrohet né retoriké, pohon: “Eshté njé ¢éshtje krejt tjetér nése
tradita gjuhésore e njé krahine ose e njé grupi shogéror duhet marré si
model pér njé pérdorim mé té pérgjithshém (p. sh., si bazé pér gjuhén
letrare). Sidoqofté, detyra e paré e gjuhétarit &shté té pérshkruajé se si
njerézit, né té vérteté, e flasin gjuhén e tyre (dhe e shkruajné), jo té
urdhérojé se si duhet té flasin dhe ta shkruajné até. Me fjalé té tjera,
gjuhésia nuk éshté (sé paku, né fillim) preskriptive (ose normative),
por deskriptive”. 11

Sa i pérket premisés sé dyté, Lyons thekson gé té gjitha gjuhét i
jané nénshtruar njé ndryshimi té pandérpreré dhe se ky éshté njé fakt
pérvoje, i cili mund té shpjegohet me ndihmén e njé varg faktorésh.
Prandaj, “... nuk &shté pér té ardhur keq q€ gjuhét ¢do heré ndryshojné
sipas ményrés sé tyre. Té gjitha gjuhét e gjalla, késhtu mendohet, né
thelb jané sisteme komunikimi pér veprim dhe zhvillim né shérbim té
nevojave té ndryshme dhe té& larmishme té bashkésive gé i pérdorin
ato. Me ndryshimin e kétyre nevojave priret edhe gjuha té ndryshojé,
pér t’1u pérgjigjur drejt kushteve té reja”12

Por, duke e dalluar pérshkrimin nga parashkrimi i rregullave,
gjuhésia e sotme nuk e pérjashton réndésiné e studimeve normative
gjuh€sore. Madje, Lyons mendon se “€shté e pamohueshme se mund
té keté shkage té vlefshme kulturore, shogérore ose politike, té cilat
flasin pér njé zgjerim té drejtuar t€ njé gjuhe té caktuar ose té njé
dialekti né dém té njé gjuhe ose dialekti tjetér. VVecanérisht njé gjuhé
letrare relativisht e njésuar sjell epérsi té garta pér administratén dhe
edukimin”. 13
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PERFUNDIMI

Epérsité e qarta, gé sjell njé gjuhé letrare relativisht e njésuar,
sidomos pér administratén dhe edukimin, na kthejné te géndrimi i
njohur i Hudson-it pér prestigjin mé té larté gé ka njé gjuhé né raport
me njé dialekt, pasi g€ “né€ boté€kuptimin e pérgjithshém té njerézve, jo
té specialistéve”, njé person g€ e zotéron gjuhén (standardin)
gjithmoné ka mé shumé mundési pér té depértuar né tregun e sotém té
konkurrencés, krahasuar me até gé flet né variantin dialektor, vegmas
nése fjala éshté pér até gé njihet si sektor publik.

Sot, pothuajse asnjé bashkési folése nuk mund té jetojé e izoluar
nga ndikimet e jashtme. Zhvillimi i teknologjisé informative e ka
shndérruar njémend botén né njé fshat global. Brenda pak castesh ne
mund té informohemi drejtpérdrejt pér dicka gé ndodh né secilin cep
té globit, prandaj ideja e “pastértis€” dhe e “purizmit” gjuhésor duket
e paracaktuar té déshtojé. Kuptohet, kjo nuk do té thoté assesi gé
bashkésia joné gjuhésore té mos pérpiget, aq sa kjo éshté e
mundshme, ta ruajé fjalésin e shgipes nga vérshimet e huaja.

Para s¢ gjithash, gjuha duhet t’i pérshtatet bashkésisé gjuhésore,
sé cilés i shérben si mjet komunikimi dhe jo anasjelltas. Shogéria
shqiptare nuk ka zgjidhje tjetér pérvecse t’1 ndjeké hapat e zhvillimit
té botés sé qytetéruar. Né kété proces kompleks té marrjeve dhe
dhénieve, sigurisht, do té pésojé dhe do té shndérrohet edhe gjuha
shqipe, shenja kryesore gé dot na dallon nga té tjerét. Proces paksa i
dhembshém, por i pakthyeshém! Né fakt, i pandalshém!

SUMMARY

A sort of movement against dialectical differences was
formed during the Middle Ages and Renaissance in many places. The
movement advocated a single official national language, which could
be used in all forms of communication. Accordingly, there is a
historical explanation about the negative position on dialects.

In addition, traditional grammar proclaimed the principle of
superiority of the written language (‘'standard language") over the
spoken language. However, seen from today's sociolinguistic
perspective, there is nothing absolute in the distinction that is usually
made between languages and dialects, although a literary/standard
language differs from a dialect on the basis of two traits: the
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dimension (a language is larger than a dialect) and the prestige (in the
overall view of the people, not specialists, a language is more
prestigious than a dialect).

In time, researchers have learned that dialects preserve
early forms of words that the standard language does not recognize. In
the dialect, they have found proof of their ideas for the course of
development of the language history, which "short of dialectal
materials, would remain a hypothesis basically”.

It is already a prevailing view that living languages, as systems
of communication, serve the diverse needs of the communities using
them, and dynamic changes determine the development and rapid
changes of the "language routine™ of each language community and
especially those communities, which, for many reasons, are in an
inferior position in relation to other superior communities.
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Lumnije Jusufi, Gjermani

NEUE ZUGANGE ZU ALTEN TEXTEN UBER DAS
KONZEPT DER SELBSTREFLEXTION.
ZOLTAN LASZLO UND SEIN UNGARISCH-
ALBANISCHES WORTERBUCH (1913)!

EINLEITUNG

Das Worterbuch ,, Az alban nyelv szotira (Eszak-alban,
maljiszor t4jszolas)“ (,Das Worterbuch der albanischen Sprache
(nord-albanischer, malésorischer Dialekt)’) von Zoltan Laszl6 aus
dem Jahre 1913 ist ein zweisprachiges — ungarisch-albanisches —
Handworterbuch, eine Art Taschenwdrterbuch fur den téglichen
Bedarf. Beziglich des albanischen Parts enthdlt es jedoch auch
Merkmale eines Sprachfiihrers, indem es ungarische Lexeme be- oder
umschreibt, oder manchmal sogar ganze Sétze zur taglichen
Kommunikation angibt. Insgesamt ist es mit 51 Seiten ein kleines
Worterbuch, davon sechs Seiten Vorspann (u.a. Vorwort und
Nutzerhinweise), 43 Seiten Textkorpus und ca. zwei Seiten Anhang
(Wortfelder eines Sprachfiihrers — Zahlen, Wochen- und Feiertage,
Jahreszeiten und Monate). Die ungarischen Lexeme sind in
alphabetischer Reihenfolge geordnet. Die Auswahl derer richtet sich
einerseits am taglichen Bedarf, also ganz im Sinne eines
Taschenwdrterbuches, und andererseits an den Zielen und Vorlieben
des Autors. Mit der Untersuchung des Worterbuches (ber die
Biographie des Autors operiert Krisztidn Csaplars-Degovics mittels
des Konzeptes biographical turn als wichtigstes Instrument von New
Imperial History, bei dem der Autor der Schlissel zu seinem Werk ist
(Csaplar-Degovics 2018). So wie die Erforschung des Autors

! Der vorliegende Artikel basiert auf die Monographie der Autorin in Ko-
Autorenschaft mit Csaplar-Degovics: Csaplar-Degovics, Krisztian (2019): Das
ungarisch-albanische Worterbuch von Zoltan Laszl6 (1913). Eine kulturelle
Form der Reichsexpansion Osterreich-Ungarns. Wien: Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Wien. [im Druck]
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Wesentliches zum Verstdndnis des Werkes beitrdgt, so kann die
Untersuchung seines Werkes auch Aufschluss Uber die Ausstattung
und die Arbeitsweise des Autors geben. Diese Herangehensweise
wagt der vorliegende Artikel. Erst diese Interdisziplinaritat macht aus
dem Werk und seinem Autor eine Symbiose, deren Erforschung nur in
dieser bipolaren Betrachtungsweise moglich ist.

ZUR METHODIK

Die wissenschaftliche Arbeit mit alten Texten ist eine der
altesten und grofiten Teilbereiche der Linguistik, die sogenannte
Editionsphilologie (Dane u. a. 2013). Deren Ziel ist es, einen alten
gedruckten, oder gar handschriftlich verfassten Text flr
zeitgenossische Leser und Wissenschaftler zugangig zu machen und
(neu) aufzulegen. Dabei gilt die strenge (buchstaben-)genaue
Abschrift des entsprechenden Textes. Jeglicher Eingriff, etwa bei
vermeintlichen Fehlern, soll in einem Anmerkungsapparat vermerkt
werden. Soweit die Theorie.

Handelt es sich jedoch in der Praxis um einen Text, der die
gesprochene Sprache wiedergibt, dabei viele von den 0.g. Fehlern
enthalten sind und der Autor mindestens einer der in dem Text
verwendeten Sprache nicht wirklich méchtig war/ist, wie in unserem
Fallbeispiel, ist die oben geschilderte editionsphilologische Methode
wenig hilfreich. In so einem Falle sind wir gezwungen, die Methoden
anzuwenden, die den Arbeitsgebieten des Autors am nachsten sind. Im
Umgang mit dem Wérterbuch von Lészl6 ist es demnach zwingend
erforderlich, mit Methoden der Empirie zu arbeiten, und das nicht nur
bei der Transkription, sondern auch oder gerade am Beispiel der
,vermeintlichen Fehler. Wiirden wir die editionsphilologische
Methodik streng anwenden, wirde der eingangs genannte
Anmerkungsapparat langer als der Textkorpus selbst werden. Die
alternativen Methoden zur Textverarbeitung fihren in diesem Fall zur
Fehlerminimierung bzw. Fehlerkontextualisierung.

Die empirische Sprachdatenerhebung bedient sich drei
Methoden: der Fragebtgen als dlteste Methode in der Linguistik, dann
der Interviewfiihrung und der teilnehmenden Beobachtung. Die strikte
Trennung zwischen diesen Methoden erfolgte in der Linguistik erst in
den 1970er Jahren mit Labov (Beer 2003: 9ff.). In den linguistischen
Arbeiten empirischer Prdagung, insbesondere in der Dialektologie,
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wurde in friheren Zeiten sehr stark der schriftliche Fragebogen
verwendet und eine Mischung dessen mit der Interviewfuhrung
praktiziert, etwa indem man den Fragebogen mindlich abfragte und
das Gesagte notierte. Die teilnehmende Beobachtung als Kernmethode
der Ethnologie wird fir die Zeit vor Labov nicht als typisch
linguistische Methode betrachtet (Spranz-Fogasy / Deppermann
2001). Labov entnahm sie aus der Ethnologie und der Soziologie, um
soziolinguistische Felduntersuchungen durchzufiihren. Wenn man
aber beispielsweise deutschsprachige Albanologen (von Hahn,
Weigand u.a.) betrachtet, so wei3 man, dass sie auf dem Feld nicht nur
linguistisch unterwegs waren, und dass diese sehr wohl auch
teilnehmende Beobachtung zusammen mit der Mischung des
mindlich vorgetragenen Fragebogens praktizierten. Dies wird auch im
Falle von Laszl6 vermutet.

DIE SELBSTREFLEXION ALS SONDERFALL

Die Selbstreflexion ist ein wichtiges Konzept der teilnehmenden
Beobachtung. Entwickelt wurde es von den Ethnologen nach
Jahrzehnten langen Diskussionen. Das Ergebnis war, dass ,,sich [...]
Einfliisse des Subjekts Feldforscher nicht beseitigen lassen (Fischer
1992: 92), sondern vielmehr unter Kontrolle zu bekommen sind. Dies
fuhrte in der Ethnologie dazu, dass der Forscher seine eigenen
empirisch erhobenen Daten wie in der Geschichtswissenschaft einer
ublichen Quellenkritik unterzienhen und seine eigene Rolle im
Erhebungsprozess kritisch betrachten musste.

Wie und wo kann dieses Konzept bei Sprachwissenschaftlern
eingesetzt werden? Die Empirie ist auf dem Gebiet der
Sprachwissenschaft genauso alt, wie die Wissenschaft selbst. Der
beriihmteste und dlteste linguistische Zweig empirischer Auspragung
ist die Dialektologie. Doch die Vorstellung dieser Empirie ahnelte der
der Naturwissenschaften, bei denen es um die Feststellung von
,»Gesetzen™ handelt (Berger u.a. 2009: 12). Das bestétigt der Einsatz
von Fragebdgen, die den Ansprichen der Wissenschaftlichkeit nach
Vergleichbarkeit und Uberpriifbarkeit gentigen sollten, sich aber weit
weg von notwendigen Realitdten und Besonderheiten einer Sprache
befanden. Mit der Einflihrung der teilnehmenden Beobachtung und
der geflihrten Interviews ab Labov, kam die Sprachwissenschaft der
Ethnologie immer ndher und entfernte sich zugleich von den
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Methoden der Naturwissenschaften. Doch die Rolle des Feldforschers
selbst blieb die gleiche, genauer gesagt die des glasernen bzw.
teilnahmslosen Akteurs. Zwar ist in diesem Zusammenhang das
Beobachterparadoxon, d.h. der Einfluss des Feldforschers auf den
Informanten, das, was es zu minimieren gilt, doch findet dies keine
bzw. kaum Beachtung in der Datenverarbeitung bzw. Selbstreflexion
im ethnologischen Sinne des Feldforschers auf dem Feld oder die
Berlicksichtigung seiner Rolle in der Datenanalyse. Man geht also
davon aus, dass der Forscher die Frage stellt, sie von den Informanten
auch so verstanden wird, wie sie vom Forscher gemeint war, und der
Informant die Sprachdaten ,,realititsgetreu liefert. Der Forscher kann
sie dann fixiert (schriftlich oder technisch) im Buro analysieren.
Soweit zum vorgeschriebenen oder beschriebenen Ablauf einer
linguistischen Feldforschung.

Warum ist die ethnologische Selbstreflexion des Forschers in
Sprachwissenschaften so wichtig und was hilft uns das in der
Philologie, als der Wissenschaft der geschriebenen Sprache, und bei
langst verstorbenen Verfassern?

Wer empirisch arbeitet, wei3, das Fragen sehr selten so
verstanden werden, wie sie von den Forschern gemeint sind, oder aber
die Antworten weichen so sehr von den Erwartungen des Forschers
ab, dass er von einem Missverstandnis ausgeht, weiter nachfragt und
damit die Antwort erst recht beeintrachtigt (Kahl 2008). Typische
Schwierigkeiten stellen die Erhebung von Abstrakta, dem gesamten
Verbalsystem, vom Lexem bis zu den einzelnen Verbformen, dann
sogenannte Flurnamen (Landschaften und Gewaésser), um hier nur
einige zu nennen. Als im Rahmen eines Projektes der Autorin in Dibra
nach der Mikrowelle anhand von Bildern ber Kiichengerate gefragt
wurde, kam von den &lteren Informanten ausnahmslos der Fernseher
als Antwort, weil ihnen das Kiichengerat unbekannt war. Der Forscher
kann schon beim Kennenlernen mit dem Informanten die Qualitét des
Interviews beeinflussen, &hnlich wie in Soziologie (Girtler 2001). Es
macht einen groRen Unterschied, ob man einem Informanten als
promovierter Linguist begegnet, oder mit ihm erstmal ins Gesprach
kommt und erst spéter sein Anliegen erklart. Das waren nur einige
Beispiele dafiir, dass neben den Methoden der Interviewflihrung und
der Sprachdatenerhebung alleine das Verhalten des Forschers die
Qualitdt der Daten auch in Sprachwissenschaften wesentlich
beeinflussen kann. Daher ist in der Analyse der erhobenen Daten
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unbedingt die Selbstreflexion des Forschers zu berucksichtigen und
ggf. erganzende Methoden zur Sprachdatenerhebung anwenden.

Schwierig wird es besonders dann, wenn der Forscher die zu
analysierende Sprache bzw. den zu analysierenden Dialekt selbst nicht
spricht, um ggf. korrigierend, nachfragend oder relativierend
einzugreifen. Ware L&szl6 im Rahmen des o0.g. Projektes in Dibra
unterwegs gewesen, hatte er die vorhin genannte Mikrowelle in der
Mundart von Dibra mit Fernsehen wiedergegeben. Durch die
Befragung von 30 Informanten und einer scheinbar sehr objektiven
Befragungsmethode, der Bildbefragung, war ja die Datenerhebung
»abgesichert®.

Was hilft uns diese Methodik in der Philologie? Wie bereits
erwdhnt, ist das albanische Material von LA&szI6 ausschlieRlich
empirisch  erhoben. Auch die anfangliche deutschsprachige
Albanologie ist von der Empirie gepréagt und auch die Verfasser waren
anfangs des Albanischen nicht méchtig und beherrschten es auch
spater nicht auf Muttersprachniveau. Fir diese Art von Schriften
eignen sich die Methoden der Empirie sehr gut, darunter auch die der
Selbstreflexion bzw. der Untersuchung der Rolle des Forschers in der
Sprachdatenerhebung und der Kommunikation zwischen dem
fremdsprachlichen Forscher und dem muttersprachlichen Informanten.
Dies soll hier naher am Beispiel des ersten ungarisch-albanischen
Worterbuchs und seinem Verfasser gezeigt werden.

LASZLOS WORTERBUCH ALS FALLBEISPIEL

Die Analyse des Textkorpus des Worterbuches von Laszld hat
ergeben, dass das Sprachmaterial empiristisch erhoben wurde und
somit der gesprochenen Sprache entstammt und dass der Autor des
Albanischen nicht méchtig war. Dies l&sst zwei Erhebungsmethoden
zu, die mit Hilfe eines Ubersetzers und/oder die des sprachlosen,
gestikulierten Forschers auf dem Feld. Die eines schriftlichen
Fragebogens ist wegen der mangelnden Albanischkenntnisse des
Forschers und der mangelnden Lesefahigkeit der Informanten eher
unwahrscheinlich. Die von den Informanten gelieferten Antworten
wurden vom Forscher — Laszl6 — eins zu eins Gbernommen, ohne die
Notwendigkeit zu sehen, die Antworten nachzuprifen bzw. weiter
nachzufragen.
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Dadurch sind drei Kommunikationslinien aufzuzeichnen:
Forscher-Ubersetzer, Ubersetzer-Informant und Forscher-Informant.
Die Fehleruntersuchung bzw. -kontextualisierung bedarf auch dieser
Untersuchung.

DIE FELDFORSCHUNGSTECHNIKEN

Was verrdt uns der Text (Uber die Arbeitsweise und die
Feldforschungstechniken des Autors? In dem Text sehen wir zunéchst
den gesprochenen Charakter des Textkorpus und damit eindeutig die
empirische  Sprachdatenerhebung. Zahlreiche Merkmale dieses
Sprachidioms lassen sich darin finden. Sehr deutlich sieht man das im
Anhang des Worterbuchs unter der Rubrik ,,Zahlen®, z.B. njimdhet,
dymdhet, tremdhet usw. (S. 50). Weitere grammatische Kategorien
sind auch davon betroffen:

- vorangestellte Artikel der Adjektive: n’krah t’djatht ,nach
rechts® (S. 24),

- vorangestellte Artikel der Genitivformen: zoti shpiis fur zoti i
shpiis ,der Hausherr* (S. 20),

- Kurzformen der Pronomen: m*vjen keg ,es tut mir leid‘ (S. 39),

oder tyne fir i/e tyne ,ihre (P1.)‘ (S. 36) und

Prépositionen: n fiin ,unten, am Ende‘ (S. 29).

Ein weiteres Indiz fiir die Empirie der Arbeit Laszlos lasst sich
in den zahlreichen irrefiihrenden Ubersetzungen finden, die man sonst
als Fehler bezeichnen wiirde. Die Relativierung dieser Kategorie l&sst
sich durch die empirische Kontextualisierung erreichen, d.h. was und
wie kann der Autor gefragt haben und was kann der Informant
verstanden haben.

Ein gutes Wortfeld zur Untersuchung dieses Sachverhaltes
stellen die Flurnamen dar, wie Regionen, L&nder, Gebirgsketten oder
Gewasser, die sich empirisch sehr schwer erheben lassen, weil Fragen
diesbeziiglich ohne konkrete Punkte, die wiederum leicht
missverstdndlich sind, schwer zu formulieren sind. Bei dieser
Wortgruppe sind die meisten Missverstandnisse entstanden. Hier
einige Beispiele:
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Bugaresh (S. 11) wird mit ,Bulgarien® iibersetzt, was der
Ablativ vom Gegischen bugar fir bullgar ,Bulgare® ist, in
Kombination mit ven ,Ort‘, also ven bugarésh ,Bulgarenland®,
Shipnija (S. 29) steht {liberraschenderweise fiir ,Mazedonien®,
was sicherlich vom Ausgangsort Sudwestkosovo (Prizren)
bezlglich  der néchstliegenden  Regionen albanischer
Auspragung wie Tetovo und Skopje von dem Informanten
gemeint war.

Kudus (S. 40) steht fiir ,Spanien, das aber im Tiirkischen
Jerusalem bezeichnet.

Buna (S. 7) steht fur die Adria. Hier hat eventuell der Autor in
Shkodér auf Buna gezeigt. Da sie aber nur hier in die Adria
miindet, gibt der Informant Adria als Antwort.

Andere Beispiele betreffen auch Gegenstdnde, deren

Ubersetzung in die Irre filhren wiirde, wiirden wir nicht auf die
Rekonstruktion des empirischen Kontextes zurtckgreifen kénnen.

Fiir das Wort ,Buche‘ (ung. biikkfa) werden drei Synonyme
angegeben, ah-i, krnj-i und ceshmo (S. 11). Die zweite
Variante bezeichnet er als typisch flr den Dialekt von Prizren.
Tatsachlich bezeichnet jedoch nur die erste Variante ah-i
wirklich die Buche. Das Wort k(é)rnj stammt aus dem
Serbischen und bedeutet ,abgebrochen‘, ,beschadigt’ oder
,geknickt (Recnika 1978: 622). Doch wie sind diese
Varianten zu erklaren? Zentrale Orte von Dorfern oder Stédten
haben zumindest in der stidlichen Halfte der Balkanhalbinsel
oft eine Wasserstelle bestehend aus einem Wasserhahn und
einem Waschbecken oder einem Springbrunnen. Ebenfalls an
solchen Platzen gibt es oft eine Platane (alb. rrap,-i). Te rrapi
(,an der Platane‘) ist ein beliebter Treffpunkt, zum Beispiel
auch fur Treffen mit oder von fremden Reisenden. Mdglich,
dass es an dem Ort, an dem L&szI6 war, eine Buche statt einer
Platane gab, etwa in einem hoher gelegenen Ort. Die anderen
beiden Varianten lassen sich nur durch die Rekonstruktion des
empirischen  Kontextes der Befragung erklaren. Der
Interviewer hat wohl auf den Baum gezeigt, der Informant
versteht aber den gesamten Platz als kulturell wichtigen und
typischen Treffpunkt und beschreibet ihn wie folgt: eine Buche
(ah-i), umgeknickt (krnj), und ein Wasserhahn (¢eshmo),
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wahrend Laszlé nur das Wort Buche erheben wollte und dieses
auch mit drei Synonymen notiert.

- Das Wort ,,yegi“ ,Fahrkarte / Eintrittskarte* wird mit her (S.
23) lbersetzt. Hier hat er nach der Sache ,, Karte* gefragt und
bekam als Antwort, wie oft er damit fahren oder eintreten
kann, denn das ist fur den Informanten die relevantere
Information.

Andere Unstimmigkeiten sind der Fixierungsart per Handschrift
und der Drucklegung geschuldet. Dabei handelt es sich um
Buchstabenverdrehungen, die er moglicherweise auf der Basis seiner
handschriftlichen Notizen verursacht. Zum Beispiel: aer-a fur der,-a
,Tur*, borbér-i fur berbér,-i ,Friseur‘, me bo rapsh fur me bo rrafsh
,ausgleichen®.

SchlielRlich hat auch die Druckerei mit dem Buch gearbeitet.
Offensichtliche Fehler, die dem Autor nicht passiert wéren, sind
solche, die in seinem System auffallen. Beispielsweise gibt er die
Nasalitat fast immer an, so auch in dem Lexikoneintrag une kam u
,ich habe Hunger*, bei dem das Wort u fir Hunger ohne Nasalzeichen
steht, aber eine Zeile darunter mit: #-ja ,Hunger® (S. 15) geschrieben
steht. Oder die Wiedergabe des nicht-aktiven Infinitivs erfolgt fast
immer mit me + u + geg. Partizip, aber me la ,waschen‘ (S. 33) steht
fiir aktiv und nicht-aktiv zugleich.

DER AUTOR HINTER DEM TEXTKORPUS

Die linguistische Analyse des Wodrterbuches gibt genug
Anhaltspunkte zu behaupten, dass Laszl6 des Albanischen nicht
machtig war, wie jetzt schon mehrmals erwdhnt. Davon zeugen
zahlreiche Félle.

Anfangs ist die Wortgrenze zu erwahnen. Mal gibt Laszl6
mehrere Worter als ein Wort wieder z. B. me nji hér (S. 8) fir
menjiheer ,sofort, mal ein Wort fiir mehrere, z. B. malir (S. 8) fur ma
liir ,billiger/giinstiger’. Bei ganz unsicheren Fallen bedient er sich
auch noch des Bindestriches, z.B. pofrun-éra (S. 49) fir po fryn era
,es ist windig*.

Dann gibt es Schwankungen in der Definition von Wortarten. So
ubersetzt er manchmal Verben mit Substantiven, z. B. das ung. Verb
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,védeni® | schiitzen/verteidigen® {iibersetzt er mit dem Substantiv
nishanxhi ,Schiitze an. Verben im Infinitiv Uibersetzt er manchmal mit
Ein-Wort-Sétzen, beispielsweise das Verb ,vigyazni, vigyazat,
vigyazz* fiir ,aufpassen‘ {ibersetzt er mit dem Imperativsatz Ruju! fur
,Pass auf dich auf!“ (S. 48).

Die n-Erweiterung bei maskulinen Substantiven gibt er
manchmal als Bestandteil der Endung, wie im Wort sy-ni ,Auge* (S.
41) und manchmal als Bestandteil der Wurzel an, wie in pén-i ,Faden’
(S. 18). Bei Substantiven gibt er fast immer die unbestimmte und
bestimmte Form an, indem er den nachgestellten Artikel mit einem
Bindestrich abtrennt (bab-a, S. 8), bei Eigennamen wie Landern oder
Nationalitdten jedoch nicht: Shgypnia (S. 8), Hinglis (S. 8), fasul,
pasul (S. 9) ,Bohne°.

Hierhin gehdren auch typische Horfehler eines untrainierten
Forschers, z. B. kakrull (S. 37) fir kaprull ,Reh‘, oder die
Verwechslung von unbetonten VVokalen, wie sokush (S. 47) fur sekush
Jjede/r’. An die Regeln der Auslautverhirtung hilt er oft, aber nicht
immer, z.B. steg-u (S. 19) fur shteg,-u, aber Francus (S.18) fiir
Francuz ,Franzose‘.

Im Textkorpus von L&szIl6 finden wir konsequent vor einem
Resonanten keinen Schwa, beispielsweise taml-i (S. 43) fir tamél,-li
,Milch®, afll-a (S. 13) fir aféll,-lla ,Essig‘, nésr (S. 21) fur néesér
,morgen‘, zorshm (s. 33) flr zorshém ,schwierig‘, emn-i (S. 34) fir
emén,-i ,Name‘. Dies zeigt aber keinen silbischen Resonanten in den
von ihm untersuchten Dialekten/Mundarten des Albanischen als
Einfluss des Slawischen, sondern den Einfluss der Slawischkenntnisse
des Verfassers auf seine Schreibweise der albanischen Lexeme.
Obwohl er im Vorwort angibt, sich bei der Schreibung des
Albanischen an das Ungarische zu halten, gibt er das Schwa in der
Né&he von Resonanten orthographisch in keinem Fall wieder, also
ér(r), él(l), ém, én werden nach dem slawischen Prinzip des silbischen
r nur mit den Resonanten r(r), I(l), m, n wiedergegeben.

Die Berucksichtigung des Autors ist insbesondere in Bezug auf
die Auswahl der ungarischen Lexeme von zentraler Bedeutung. Denn
dort werden die Vorlieben und Ziele des Autors ersichtlich und haben
wenig mit dem Charakter eines Handworterbuches zu tun. Wegen
seiner Tatigkeit als Journalist, oder aber seiner tatsachlichen
Zusammenkunft mit lokalen Ordnungskréften, kommt im Waérterbuch
das Wortfeld Kriegswesen sehr haufig vor. Es kann damit aber auch
militarische Absichten von Seiten Osterreich-Ungarns zum Ausdruck
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bringen, wie Krisztian Csaplar-Degovics ausfiuhrlich beschrieben hat.
Beste Beispiele sind:

- die semantische Breite des Wortes luft-a: fir ,Schlacht,
Gefecht® (S. 12), ,Kampf* (S. 20), ,Krieg® (S. 20) und
,Aufstand, Rebellion* (S. 28), oder

- Waffenbezeichnungen: pushka fir ,Waffe (S. 16) und
,Gewehr* (S. 38), martin-a, hut-a fiir ,Martini-Gewehr* (S.
30), manzeer-i fir ,Mauser-Gewehr* (S. 30), plum-i fur
,Gewehrkugel® (S. 38) und me vraa me pushk fiir ,erschiefen*
(S. 7), fishék-u fur ,Patrone‘ (S. 44), rethetore, ryp-i fir
,Patronentasche’ (S. 44), usw.

Die Ausrichtung an eine weitere Zielgruppe, etwa die
Finanzwelt, sient man auf dem ebenfalls stark vertretenen Wortfeld
des Finanzwesens im Speziellen und der Arbeit im Allgemeinen.
Aulerdem war Laszl6 von Haus aus Finanzbeamter, z. B. sharafa fur
,Bankier* (S. 10), pare fiir ,Geld* (S. 37), me nrrue, me thye fiir ,Geld
wechseln® (S. 47), menzeer-borgjin fiir ,Steuer eintreiben® (S. 7),
vergjen-a fiir ,Steuer® (S. 7), vergjen me la fiir ,Steuern zahlen® (S. 7),
borxh-i fiir ,Schulden® (S. 7), gjumruk fiir ,Zoll* (S. 47), harvalluk,
bakshish fiir , Trinkgeld* (S. 11), usw.

Seine Vorliebe fir das Rauchen finden wir im Worterbuch
ebenfalls wieder, z.B. duhan-i fiir ,Tabak® (S. 12), kupa shet doani (<
*ky po shet duhanin) fiir ,Tabakhéndler* (S. 12), me pi duhdn fir
,rauchen® (S. 12), kuti-ja (duhanit) fiir ,Tabakdose® (S. 12), tsingare
fiir ,Zigarette® (S. 11) und tym,-i fiir ,Rauch’ (S. 18).

Den Linguisten in ihm sieht man nur in dem ungarischen Part,
indem er Angaben Uber alt- und neuungarische Elemente sowie
gesprochene und geschriebene Sprache macht. Auf dem albanischen
Part weist er sich lediglich als reisender Wortsammler auf, der
aufgrund von dargestellten Sprachliicken im Albanischen mit
grundlegenden linguistischen Problemen zu k&mpfen hat.

DIE ERHEBUNGSORTE

Der Autor gibt im Vorwort an, dass sein Sprachmaterial aus dem
gegischen Dialektareal stammt. Dies wird auch vom Textkorpus durch
zahlreiche Merkmale des Gegischen unterstrichen:
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- gegischer Infinitiv: me marle fiir ,beenden, beschlieBen® (S.
10), me fol ,sprechen‘ (S. 10),

- Vokalgruppen ue und ye: me marue fiir ,beenden, beschlieBen’
(S. 10), me punte fir ,arbeiten‘ (S. 12), me kthye fir
,umdrehen‘ (S. 30),

- einfache Konsonanten (Nasale) statt Konsonantengruppen (n <
nd, m < mb): me myt fiir ,ermorden, téten‘ (S. 31), ran fur
,schwer® (S. 33), plum-i fiir ,Blei‘ (S. 35),

- das n statt Rhotazismus: emn-i fiir ,Name* (S. 34), urdhn-i fur
,Befehl® (S. 37),

- eine sehr starke Nasalitdt bei Vokalen: me ba hésap fir
,rechnen® (S. 41), #fll-a fiir ,Essig® (S. 13), nésr fiir ,morgen*
(S. 22).

Doch welche Isoglossen des gegischen Areals hat der Autor
berucksichtigt? Informationen von ihm selbst erhalten wir nur
teilweise.? Doch weitere Hinweise und Sprachmerkmale erhalten wir
aus dem Textkorpus. Der Autor gibt in seinem Worterbuch bei
Doubletten Gjakova und Prizren an. Das bedeutet, dass er das Areal
des Nordostgegischen gut abdeckt. Diese nordostgegischen
Doubletten stellen eine komparative Besonderheit zu einem
Ausgangspunkt dar, Uber den andere Sprachmerkmale Aufschluss
geben, né&mlich Shkodér mit Umgebung. Es sind zahlreiche
Dialektmerkmale der Mundart von Shkodér im Textkorpus enthalten:

- Lexeme: kinxh,-i (S. 40) fiir ,Lamm®, n’ nadje fiir ,morgens’
(S.38), u.a.

- Phonetik: der palatalisierte Plosiv gj, insgesamt bei 15
Lexemen, den der Autor mit dem Graphem gj angibt, das aber
nicht mit dem heutigen standardalbanischen palatalen Plosiv
zu verwechseln ist, denn erstens kommt es bei Laszl6 sonst in
affrikatisierter Form dsz vor und zweitens finden wir das
Pendant kj (me kjaa ,weinen’, S. 40) vor,

2 Die geschichtswissenschaftliche Annahme des Kollegen Csaplar-Degovics, dass
Laszl6 mit wenigen Bekannten als Informanten gearbeitet haben kénnte und
eventuell selbst keine albanischen Gebiete bereist hat, soll hier nicht thematisiert
werden. Doch welche Dialektareale hat er mit seinen Informanten abgedeckt?
Mit Mustafa Batanovi¢ aus dem Gebiet des Rugova-Stammes und Ibrahim
Avdar aus Peja hat er direkt das gesamte Gebiet von West-Kosovo abgedeckt.
(Csaplar-Degovics / Jusufi 2017)
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- Grammatik: Bestimmtheit bei Maskulina auf -k, -g, -h mit -u:
pétk-u fiir ,Stoffstiick, Kleid, Bekleidung® (S. 39), lag-u fur
,Tal® (S. 49), u.a.

- Es finden sich aber auch genug Spuren aus dem
Nordostgegischen, heute auf dem Gebiet von

- Kosovo:

- Lexeme: kallamog,-i fiir ,Mais’ (S. 44), me muujt fiir ,knnen’
(S. 45),

- Phonetik: offenes a, vom Autor mit e wiedergegeben, das
typisch fur Westkosovo ist (lerg ,fern’, S. 32), g statt gj (pér
t’gaat langs’, S. 22),

- Grammatik: Bestimmtheit bei Maskulina auf -k, -g, -h mit -i:
plak-i fiir ,Gouverneur® (S. 27), krah-i fiir ,Schulter® (S. 47).

- Doubletten zeigen dies am deutlichsten:

- Lexeme: nalt vs. nelt fiir ,oben’ (S. 30), pasul,-i vs. fasule,-ja
fiir ,Bohne, Fisole’ (S. 37),

- Phonetik: kj vs. k: shkjaa-u ,serbisch, Serbe‘ (S. 41), shkéa-ju
,Montenegriner* (S. 32),

- Semantik (Ubersetzung): shkjaa-u fiir ,serbisch, Serbe‘ (S. 41),
shka-ju fiir ,Montenegriner® (S. 32), beide fiir den slawischen
(orthodoxen) Nachbarn Montenegriner bei Shkodér, Serbe im
Kosovo.

Sechs Lexeme lassen uns den Autor bis nach Tetovo, ins
zentralgegische Gebiet, verfolgen: sounte fiir ,heute Abend’ (S. 30),
pérséypri fiir ,iiber’ (S. 16), kruic,-i fiir ,Kreuz’ (S. 25), sejali/sejala
fiir ,jede/r/s’ (S. 32) und zenjin,-i fiir ,reich’ (S. 19). Die Diphtonge ou,
gy, ui, aj und der Ubergang des intervokalischen g (> *gj) zum
palatalen Nasal nj sind typische Merkmale des Zentralgegischen, zu
dem auch die Mundarten von Tetovo gehdren (Jusufi 2011).

Das Worterbuch deckt also das gesamte nordgegische Gebiet
mit Ausldufern in sidlich gelegenen zentralgegischen Isoglossen ab.
Uber seine, von Csaplar-Degovics (Csaplar-Degovics / Jusufi: 2017)
ausfindig gemachten albanischen Kontakte, muss er an weitere
Informanten herangekommen sein, ganz sicher eine oder mehrere aus
Shkodér und sicherlich jemanden aus dem Gebiet von Tetovo bzw.
Sharr-Gebirge.
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FAZIT

Als Abschluss dieses Artikels wird auf die Metapher von
Krisztidn Csaplar-Degovics zurtickgegriffen, bei der er das
Worterbuch von Léaszl6 mit einem Telegraphen zwischen Zentrum
und Peripherie vergleicht. Zur Rekonstruktion dieser beiden
Verbindungspunkte hat er als Historiker die Methodik des
biographical turn von New Imperial History verwendet. Aus der Sicht
der Linguistik wird hier der Telegraph selbst, sprich das Worterbuch
an sich untersucht, um dadurch mehr (ber den Autor und seine
Arbeitsweise herauszufinden. Denn nur dadurch kann man
vermeintliche Fehler in den Wortstrukturen und Unstimmigkeiten in
der Ubersetzung bzw. in der semantischen Bedeutung erklaren. Die
dafiir verwendete Methode ist die der Feldforschungstechniken im
Allgemeinen und die der ethnologischen Selbstreflexion im
Speziellen. Das Konzept riickt den Autor oder Forscher in den
Mittelpunkt der (Sprach-)Datenerhebung und betrachtet ihn kritisch
wie alle anderen Akteure und Daten dieser Erhebung. Im Falle
Lészlés ist diese Methode sehr effektiv, weil dadurch
Rekonstruktionen des empirischen Kontextes seiner Erhebungsarbeit
moglich sind. Die Betrachtung von scheinbaren Fehlern im
Worterbuch, die nach strengen editionsphilologischen Methoden sehr
zahlreich wéren, kann zu einer Relativierung fiihren.

Das Worterbuch von Lé&szl6 als erstes ungarisch-albanisches
Worterbuch ist fur die Albanologie zu wertvoll, um es als Laienarbeit
mit vielen Fehlern zu etikettieren. Die Feldforschungstechniken und
das damit eng verbundene Konzept der Selbstreflexion verhelfen, ihm
den verdienten Platz in der Geschichte der Albanologie einzurdumen.
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ANTON PASHKU: TREGIMI | PARE,
RREFIMI | FUNDIT

Anton Pashku, specifikisht, éshté ndér té parét shkrimtaré té
letrave bashkékohore shqipe, i cili vegohet pér trajtimin e temave té
vogla, rréfimin prej perspektivave té ndryshme, observimet
psikonarrative, shpérfilljen e normave té zakonshme té shkrimit letrar.
Si primus litterarum e bén taksonomia e tij narrative duke ecur contra
rrymés socreale drejt ngritjes sé kullés letrare avangarde né frymén
(neo)simboliste. Se éshté i tillg, do ta provojé leximi yné nga tregimi i
paré, te rréfimi i fundit. Tregimi i paré nénkupton paragitjen e paré,
pér t’u léshuar mé pas edhe né té parin libér té tij, ndérsa rréfimi i
fundit shénjon kurorén e té gjitha tregimeve dhe rréfimeve brenda njé
rréfimi t€ madh e ciklik, si¢ &shté OH, romani i tij i paré dhe i pari pér
shumé arsye né letrat shqipe.

T’1 shikojmé radhazi.
TREGIMI PARE |

Tregimin e paré Pashku e botoi né vjeshté té vitit 1955, né
revistén letrare Jeta e re (nr. 5), atéheré kur né kété revisté botonin
emra autorésh té njohur, si: Tajar Hatipi, Latif Berisha, Ramiz
Kelmendi, Mehmet Ali Hoxha, Rexhai Surroi, Mark Krasniqi, Adem
Demagi, Adem Gajtani, Fahredin Gunga etj., t& gjithé né rubrikén e
paré té prozés, ndérsa né rubrikén Pérpjekje letrare, e cila ishte e
rezervuar pér té rinj, iu botua tregimi Né gjiri, tregim me katér
paragrafé. Pa dalé jashté kétij numri té revistés, ajo gé e karakterizon
kété tregim té Pashkut fillestar né letra dhe nismétar né frymén e
rréfimit, né raport me autorét tashmé gé kishin béré emér, éshté gé kjo
nuk doli té jeté vetém njé pérpjekje, por njé vox, jehu i té cilit pér pak
kohé do té merrte dhéné.

Mbi té gjitha, ajo gé e vecoi nga autorét e sipérthéné éshté tema,
struktura dhe ‘gjatésia’: ajo qé né botén e re narrative njihet si short
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story, ndérsa né gjuhén e kinemasé, sekuencé e shkurtér filmike me té
shénjuar té dyfishté: gjirin e mejhanes dhe gjirin e nanés. | pari si
topos ku njeriu futet né amulli psikologjike, i dyti si shenjé e daljes
nga Kkjo situaté. Edhe pse tema éshté sociale, ajo éshté vetém
rrethanore, ndérsa né tekst, pérmes elipsés, lexohen variantet
semantike e psikologjike té njeriut té tij.

Bazuar né gramatikén e tekstit, tregimi Né gjiri nis me njé
referencé kataforike, me ¢'rast kryefjala nénkuptohet e gé mé voné
nominohet. D.m.th., kategoria e kryefjalés nuk realizohet né nivelin e
formés fonetike, por né nivele té tjera paraqitjeje, si¢ éshté ai logjik
apo sintaksor. Filli éshté deskriptiv, pastaj shpejt kapércen né intrige.
Struktura fabulare shkrihet né rréfim té figurshém dhe ky i fundit
shtresohet né dy momentueme té cilat e béjné boshtin kryesor. Intriga
shenjohet me kursiv, shenjé kjo e veprimit dramatik, ndérsa
pérshkrimi éshté né funksion té pérgatitjes dhe pérmbledhjes sé
situatés sé personazhit té dehur e t& dhunshém, pérballé pjesés tjetér té
déshpéruar. Personazhi burré dhunon personazhin grua, i cili qortohet
nga i treti, njé personazh enigmé, té cilit nuk i dihet gjinia, prandaj me
logjikén e morfologjisé sé Propp-it, ai éshté personazh funksion gé
ndérmjetéson. Loja e gjuhés, pérftesat stilistike, grafematika, jané
shenjat e para se po shfagej njé autor, gé nuk rreket pér tema té
médha, por té médha i bén ideté, gé artikulon motive té vogla, por té
médha dalin mesazhet. Tregimi i paré i Pashkut éshté fillimi i
rrafshimit té skemave letrare té aplikuara deri né pesémbédhjeté
vjetshin e pas Luftés sé Dyté, pikérisht kur shogéria kosovare po
pérjetonte ideologjiné e egér né mendim e veprim, i njohur si aksioni
arméve. Keétu e né kété tregim, Pashku éshté ndér autorét e paré té
tregimit miréfilli t& figurshém né letérsiné e Kosovés, pér ta provuar
po kété natyré tregimi e rréfimi te libri i paré me tregime.

LIBRI | PARE

Gjashté vjet nga botimi i tregimit Né gjiri, po kjo revisté ia botoi
librin e paré me tregime, po me Kké&té nominim zhanror dhe
reprezentues. Nominimi i pérgjithshém Tregime, nuk mund té
konsiderohet si mungesé kreativiteti, sa shenjé modestie e ftillimit,
ndérsa pjekuria shpérfaget né sistemimin e librit, temave, ideve dhe
strategjive té llojllojshme narrative. Ndryshe nga tregimi i paré,
tashmé tregimet jané mé té gjata, té rréfyera né detaje, duke i dhéné
pérparési formulimeve deskriptive, si pér ta déshmuar fuginé e gjuhés
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dhe shkathtésiné e shkrimit prozaik. | strukturuar né dy cikle, libri i
paré ka njé strukturé simetrike prej dhjeté tregimesh si dhjeté rréfenja
simbolike e simboliste, jehoné Kkjo, té paktén né kété rrafsh, e
leximeve té autoréve té Rilindjes evropiane, si Bokago, ndérsa si
frymé autorét moderné nga Edgar Alen Po e kéndej. Kété idealogji
letrare nuk e zveténojné aspak pse gjysma e tregimeve rréfejné luftén,
pasojat e saj, ndérsa gjysma tjetér dashuriné. Pérbrenda késaj strukture
simetrike shpérfaget jeta pérballé vdekjes, si¢ ndodh né ciklin e paré
dhe vetmia pérballé dashuris€, si¢ ndodh né ciklin e dyté, pér t’u
mbrumur me kode dhe subkode té tjera kulturore, historike e
antropologjike.

Né pjesén mé té madhe, lufta shihet e shkruhet ndryshe nga
autoré té tjeré té asaj periudhe, besa edhe mé voné. Aty nuk ka
himnizime, as heroizma, po njé psikonarracion prej perspektivés retro
dhe intro. Hyrjet jané fillesa estetike, jo emike, té papércaktuara si
ftesé pér té ndjekur enigmén e tipit: Kjo gja ndodhte né heshtje, si¢
ndodh te tregimi Né shigimin e saj té fundit. Edhe pse veprimi éshté né
té pakryerén, si¢c e ndeshim jo pak te tregimet latino-amerikane, me
¢‘rast jo njé heré shtigjet narrative konstruktohen si prospeksion a
diskurs proleptik, pér t’iu dhéné mé voné retrospeksionit
heterodiegjetik ku autori fsheh intrigén deri né fund té tregimit.

Kjo ndodh edhe te tregimi né fjalé, né té cilin pérvec tjerash,
konotimet jané mé shumé se mund té vérehen né lexim té paré, sic
éshté kultura trinike, gofté vetém pérmes tri personazheve simbolike:
Njeriu me bajoneté, Ajo, Kukulla e zez&. Loja simbolike me kukullén e
zezé, si lodér e fémijérisé, jep paradoksin e madh té luftés:

Pérskaj fémis sé pérgjakun mbeti kukulla e thyeme.
Ishte lufté.

Pra, vetém né fund lexuesi zbulon lojén makabre pérmes figurés
sintagmatike atipike: kukulla e zez&, njé thirrje pér té hetuar né raport
me shkollén simboliste dhe figurat letrare té Bodlerit dhe pértej tij. Po
kétij teli i bie edhe te tregimet Tregimi né ményrén diftore, Vdekja
solemne e Jeta dhe vdekja.

Tregimi né ményrén diftore, po ashtu ndjek modelin e tregimit té
paré, si introduksion gé nuk pércakton hapésiré, por vetém kohé: Kjo
ndodhi Dikund. Déftimi (né té kryerén e thjeshté) pér Pashkun bart
relevancé mé té madhe, se sa vendi, prandaj narratori autor udhéhiget
nga logjika se té diftosh, nuk do té thoté patjetér t¢€ nominosh, té
nominosh saktésisht, nuk do té thoté gé rréfimi gjithmoné funksionon.
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Dhe, kjo ka njé shpjegim gé theksohet e zbulohet edhe te librat e tjeré
me tregime, si: Njé pjesé e lindjes sime (1965), Kulla (1968) Lutjet e
mbrémjes (1978) e deri te romani OH: Pashku do njeriun kozmopolit,
njeriun e botés, prandaj botén e kthen pérheré nga ai.

Tregimi né ményrén diftore défton pér njé veprim té personazhit
hipotetikisht semioautobiografik, i cili mé voné, kur karakterizohet
ideologjikisht si zoon politicon, krahasohet me até gé Pashku e quan
shtaza e buté.

Né kété ményré, lufta demitizohet pérballé njeriut- kafshé. Kjo
strategji rréfimi vazhdon edhe te koleksionisti i kafkave. Ndérrimi dhe
pérdorimi i tyre pér dekor sintetizon lojén ideologjike, agresivitetin,
absurdin, kur njeriu-kafshé shndérrohet né makiné mbytése pér hir té
pasionit, madje deri né vetéshkatérrim. Tutje, psikologjia e njeriut-
egérsiré kthehet né hakmarrje té€ paqgté: vret genin, po edhe veten, e
cilésuar si njé vdekje solemne.

Pérderisa te tregimi Vdekja solemne luhet me etikén e saj, te
Jeta dhe vdekja kemi ruajtjen e kodit etik té té vdekurit, njé relacion
ky me kodin kanunor:

Asht keq me marré gja prej té vdekurit.

, pavarésisht pse jané tregime qé pér kod tematik kané luftén, ato
pérmblidhen si tregime simboliste me motive psikologjike. Pashku
nuk hapet ndaj rréfimeve té médha, por hidhet né fronte individuale,
né lufté psikologjike, ku shpalohen e lakohen ngadalé dhe mjeshtérisht
simbole e paradokse si pasojé e luftés dhe si lojé e shkrimit.

Vdekjes, si objekt trajtimi, ia vé pérballé dashuriné. Nése e para
éshté pasojé e luftés, e dyta éshté triumf i lirisé. Lufta si gjithnjé edhe
kétu ka fytyré vdekjeje, liria fytyré dashurie dhe kjo vérehet né potezat
deskriptivé, té cilét Pashku i ka pér gejfi. Ky éshté njé binom qé e
pércjell prozén e tij tregimtare fillim e fund.

Cikli i dyté fillon me tregimin mé té interpretuar deri mé tash,
Nén garr po rrinte vasha, né té cilin derdhet téré fugia e shprehjes dhe
e mendimit, duke konstruktuar edhe njé tregim pérbrenda tregimit.
Kérkimi, malli pér té panjohurén né mes té Dilés dhe Delisé, té cilét
nominohen vetém né fund té tregimit, shkrihen figurshém né njéri-
tjetrin si metaforé e metonimi: Deti asht Deli. Kurse Delia asht Dilé.
Oraliteti sillet rreth qgarrit dhe rreth tij sillet i téré narracioni, gqofté
autorial, qofté oral, si mit e kallézim gojor. Kjo nuk éshté e
rastésishme, megé nga miqté e tij, me dhjetéra heré kemi dégjuar se
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Pashku mbi tavoliné mbante té gjitha revistat té cilat, né njé ményré
ose tjetér, trajtonin letérsiné gojore.

Nén garr po rrinte vasha, dashuria pérheré éshté e gjakueme,
ndérsa te tregimi Dashunija, aty ku kjo temé dhe ky motiv
pérdegézohet, hija e lisit mbetet vetém njé figuré larg oralitetit, njé
dalje kjo nga mitema. Tashmé, pérshkrimi éshté karakterizues, jo
portretizues: personazhet shohin me sy té mendjes, narratori me sy té
shpirtit.

Alternimi i temave, ideve vérehet edhe te Lutjet e mbrémjes,
tregim né té cilin imazhet filmike gartésohen gé né fillim. Narracioni
shpérthen pérmes monologut té personazhit, gé i ngjan Kuazimodos sé
Hygosé, ku jetén e sheh nga distanca dhe vetmia merr krye e béhet
dhimbje e pandashme.

ROMANI | PARE

OH é&shté romani i paré e i vettm qé e shkroi Pashku.
Specifikisht, éshté romani i paré modern né letérsiné shqipe. Jané
dhjeté tipare qé shérbejné si dhjeté argumente pér ta vértetuar
mendimin toné:

1. OH konsiderohet romani i paré modern né letérsiné e Kosovés
dhe veté koncepti modernus mund té lakohet népér té gjithé
rrathét narrativé e semantiké té veprés né fjalé. Kjo pér faktin se
OH éshté strukturuar si gark i mbyllur, brenda t& cilit
funksionojné troje té llojllojshme diegjetike.

2. OH éshté romani i paré né letérsiné shgipe me titullin mé té
shkurtér dhe me frazat mé té gjata. Frazat funksionojné si shétitje
deduktive retro dhe intropsektive népér pyjet narrative. Titulli,
pérveg si pasthirrmé, ofshamé, mund té lexohet edhe si akronim:
Ontologjia Humane.

3. OH éshté romani i paré né letérsiné shgipe gé nuk i duron
definimet e prera teorike pér zhanrin e romanit. Ai, me strukturén
dhe kompozicionin qé ka, ka lékundur kufijté e zhanrit. Prandaj,
pérkufizimi teorik éshté kufizim pér njé vepér si kjo.

4. OH éshté i pari roman, i cili mund té konsiderohet si enciklopedi
e formave letrare. Né té gélojné format e thjeshta, si: pérralla,
pérralléza, miti e legjenda dhe format mé komplekse, si: tregimi i
gjaté dhe i shkurtér, proza poetike, poezia, poema, drama etj.
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10.

11.

OH éshté romani i paré né letérsiné shgipe me shenja té
antiromanit: kontrasti, grotesku, sarkazmi, ironia, loja me disa
linja fabulative, heroi i kthyer né antihero, si¢ éshté mizogami, jep
iluzionin utopik donkishotesk. Pér dallim nga antiheroi i
Servantesit, gé i kthehet t& kaluarés, antiheroi i Pashkut projekton
té ardhmen.

OH éshté romani i paré gé luan fort me kohén dhe hapésirén. Té
parén e dekronolizon, e kthen né kohé subjektive, té dytén e
shndérron né topos mé shumé imagjinar sesa real.

OH éshté romani i paré gé ngrihet mbi njé sistem shkrimi brenda
njé garku diegjetik, ku struket bota e madhe mitike, e cila éshté
kuroré e té gjitha rréfimeve, pastaj pér té dalé mbarimi si fillimi
dhe anasjelltas.

OH éshté romani i paré me shenja mé té theksuara simbolike e
simboliste. E para i takon klasés sé figurés, e dyta frymés sé
shkollés franceze. Meqé jemi kétu, mund té konkludojmé se i téré
diskursi narrativ lékundet né mes metaforés si figuré e poezisé
dhe metonimiseé si figuré e prozés. Mbi té gjitha, éshté figura ajo
gé e parabolon ideologjiné moniste, pa iu shkoqur asnjéheré
ideologemés nacionale.

OH éshté ndér romanet e para gé hyn né relacion intertekstual me
vepra té letérsisé sé pérbotshme nga Epi i Gilgameshit (kujto
diskursin fantastik dhe motivin e gjarprit me bari né gojé dhe po
kété diskurs — figura e gjarprit me lule né gojé) e deri te Kafka,
Xhojsi etj., ndérsa né relacion intratekstual hyn me té gjithé librat
e tij me tregime, né mos pér tjetér, pér teknikat narrative,
ftohtésiné pér t’i kapur castet né detaje, si¢ thuhej pér autorét e
modernizmit evropian.

OH éshté romani i paré me denduriné mé té madhe té fjalésit, gé
shkon pértej sintaksés sé fjalisé, teksti i té cilit funksion mé
shumeé si strukturé e thellé, sesa sipérfagésore.

Krejt né fund themi se Anton Pashku éshté prej té paréve
shkrimtaré kozmopolité, duke gené njékohésisht edhe autentik né
temé dhe diskurs, njé autor model, i cili pérheré né gendér té
tekstit v€ psikologjin€ e njeriut, ndérsa ‘veprimet’, aksionet
dinamike mbeten né periferi té tekstit. Jané kéto karakterizime gé
na béjné ta cilésojmé até si primus litterarum. Prandaj, ky lexim e
shkrim le t& merret si njé péshpéritje, si njé udhétim nga prima
narratio te ultima narratio, nga tregimi i parg, te rréfimi i fundit.
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Ardita Berisha, Prishtiné

DUHET + LIDHORE — PRIRJA DREJT
GRAMATIKALIZIMIT DHE MODALITETI |
DOMOSDOSHMERISE

Abstrakt

Duhet + lidhore éshté njé strukturé foljore e ndértuar mbi bazén e lidhores,
gé tregon mjaft karakteristika té njé trajte gramatikore, por qé paraget karakteristika
té réndésishme edhe té njé strukture foljor gé ende nuk éshté gramatikalizuar. Kjo
strukturé foljore zakonisht shérben pér té shprehur referencé kohore té sé ardhmes
shogéruar nga modaliteti i domosdoshmérisé. Megjithaté, né rrafshin modal
struktura duhet + lidhore é&shté ambige, pasi gé domosdoshméria e shprehur
népérmjet saj, varésisht nga konteksti, mund té lexohet né forma té ndryshme, si:
modalitet i domosdoshmérisé epistemike apo me terma té Palmerit (2001) si i vetmi
pérfundim i mundshém, si modalitet i detyrimit/urdhérit apo i késhillés deontike,
dhe si modalitet domosdoshmérisé apo nevojés dinamike. Qéllimi i kétij punimi
€sht€ qé t’i paraqesé kéto karakteristika t&€ strukturés sé liré sintaksore duhet +
lidhore, qé kané té béjné me gramatikalizimin dhe me pérmbajtjen modale té saj.

Fjalét celés: gramatikalizim, strukturé foljor, trajté gramatikore, modalitet,
epistemik, deontik, dinamik.

GRAMATIKALIZIMI | STRUKTURES DUHET + LIDHORE

Lidhorja né gjuhén shqgipe éshté ményré e foljes e cila, né njé
kuptim shumé té pérgjithésuar, duke shprehur njé situaté té sé
ardhmes, shpreh modalitet t& mundésisé. Nga ana formale ajo ka
formé analitike: té punoj. Megjithése ajo ka formé morfologjike
analitike té kristalizuar, gjithnjé ka pasur nevojé pér plotésime dhe
pérforcime modale né pérputhje me kuptimet e gjera sintagmatike té
saj, té cilat e vecojné até nga téré sistemi ményror i shqipes (Likaj,
2014:38) Késhtu, ajo éshté ményra e foljes me mé sé shumti
kombinime, ndérsa me shumé pak funksione gé jané specifike vetém
pér té (Breu, 2009:459). Njé kombinim i tillé &shté edhe ai me foljen
modale duhet, gé shpreh modalitet t&¢ domosdoshmeérisé.
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Gjersa, si¢ pohon Palmer (2001:4 ) né disa gjuhé té Evropés
lidhorja tashmé éshté duke dalé nga pérdorimi, pérkundrazi né gjuhén
shqipe, pas déftores, ajo éshté ményra mé pérdorimin mé té gjeré
(Breu, 2009:459). Né gjuhén shqipe pérvec pérdorimit si lidhore, mbi
bazén e saj jané krijuar disa trajta qé sot jané té gramatikalizuara. Kétu
éshté fjala pér trajtén do + lidhore, e njohur si trajté e futurit dhe trajtat
mund/le + lidhore. Kéto trajta gramatikore shprehin po ato modalitete
té cilat né gjuhé té tjera, si p.sh. né gjuhén angleze, shprehen me ané té
sistemit modal (Palmer, 2001; Huddlestone, 2002). Késhtu, pérderisa
né gjuhén angleze lidhorja praktikisht éshté zhdukur dhe éshté
zévendésuar nga sistemi modal (Palmer, 2001:4), né gjuhén shqipe
krahas pérdorimit té zakonshém té lidhores, funksionit lidhés né
klauza té varura apo edhe pérdorimit té saj né klauza té thjeshta, jané
krijuar edhe trajtat gramatikore si¢ jané do + lidhore, mund + lidhore
dhe le + lidhore. Tashmé kéto jané trajta té gramatikalizuara, brenda té
cilave jané krijuar nga katér diferencime kohore:

Do té punoj Le té punojé Mund té punoj

Do té punonim Le té punonim Mund té punonim

Do té keté punuar Le té keté punuar Mund té keté punuar

Do té kishte punuar Le té kishte punuar Mund té kishte punuar

oo o

Si¢ u pérmend mé lart, njé strukturé tjetér brenda lidhores éshté
edhe duhet + lidhore. Ndonése edhe né kuadér té késaj strukture jané
krijuar katér diferencime kohore dhe/ose modale, ndryshe nga trajtat
do/le/mund + lidhore, gé elementin e paré do, mund, le nga ana
gramatikore e kané ngurtésuar térésisht, duke kaluar né njé pjeséz
gramatikore, pasi gé shénjuesit gramatikoré i merr folja né lidhore,
duhet + lidhore ende nuk e ka arritur kété shkallé gramatikalizimi.
Elementi i paré i saj duhet ka edhe njé trajté pér té pakryerén duhej
kur lidhet me foljen kryesore né té pakryerén e lidhores, duke e
paragitur késhtu njé shenjim té dyfishté té kohés:

Duhet té laj rrobat.

Duhej té laja rrobat.
Duhet té kem laré rrobat...
Duhet té kisha laré rrobat.
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Por, sic mund té shihet, duhet nuk merr shénjues té kohés kur
lidhet me foljen né té kryerén, pérkatésisht né mé se té kryerén e
lidhores, si dhe nuk merr shénjues gramatikoré pér kategorité e tjera,
si¢ jané numri, veta e diateza. Prandaj, elementi i paré i strukturés
foljore duhet + lidhore paragitet gjysmé i gramatikalizuar, pasi gé
paraget edhe karakteristika té njé pjeséze modale, por edhe té foljes
modale.

Kur gramatikalizohet njé element leksikor, pérve¢ qé
ngurtésohet formalisht, ai e pérgjithéson edhe pérmbajtjen e tij modale
(Demiraj, 1995, Topalli, 2011, Bokshi, 2011). Kjo ka ndodhur né
trajtat do/le + lidhore. Ato jané gramatikalizuar térésisht, pasi gé
formalisht elementet e para do dhe le jané ngurtésuar, dhe semantikén
e tyre modale si folje leksikore gé dikur shprehte déshiré, pérkatésisht
lejim, e kané pérgjithésuar. Pikérisht pér shkak té gramatikalizimit té
tyre té larté ato mund té shprehin nuanca té ndryshme modale,
varésisht nga konteksti i pérdorimit té tyre. Sa mé e gramatikalizuar gé
té jeté njé trajté gramatikore, ag mé shumé mund ta pérgjithésojé
pérmbajtjen e saj dhe mund té pérdoret né kontekste té ndryshme.
Késhtu, do + lidhore mund té pérdoret si: futur epistemik - Do té
shkojné sonte né mbrémje.; vullnet, kryesisht do + e pakryer e
lidhores (modalitet dinamik) - Do té shkoja tani, por nuk e di a ka
mbetur mé kohé; ose né hipotezén e njé strukture kushtore, gé po
ashtu shpreh vullnet/gatishméri: Do té shkoja tani, po té kisha
mundési; njé pérfundim té arsyeshém (modalitet epistemik) (Palmer,
2001:6) — Né mbrémje do té jeté aty; urdhér (modalitet deontik) — Do
té dalésh jashté menjéheré!; lejim (modalitet deontik) — Do té shkoni
vetém ju dy. Trajta le + lidhore mund té pérdoret pér té shprehur: lejim
(modalitet deontik) - Le té hyjé vetém njéri; propozim, késhillé, lutje
(modalitet deontik) - Kétyre ditéve kam shumé puné e do té lodhem
shumé, le té fillojmé javén e ardhshme; (mos)miratim (mdalitet
deontik) - Le té shkojé kush té dojé, nuk mé intereson. etj.

Véshtruar né kété aspekt mund + lidhore, krahasuar me dy
trajtat mé sipér, géndron né njé shkallé mé poshté sa i pérket
gramatikalizmimit. Ndonése éshté gramatikalizuar né rrafshin
gramatikor, éshté ngurosur térésisht, né rrafshin semantik elementi i
paré i trajés mund ende e ruan garté modalitetin e mundésisé, i cila
tashmé i pérket téré trajtés gramatikore dhe jo veté elementit té paré
mund. Ajo mund té shprehet si mundési dinamike (e brendshme —
fizike ose mentale), gé varet nga veté pjesémarrési: Ai mund té
vrapojé shpejt/Ai mund té flasé 5 gjuhé., ose mundési gé varet nga
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disa rrethana situacionale gé ia mundésojné subjektit té& kryej njé
veprim té caktuar: Megé dera nuk ishte e mbyllur, uné mund té hyja
brenda dhe té prisja derisa ata té ktheheshin; dhe mundési né formé
lejimi (modalitet dinamik): Mund té shkosh tani = té lejoj té shkosh.

Né rrafshin semantik folja modale duhet, po ashtu, e ruan
modalitetin e domosdoshmérisé: nevojé apo domosdoshméri e varur
nga faktoré té ndryshém (té brendshém — dinamike ose té jashtém —
deontike, apo domosdoshméri epistemike. Pér pérdorimin modal, shih
né seksionin mé poshté 2, 2.1 — 2.3). Por, duke gené se duhet nuk merr
shénjues gramatikoré (pérveg atij té kohés sé pakryer), gé d.m.th. se
nuk lidhet drejtpérdrejt me subjektin, nga ana kuptimore ajo né kété
trajté shképutet jo pak nga pérdorimi i saj i zakonshém i detyrimit né
vetvete, duke marré vlerén e pérgjithshme té shprehjes modale té
detyrimit (Likaj, 2014:38). Duke pasur parasysh kété, ashtu si¢ pohon
Likaj, folja modale duhet ka prirje gé té ngurtésohet mé tutje, pa
pérjashtuar zhvillimin e modalitetetve gramatikore dhe késhtu té
kalojé né njé trajté gramatikore.

Duhet rrjedh nga folja leksikore modale dua: duhet — ményra

déftore, veta e treté, njéjés, koha e tashme, diateza joveprore, kétu me
kuptim tjetér, até té domosdosé, nevojés: duhet = nevojitet.

Uné duhem Ne duhemi
Ti duhesh Ju duheni
Ai/ajo duhet Ata/ato duhen

Megjithése duhet tashmé funksionon si folje modale, ajo
paraget edhe vecori té foljeve gjysmépésore. Kjo shprehet népérmjet
mbaresés —het si shénjuese e fleksionit té diatezés, e njéjté si te foljet e
tjera leksikore:

Du - het ha— het

Kjo karakteritiké e saj, pra té genurit gjysmépésore,
gjysmémodale, mundéson ¢gé né strukturén duhet + lidhore,
komplementét e saj t’i ndérrojné funksionet sintaksore pa ndryshuar
anén kuptimore té fjalisé: kryefjala mund té kalojé né kundriné té
zhdrejté:
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a. Uné duhet té shkoj.
b. Mua mé duhet té shkoj (= shkuarja/ajo)

Né shembullin b) ku kryefjala e fjalisé né a) ka kaluar né
kundriné té zhdrejté, folja (kallézuesi) té shkoj e luan funksionin e njé
klauze té varur kryefjalore pér foljen duhet: mé duhet + té shkoj
(+shkuarja/ajo).

Me sjelljen sintaksore té saj, struktura foljore duhet + lidhore,
déshmon se nuk éshté trajté e gramatikalizuar. Ndérmjet foljes modale
duhet dhe foljes né lidhore, né ményré gé té jené mé té theksuar, mund
té futen edhe komplementét e foljes, té cilét, i pérkasin foljes né
lidhore. D.m.th. né shembujt e dhéné né vazhdim (a-c), komplementét
dikush/dikujt/diké i pérkasin foljes né lidhore, pra pérshtaten me té si
kryefjalé/kundriné e zhdrejté/kundriné e drejté, pasi gé folja modale,
duke gené e ngurosur, nuk paraget pérshtatje kategoriale dhe, si e tillé,
nuk ka aftési qé té pércaktojé role semantike (p.sh. né a) dikush si
agjent pércaktohet nga folja né lidhore té ndérmarré). Né kété
karakteristiké duhet + lidhore ndryshon nga mund + lidhore, pasi qé
mund + lidhore nuk mund té marré komplementé ndérmjet elementeve
pérbérése té saj. Késhtu gé, né strukturén sipérfagésore ajo sillet si
trajté e gramatikalizuar:

a. Duhet dikush té ndérmarré dicka. *Mund dikush té ndérmarré
dicka.

b. Duhet dikujt ¢’i tregosh di¢ka. * Mund dikujt t’i tregosh dicka.

c. Duhet diké ta marrésh me vete. * Mund diké ta marrésh me
vete.

Modalja duhet mund té dalé edhe veté né funksion té kallézuesit
né fjali té kontekstit, d.m.th. pa foljen né lidhore. P.sh. né pérgjigjen e
njé pyetjeje. Né kété rast duhet + lidhore ndryshon nga trajta mund +
lidhore, né té cilén vetém elementi i paré i saj nuk mund té dalé né
funksion té kallézuesit:

a. Aduhet té vij? a. A mund té vijé?
b. Po, duhet. b. Po, mund té vish/mundesh por jo * Po, mund.
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Pjesézat mohuese nuk dhe s’ mund té pérdoren para foljes
modale, duke shprehur mohimin té jashtém, nén fushéveprimin e té
cilit bie edhe modaliteti: nuk duhet té shkojné.

Ata nuk/s’ duhet té shkojné atje.

Ndérsa pjeséza mohuese mos gé pérdoret me foljen né lidhore,
mund té futet brenda trajtés duke shprehur mohim té brendshém, ku
mohimi i pérket vetém foljes né lidhore:

Ata duhet té mos shkojné atje.

Struktura foljore duhet + lidhore formalisht éshté pothuajse e
ngurosur, mirépo, té genit e saj mjaft fleksibile né sjelljen sintaksore,
déshmon gé ende nuk éshté né shkallé e gramatikalizimit té trajtés
mund + lidhore.

MODALITETI | DOMOSDOSHMERISE

Domosdoshmeéria epistemike

Modalitetit epistemik shpreh gjykimin e folésit pér statusin
faktual té propozicionit (Palmer, 2001:8). Sipas Huddlestonit
(2002:176), karakteristika kryesore e modalitetit epistemik éshté se ai
ka té béjé me géndrimin e folésit ndaj aktualizimit t& njé situate
kohore té sé shkuarés ose té sé tashmes. Megjithaté, njé pérfundim i
arsyeshém (Palmer, 2001) shpreh njé situaté té sé ardhmes: Jané nisur
né orén 12, késhtu gé deri né mbrémje do té jené né shtépi. Me fjalé té
tjera, si¢ tregon veté emértimi “epistemik” g€ do té thoté€ “njohuri”, ky
lloj modaliteti paraget kualifikimin e folésit gé ka té béjé me njohurité
e tij (Huddlestone dhe Pullum, 2002:176). Brenda modalitetit
epistemik, mé tutje dallohen shkallézime té ndryshme modale, nga
supozimi (hamendésimi), si njé shkallé e ulét modale (apo modalitet i
dobét), deri te domosdoshméria epistemike, njé shkallé e larté modale
(apo modalitet i fugishém). Disa studiues, kryesisht me gasje
pragmatike (ose funksionale) (Halliday, 1985; Huddlestone dhe
Pullum, 2002; Nuyts, 2006), propozojné analizén e modalietit né
térési, por edhe nénmodaliteteve né vecanti, duke u mbéshtetur né
kriterin e shkallés dhe té fugisé modale. Késhtu, sipas Huddlestonit
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(2002: 175 - 178), domosdoshméria (duhet té jeté) paraget njé
angazhim té fugishém té folésit pér faktualitetin apo aktualizimin e
situatés. Ajo nénkupton faktin qé folési ka njé déshmi té fugishme mbi
té cilén éshté mbéshtetur pér ta dhéné vlerésimin e tij, ndérsa,
mundésia (mund té jeté) paraget njé angazhim té dobét, pasi gé né até
rast folési shpreh pasiguri pér vértetésiné e asaj gé thoté. Ndérsa
Palmer (2001:6) pér klasifikimin e modalitetit dhe té nénmodaliteteve
propozon diferencime modale me terma té vecanté. Késhtu,
domosdoshméria né kuadér té modalitetit epistemik, shpreh té vetmin
pérfundim té mundshém qé vjen si rezultat i té menduarit
analitik/logjik (deductive), duke iu kundérvéné dy nénmodaliteteve té
tjera brenda kategorisé sé modalitetit epistemik: pérfundimit té
mundshém — hamendésimit/supozimit (speulative) dhe pérfundimit té
arsyeshém (assumptive).

Ai duhet té jeté aty. — i vetmi pérfundim i mundshém
(deductive)

Ata do té jené aty né orén 5. — njé pérfundim i arsyeshém
(assumptive)

Ata mund té jené aty. — njé pérfundim i mundshém (speculative)

Né gjuhén shqipe, struktura duhet + lidhore pérdoret pér té
shprehur njé vlerésim epistemik té fugishém duke shprehur referencé
kohore té sé tashmes. Si shénjuese e té vetmit pérfundim té mundshém
(sipas terminologjisé sé Palmerit, 2001) apo i domosdoshmérisé
epistemike (sipas terminologjisé sé Huddlestonit, 2002), ajo bart
kuptimin e njé pérfundimi dhe shpesh pérdoret pér té dhéné sqgarime.
Késhtu, né shembullin mé poshté, paraqgitet njé veprim i caktuar, dhe
pastaj, népérmjet strukturés duhet + lidhore éshté dhéné njé pérfundim
geé e arsyeton até veprimin:

1. Desha t’i afrohem, té bisedonim pak, por e pashé qe menjeheré
e zuri gjumi. Duhet té jeté shumé e lodhur, edhe nga rruga e
gjaté, por edhe nga shqgetesimet e kesaj dite...

Folési vjen né pérfundimin se ajo duhet té jeté shumé e lodhur
pasi t’1 keté analizuar disa t& dhéna: e zuri gjumi menjéheré, por edhe
rrethanat e tjera kontekstuale, rruga e gjaté dhe shqetésimet e asaj dite.
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Ky pérfundim i folésit &shté mbéshtetur né procesin e té menduarit
analitik (Palmer, 2001:34): vézhgohen déshmité dhe nxirret njé
pérfundim. Déshmité mund té jené té shprehura né ményré eksplicite,
si né shembullin e dhéné sipér, ose mund té jené té nénkuptuara. Veté
prania e strukturés duhet + lidhore nénkupton déshmi té disponueshme
pér folésin.

Njé vlerésim té tillé epistemik paraget edhe duhet + e kryer e
lidhores. Né kété rast situata i pérket té shkuarés, ndérsa vlerésimi
epistemik i pérket castit té ligjérimit:

2. Mijekut ia shpjegova se si né mesnaté mé ishin shfaqur dhembje
té padurueshme né ije dhe né shping, dhe gjaté urinimit rreth
orés tre, dicka kishte kércitur né guskén e Wc-sé. Pas tundjeve
né udhétimin e gjaté duhet té& keté lévizur ndonjé guréz ose
réra né veshké. Kjo éshté ajo gé ka kércitur. Mjeku e caktoi
diagnozén.

Té dy shembujt (1 dhe 2) e ilustrojné pérdorimin e duhet +
lidhore (e tashme dhe e kryer) pér té nxjerré pérfundime, gé nuk jané
té njohura drejtpérdrejt, por gé jané rezultat i t¢ menduarit analitik, té
menduarit té mbéshtetur né déshmi té disponueshme.

Megjithaté, né korpusin e hulumtuar (né njé rast), e njéjta trajté
éshté gjetur né funksion té té shprehurit t€ njé pérfundimi té
arsyeshém (assumptive) — pérfundim i mbéshtetur né njohurité e
pérgjithshme apo pérvojat e folésve, jo né té menduarit analitik. Né
kété rast, meqé pérfundimi i shprehur bart nuancé té njé hipoteze, do
té pritej gé té pérdorej trajta tjetér do + lidhore.

3. Duke shétitur prané “Metropolit”, i them shokut té dhomés: Ti
“pérlaje” sekretareshén, e uné “Suzan”, né rregull?

Ajo duhet té jeté ndonjé shémtarage, prandaj, ti merre até, e uné
mis Strazberg

Né shembullin mé poshté (4), struktura duhet + lidhore éshté
kombinuar me sintagmén parafjalore me siguri pér té shprehur njé
karakteristiké té njéjté té kuptimit modal, dhe né kété ményré e
paragesin harmoniné modale (Huddlestone, 2002:180). Né kété
ményré duhet + lidhore né funksion epistemik, mund té kombinohet
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me elemente té tjera leksikore, gé i pérkasin té njéjtés shkallé modale
si¢ jané me siguri, sigurisht, gjithqysh etj:

4. Shok, ka arritur pararoja e Naserit. Do té duhej gé njeriu té
hajé dicka. Me siguri duhet té jeté i uritur.

DOMOSDOSHMERIA DEONTIKE

Modaliteti deontik ka té béjé me géndrimin e folésit ose té njé
autoriteti tjetér ndaj aktualizimit té situatés sé ardhshme (Palmer,
2001; Huddlestone and Pullum, 2002). Ményra mé tipike e shprehjes
sé tij shfaget népérmjet urdhérave apo detyrimeve, ku folési apo njé
burim tjetér deontik, e shtyn diké qé té béjé dicka (Searle, 1983-166).
Me burim deontik nénkuptojmé personin/institucionin apo me fjalé té
tjera, autoritetin qé e jep urdhérin/lejimin ndaj marrésit (ose
marrésve). Modalitetit deontik buron nga disa lloje té autoriteteve té
jashtme, si¢ jané ligjet ose rregullat:

5. Pér té biseduar me drejtorin, duhet ta caktosh njé takim.

Megjithaté, ményra tipike e shprehjes sé modalitetit deontik, e
leje ose e V& njé obligim pér marrésin (marrésit) e mesazhit (Palmer,
2001:69; Huddlestone, 2002:175):

6. Duhet té nisesh tani!

Megjithaté, né shembullin e paraqitur mé poshté (7), folési
aktual, rréfyesi, nuk éshté burim deontik i cili e imponon obligimin.
Né kété situaté e komunikimit, burim deontik éshté Gjorgjeja, ndérsa
brigadieri éshté pjesémarrési qé duhet ta zbatojé urdhérin e dhéné.

7. Valixhen e réndé, gjoja bagazhin tim, Gjorgje ia dha njé
brigadieri dhe i tha: Duhet ta mbash 30 cenimetra mbi toké, as
mé pak as mé shumé, kuptove? Brigadier i shkreté u
shtrembérua si njé paragraf dhe tanimé Kkishte nisur té
djerésinte.
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Edhe né funksion deontik duhet + lidhore mund té veprojé me
elemente té tjera té cilat zakonisht jané né harmoni me shkallén
modale té késaj strukture. Késhtu, né shembullin mé poshté, ndérmjet
elementeve pérbérése té strukturés duhet + lidhore éshté futur
ndajfolja e kohés menjéheré. Ndonése ndajfolja menjéheré nuk éshté
modale, né kontekstin e pérdorur ajo e rrit fuginé e modalitetit té
shprehur. Situata, e shprehur si urdhér a obligim, shprehet me njé folje
té veprimit (lévizjes) shkoj, e cila plotésohet nga ndajfolja menjéheré
gé e pércakton kohén e asaj situate:

8. Kjo éshté ajo qé ka kércitur. Mjeku “e caktoi diagnozén”. —
Zotéria duhet menjéheré té shkojé né spital né Bogota. —
Xhefri u zverdh si njé limon.

Kur té diskutohet pér fuginé e modalitetit té shprehur né
klauzola, Huddleston (2002:176) propozon qé té béhet dallimi
ndérmjet rrafshit semantik dhe rrafshit pragmatik. Késhtu, né gjuhén
shqipe struktura duhet + lidhore, nga ana semantike shpreh modalitet
té fugishém, mirépo, gjaté pérdorimit té saj né kontekste té ndryshme,
ajo mund ta zbehé fuginé e saj modale. Késhtu, né shembullin e
ilustruar mé poshté, ajo ka kaluar né njé mjet gé tashmé nuk shpreh
njé urdhér apo obligim, por mé shumé shpreh njé késhillé nga njé
burim deotik:

9. Duhet té punoni shumé. Ta zotéroni gjuhén, t'i zgjeroni dijet.
Dijet, edhe ato gé nuk kané té béjné drejtpérdrejt me
profesionin, ndikojné térthorazi. Aktori me dije, rrezaton nga
skené. Ju faleminderit gé keni ardhur.

DOMOSDOSHMERI/NEVOJE DINAMIKE

Modaliteti dinamik ka té béjé me nocione té tilla si aftésia ose
mundésia mentale/fizike (mund té flasé/mund té vrapojé), gatishméria
ose vullneti (do té shkoja tani) dhe nevoja/domosdoshméria (duhet té
mésohem me ndryshimet) (Palmer, 2001; Nuyts, 2006). Palmer
(2001:69) thekson se né modalitetin dinamik faktorét kushtézues ndaj
personit té identifikuar si subjekt i klauzés, zakonisht jané té
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brendshém (ai mund té flasé/mund té vrapojé). Megjithaté, ai shton se
nganjéheré aftésia dinamike mund té shkaktohet nga rrethanat e
pérgjithshme, dhe jo nga aftésia aktuale e subjektit. Nuyts (2006:3)
shton se edhe konceptet e tjera modale né kuadér té dinamikut,
gatishméria (vullneti) dhe domosdoshméria, mund té pércaktohen nga
rrethanat lokale té pjesémarrésit té pérshkruar!, té cilin e quan
pjesémarrés dinamik i imponuar.

Késhtu, domosdoshméria e shprehur né shembullin mé poshté,
mund té pérshkruhet si dicka e nevojshme ose e domosdoshme pér
subjektin-pjesémarrés té klauzés sé dhéné, e shkaktuar nga rrethanat e
pérgjithshme té situatés né té cilén ndodhet ai, por ajo nuk imponohet
nga ndonjé burim i jashtém deontik (nuk mund te interpretohet ne
kuptimin gé dikush e detyron Luisin gé té shkojé atje, por ai e ndjen té
domosdoshme/té nevojshme té shkojé pér shkak té rrethanave té
pérgjithshme né té cilat ndodhet). Pra, nuk ka njé autoritet, institucion
ose person, gqé mund té identifikohet si i tillé (Huddlestone dhe
Pullum, 2002:178):

10. Luis, uné duhet té shkoj deri né Nju Jork qé t'i marr né telefon
t& mité, ndryshe do t& ¢gmendem.

Nuyts (2006:3) propozon gé né pérkufizimin e modalitetit
dinamik, kapacitetit/aftésia/domosdoshméria e pérshkruar, t€ mos i
atribuohet subjektit té klauzés, por pjesémarrésit kontrollues té
situatés (zakonisht agjentit). Nése i analizojmé klauzat joveprore,
mund té shohim se kapaciteti i pérket mé shumé pjesémarrésit
kontrollues (t& nénkuptuar), sesa subjektit té fjalisé:

Tani dera e ka njé kyc, késhtu gé mund té hapet e té mbyllet
nga té dy anét.

Né gjuhén shqipe, termi pjesémarrés kontrollues béhet i
pérshtatshém edhe né rastin e pérdorimit té strukturés duhet + lidhore,
kur ajo merr kundriné té zhdrejté:

11.Kjo bisedé do té mbetet midis nesh. Ju lutem, pérgjigjuni
singerisht pyetjeve té mia. Mé duhet t’ju njoh (= kam nevojé),
gé té mund té punoj me ju.
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Kétu domosdoshméria dinamike nuk i pérket subjektit té
klauzés, por kundrinés sé zhdrejté mua, d.m.th. pjesémarrés
kontrollues i situatés sé dhéné nuk éshté subjekti, por kundrina e
zhdrejté e saj. Si rol semantik, objekti i zhdrejté éshté agjent i fjaliseé.
Si¢ éshté pérmendur mé paré, éshté karakteristiké e strukturés duhet +
lidhore gé subjektin e klauzés ta kthej né objekt té zhdrejté, pa ndikuar
né anén pérmbajtésore té saj:

Duhet t ju njoh...
Mé duhet ¢’ ju njoh...

NE FUNKSION KUSHTOR

Trajta duhet + lidhore e tashme (duhet té kthehet) mund té
pérdoret edhe né struktura kushtore, edhe né protazé pér té shprehur
njé kusht té hapur shogéruar me modalitetin e domosdoshmérisé (12,
13), edhe né apodozé (13) pér té shprehur njé hipotezé té shogéruar po
me até modalitet:

12. Nése + duhet + lidhore — e tashme, déftore
Nése dikush duhet te kthehet (= éshté e domosdoshme té
kthehet) diku, atéheré jemi ne ata, jo shqiptarét, - iu pérgjigj vendasit.

(Shkélgim dhe tmerr, Bekim Fehmiu, 2011)

13. Nése + lidhore e tashme — lidhore e tashme:

Nése duhet té pérjashtohet (= éshté e domosdoshme té
pérjashtohet) Bekimi prej shkollés, atéheré duhet (=&shté e
domosdoshme) edhe uné edhe tané klasa té pérjashtohemi, sepse té
gjithé e kemi dité.

(E shkélgyeshme dhe e tmerrshme, Bekim Fehmiu, 2011)

Meqgé né té dy rastet shprehet referencé kohore e sé ardhmes,

atéheré né té dy rastet paragiten kushte té hapura. Né castin e
ligjérimit faktet jané té panjohura né té dyja strukturat.
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PERFUNDIM

Struktura duhet + lidhore, ndonése tregon mjaft tipare té njé
trajte té gramatikalizuar (nuk merr shénjues gramatikoré té vetés e té
numrit, por pjesérisht merr shénjues té kohés), me sjelljen e saj
sintaksore mjaft fleksibile, ka déshmuar se nuk éshté gramatikalizuar.
Prandaj, sa i pérket gramatikalizimit té saj, ajo géndron né njé shkallé
mé poshté se sa trajta mund + lidhore. Me kété té fundit bashkohen né
faktin se qé té dyja ende i ruajné té garta kuptimet modale pérkatés, té
mundésisé, konkretisht t& domosdoshmérisé. Ndérsa, trajta mund +
lidhore, ndonése formalisht e gramatikalizuar, géndron né njé shkallé
mé poshté né krahasim me trajtat le/do + lidhore, té cilat jané té
gramatikalizuara térésisht, edhe né rrafshin gramatikor edhe né até
semantik.

Duhet + lidhore éshté njé strukturé foljore gé paraget modalitet té
fugishém, pasi gé ajo paraget modalitet t&¢ domosdoshmérisé/nevojés.
Duke u pérdorur né kontekste té ndryshme kjo domosdoshméri mund té
shprehet né nuanca té ndryshme modale. Si domosdoshméri epistemike
— pér té shprehur té vetmin pérfundim t€ mundshém té folésit; si
domosdoshméri deontike — pér té€ shprehur njé urdhér, detyrim, i
shprehur nga njé burim i jashtém deontik (zakonisht folési), por, duhet
+ lidhore mund té pésojé dobésim pragmatik, e né kété rast shpreh njé
késhillé apo propozim, si modalitet qé klasifikohet né kuadér té
deontikut, pasi gé burimi deontik éshté i identifikueshém (zakonisht
folési); si domosdoshméri/nevojé e brendshme e subjektit apo ndonjé
personi tjetér t& pérmendur (pjesémarrésit kontrollues) té situaté sé
shprehur; si dhe né fund, si domosdoshméri e shprehur né strukturat
kushtore, si kusht apo hipotezé.

Struktura duhet + lidhore shpreh reference kohore té sé tashmes
ose té sé shkuarés kur shpreh vlerésim epistemik, ndérsa shpreh
referencé kohore té sé ardhmes kur pérdoret pér té shprehur njé
urdhér/detyrim deontik apo nevojé/domosdoshméri dinamike. Né kété
ményré ajo e shpreh lidhjen ndérmjet kohés dhe modalitetit. Késhtu,
kur pérdoret pér té shprehur njé vlerésim epistemik, duhet + lidhore
paraget njé vlerésim té fugishém modal, pasi gé bart njé siguri té larté
té folésit pér faktualitetin e propozicionit, duke nénkuptuar edhe
déshmi apo fakte té disponueshme. Si vlerésimi i folésit me shkallé té
tillé sigurie, ai mund té béhet vetém pér situata té sé tashmes ose té sé
shkuarés. Duhet + lidhore géndron né opozicion me trajtén do +
lidhore, pikérisht pér faktin se kjo e dyta pérdoret pér té shprehur



328 Studime 26

vlerésim epistemik me reference kohore té sé ardhmes. Rrjedhimisht,
do + lidhore, e ka mé té theksuar karakterin hipotetik, prandaj
nénkupton siguri mé té ulét té folésit.

Né funksion té modalitetit deontik dhe dinamik, duhet + lidhore
shpreh reference kohore té sé ardhmes. Kjo éshté e nénkuptueshme,
meqgé kéto dy modalitete nuk kané té bé&né me vlerésimin ndaj
faktualitetit t€ shprehur né propozicion, por kané té béjné me
géndrimin e folésit ndaj aktualizimit té situatave té ardhshme,
konkretisht me mundésiné (aftésiné) ose nevojén/domosdoshmériné e
njé pjesémarrési né situatén e komunikimit ndaj situatave té ardhshme.

Abstract

Duhet + subjunctive is a verbal structure formed on the basis of the
subjunctive, which shows many properties of a grammatical form, but also presents
important properties of a verbal structure not yet grammaticalized. This verbal
structure usually serves to express reference to future time associated with the
modality of necessity. However, in terms of modality, duhet + subjunctive is
ambiguous because the necessity expressed by this structure, depending on the
context, can be interpreted in various forms, such as: modality of epistemic necessity
or as Palmer (2001) says the only possible conclusion (deductive), modality of
deontic obligation/order or advice, and modality of dynamic necessity or need. This
paper aims at presenting the features of thefree syntactic structure duhet +
subjunctive, which relate to its grammaticalization and modal content.

Key words: grammaticalization, verbal structure, grammatical form,
modality, epistemic, deontic, dynamic.
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LUHATJA E STIGME: SHQIPJA BASHKEKOHORE
DHE DUKURIA SHIBBOLETH

Abstrakt

Viteve té fundit, garge té ndryshme akademike kané véné né gendér té
vémendjes konstruktet dhe repertorét heteroglosiké (Blackledge & Creese, 2014;
Vallejo & Dooly, 2019). Shfagjet e variacioneve rajonale me elemente té
llojllojshme gjuhésore (shih. Joseph, 1983; Joseph & Krapova, 2018; Sonnenhauser
& Widmer, 2019), shiheshin si destabilizuese té ideologjive gjuhésore hegjemonike,
me pretendimin se kontaminojné gjuhén (Milroy, 2001). Né fakt, kéto konfigurime
pérfshijné diglosing, me ané té sé cilés format dialektore ndérthuren me standardin
(Auer, 2005; Cerruti & Regis, 2014; Rutten, 2016). Né Kkété investigim po
orientojmé vémendjen né njé fushé mé pak té studiuar; né situatén gjuhésore té
komuniteteve té folésve té shqipes ku pérdorimi i formave té pérjashtuara, té
indeksuara, me shkallg¢ t&€ ndryshme té stigmés dhe prestigjit, na sjell né mend
fenomenin shibboleth, ndalesén e hyrjes sé elementeve gjuhésore té margjinalizuara
né diskursin e zakonshém, qofté edhe kur elementét centripetale bashkéjetojné me
ato centrifugale (shih. Byron, 1976; Vosters & Rutten, 2015). Pérkunder atitudés
gjuhésore té fiksuar né zbatueshmériné ortolinguistike standard-gardiste, duket se
konfigurime té vecuara diaglosike si forma (dikur) té debuara dhe shibboleth-e, p.sh.
si me théné (si té thuash; si me thané), megjithaté, po fitojné terren, si divergjenca té
pranueshme nga standardi, né krahasim me té ngjashmet psh. si me shku(e) (si té
shkosh) (shih. Camaj, 1984; Rutten, Vosters & Vandenbussche, 2014). Qéllimi i
kétij punimi é&shté hulumtimi i dinamikés sé shqgipes bashkékohoré, duke pérfshi
edhe agoren dixhitale si dhe korpuset online (shih. Schilling, 2016), ku shpérfagen
shibboleth-et destandardizuese dhe demotike (shih. Deumert, 2010; Coupland &
Kristiansen, 2011).

Fjalét kyce: gjuha shqipe, shibboleth, destandardizim, repertoré diaglosiké,
variante jo-standarde, variacion gjuhésor

TRAJEKTORET KUNDER-HEGJEMONIKE: RISHIKIMI |
IDEOLOGJISE GJUHESORE DHE | VARIANTEVE

Gjaté dekadave té fundit rivlerésimi i peizazheve gjuhésore
aktuale, ka pérfshi konsiderueshém ideologjité hegjemonike
gjuhésore, né raport me variantet e ndryshme. Né té kundért, pérgjaté
gjithé shekullit té kaluar, ka dominuar fortifikimi i kulturave gjuhésore
standarde, ku inxhinierimi i gjuhés, ishte prioritet (Woolard &
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Schieffeln, 1994; Ricento, 2000; Milroy, 2001). Homogjeniteti i
standardit konsiderohej modernizim ndérsa variacioni gjuhésor
pengesé pér pérparim. Kémbéngulej né gjuhén legjitime, té
pandryshueshme, uniformitetin statik diktuar nga gramatika e fiksuar
standarde (Ricento, 2000), kundér varianteve alternative jo-standarde
(Milroy, 2001).

Imponimet e gjuhés hegjemonike u Iékunden nga dinamika e
praktikave gjuhésore heteroglosike. Heteroglosia pérfshin ndérthurjen
e kodeve divergjente, regjistrave, varianteve, lekteve dhe gjuhéve
dhe/ose ményrave té shprehésisé (shih. Schilling, 2016). Thelbésore
tek heteroglosia Bakhtin-esque jané variabiliteti dhe hibriditeti i
gjuhés, gé lidhet me kufizimet hapsinore, kohore dhe diatopike
(Pietikdinen & Dufva, 2014; Schilling, 2016). “‘[C]do fjalé konkrete
éshté njé mikrokozmos i luftés midis forcave ‘centripetale’ dhe
‘centrifugale’ qé njé€kohésisht unifikojn€ dhe shtresojné gjuhén né té
gjitha fazat e ekzistencés sé saj historike’” (Nouguerdn-Liu &
Warrier, 2014, f. 182). Kjo dinamiké shtytése dhe térheqése mund té
pércaktojé gjithashtu shtresimin e folésve né varési té formave
gjuhésore gé ata pérdorin (Bell, 2011). Elementi integrues i zhvillimit
té gjuhéve té gjalla éshté konflikti midis centripetalit, gjuhés unitare
dhe centrifugalit demotik, pra ndryshueshmérisé gjuhésore (shih.
Schilling, 2016).

Destandardizimi dhe diaglosia jané gjithashtu té lidhura fort me
diskutimin e praktikave té gjuhés hegjemonike. Davies (2012, f. 50-1)
thekson: “Koncepti ‘destandardizim’...zakonisht 1 referohet dy
proceseve té ndryshme: (i) ndryshueshmérisé mé té madhe strukturore
brenda variantit standard dhe (ii) dukshmérisé dhe pranueshmérisé né
rritje té varianteve jo standarde né domenet e rezervuara mé paré pér
standardin.” Destandardizimi lejon tipare té formave jo-standarde dhe
rajonale (mé paré) té stigmatizuara, té rishfagen né hapésirat e okupuara
nga standardi (shih. Auer, 2005; Rutten, 2016). Repertorét gé shfagin
destandardizimin pérfshijné “centrifugalizimin [,]...ikkjen nga standardi
né té gjitha drejtimet, si dhe ¢lirojné gjuhén nga prangat e idesé sé njé
standardi” (Bell, 2011, f. 179). Kur normat e pércaktuara jané tolerante,
mund té kultivohen edhe repertorét diaglosiké, ku sistemet gjuhésore
centripetale dhe centrifugale konkurojné né peisazhin e gjeré gjuhésor.
Auer (2005, f. 22) shpjegon: “Njé repertor diaglosik karakterizohet nga
variante t€ ndérmjetme midis standardit dhe dialektit (baz€).” Pasi njé
standard eksoglosik dhe mé voné endoglosik i pérafért me vernakularin,
e kalon rrjedhén e vet, peizazhi gjuhésor mund té prodhojé diaglosiné.
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Diaglosia mund té shfaget kur (nén)variantet jo standarde ndérthuren
me bazén e standardeve pa pengesa (shih Rutten, 2016; Cerruti &
Regis, 2014), duke frymuar késhtu né “hapésirén midis...dialektit dhe
standardit” (Auer, 2005, f. 22).

Demotizimi éshté njé tjeter nocion me réndési rreth diskutimit té
praktikave gjuhésore heteroglosike. Si¢ shpjegojné Auer dhe
Spiekermann (2011, f. 162), kur varianti standard béhet aq i pérhapur
duke u véné né shérbim té njerézve (d.m.th. demaos), pérséri, ai mund té
pésojé demotizim. Megenése standardi kalon népér pérvoja
ndryshimesh gjaté demotizimit, sidomos nga presioni i forcave
centrifugale, ai reflekton ndryshueshméri. Komuniteti i pérdoruesve ka
mundési té larmishme né rastet kur dalin ne pah divergjencat midis
centripetalit dhe varianteve té ndryshueshme. Mund ose té kémbéngulet
né shigjetimin e formave té ‘gabuara’ té stigmatizuara ose né té kundért,
té adaptohet njé gasje e bazuar né normén gé pranon variacionet. Gjaté
demotizimit, vlerésimi pér ményrat e té folurit péson ndryshime, ndérsa
ideologjia standarde e gjuhés &shté ende e pranishme; “besimi se
ekziston, dhe duhet té jeté, njé ‘gjuhé mé e mira’ nuk braktiset
(Kristiansen 2003), por ideja se cila €shté, apo tingéllon si ‘mé e mira
gjuh€’, ndryshon. (...) Demotizimi &sht€ rivlerésim...1 gjuh€s me
‘status t& ulét’ n€ até t& statusit t€ ‘gjuhés mé t€ miré’” (Auer &
Spiekermann, 2011, f. 161). Ndérsa destandardizimi reflekton dobésim
té forcave centripetale, demotizimi ndihmon né forcimin e variantit
standard me hapje ndaj forcave centrifugale (shih. Kristiansen, 2016).

Sé fundi, nocioni shibboleth, éshté shumé i réndésishém né
lidhje me proceset gjuhésore. Pérdorimi i njé shibboleth-i, psh. i njé
fjale, frazé ose togfjaléshi si fjalékalim (password), nénkupton
pranimin ose jo né njé rrjet té caktuar shogéror. Shembujt jané té
bollshém qgé pérfshijné, jo vetém shqiptimin e bashkétingélloreve
fishkéllore semite (p.sh. Sibbolet, krh. sibbolet ‘kalli gruri; lumé,
pérrua’; Woodhouse, 2003, f. 271), por dhe fonemat rotike té
anglishtes sé hershme (Gasiorowski, 2006), paraqitjet ortografike té
gjatésisé sé zanoreve né rrokje té mbyllura, shenjat e rasés kallézore
né njéjésin e gjinisé mashkullore té rasés emérore, si dhe diakritikén
né holandishten e Flanders té shekullit té tetémbédhjeté (Vosters &
Rutten, 2015).

Repertorét gjuhésoré qé pérmbajné shkallé té ndryshme
variacioni - duke pérfshi amalgamat gé shfagin destandardizim,
diaglosi dhe anashkalim té shibboleth-eve - sfidojné forcat
hegjemonike té dités. Ndérsa folésit dhe komunitetet gjuhésore
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rishkartisin dhe rinegociojné kuptimin, formén, funksionin dhe
identitetin, mundésojné procesin e ngritjes sé prestigjit dhe zbehjes sé
stigmés (shih. Pietkdinen & Dufka, 2014).

SHQIPJA BASHKEKOHORE: SHIBBOLETH-ET

Studimi i tanishém merr né shqyrtim infinitivin (e shkurté)
perifrazik me parafjalén me dhe pérshtatjen e tij né praktikat e
pérditshme té gjuhés, pérfshi shibboleth-et, né peisazhin bashkékohor
té gjuhés shqipe (shih. Riza, 2002, f. 19-20).

Sheperi (1927), Cipo (1949) dhe Vokshi (1959) e pérmendin
konstruktin perifrazik. Sheperi (1927) e krahason infinitivin e shkurté,
té tipit me shkrue, me a.) ményrén lidhore té dialektit toské (p.sh. té
shkruaj), si dhe b.) infinitivin me parafjalén pér (p.sh. pér té shkruar, f.
166-7), duke sgaruar se kéto dy struktura alternative morfosintaksore
mund té shérbejné si kuazi-zévendésuese té infinitivit té shkurté,
meqgenése ato pércjellin kuptime té ngjashme me gjithé dallimet né
formé (shih. gjithashtu f. 78-124); por ai (f. 167) gjithashtu, shénon se
infinitivi i shkurté analitik pérdoret pér té krijuar kohén e ardhme kur
paraprihet nga folja kam, p.sh. kam me shkrue, si dhe pér té krijuar
ményrén kushtore, kishje me shkrue (f. 167, 175). Tek Cipo (1949, f.
120-1) p.sh. me ardhé, si dhe kohén e shkuar (infinitivi i shkuar), me
paseé folé, duke theksuar se shqipes i mungon infinitivi sintetik (krh. me
latinishten) dhe gé i nevojitet njé alternative analitike (shih f. 120-179;
shih gjithashtu Topalli, 2011). Cipo, ashtu si dhe Sheperi, tregon se
infinitivi paragitet pas foljes kam, p.sh. kam me punue, dhe si¢ ai e
quan, trajta e dyté e té pritmit té déftores (f. 153-4). Nuk po marrim ne
diskutim kétu gramatikén e Vokshit (1959, f. 152, 167; shiko dhe f.
147-202) apo té ngjashmet, té cilat ishin bazuar né variantin e
elbasanishtes, ku pérdorimi i infinitivit né fjalé ishte né pérbérjen
normative té kohés.

Xhuvani (1980 [1956]), ndérsa komenton pozicionin e Sandfeld-
it (rreth vitit 1930), pérmend zhvillimin e infinitivit, pérfshi praniné e
tij né variantin toské. Pér té pérforcuar géndrimin e tij, Xhuvani sjell
shembuj nga Dozon-i (1879): me mbaruar, tuk me théné; Vreto
(1886): me gené, pér me munduré; Naim Frashéri (1886): po me mos
dashuré, me gené; Sami Frashéri (1889): duk me mos pasuré, duk me
mos shkruar’ e kénduaré; dhe De Rada (rreth 1896): me passur, me (i)
dajtur, me (e) béén. Kéto ilustrime gjenden né shqgipen bashkékohore,
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duke filluar nga Rilindja né fillim té shekullit X1X (shih. Riza, 2002, f.
19; Camaj, 1984; Joseph, 1983).

Sic do té ilustrohet mé poshté né bazé té gjetjeve té pasqyruara
né korpuset online, diversiteti gjuhésor qé pérfshin infinitivin e
shkurté perifrazik, vazhdon té jeté i pranishém edhe sot né shekullin
XXI (shih. Gjinari et al., 2007-2008, f. 168-71, 376, 387, 432-3)

Sic shihet né Fig. 1, sipas korpusit té gjuhés shgipe (Albanian
National Corpus!, ANC) pér infinitivin perifrazik, pérkatésisht
(@/si/do/kam/pér) me + pjesore, pér njé grup té zgjedhur té pjesoreve
(n = 14; 671 gjetje totale), me thané dhe me théné rezultojné né sasi té
barabarté (n = 102; 15.2% secila). Ndérsa, me pasur/patur nuk pati
gjetje té pérfillésshme, me pasé rezultoi né 83 gjetje (12.4%).
Ngjashém, me ba kishte shumé mé shumé gjetje (n = 112; 16.7%) sesa
me béré/bé (1.3%; 1.2%) respektivisht. Ndérsa me shkuar u shfaq
vetém njé heré, me shkue dhe me shku 41 (6.1%) dhe 22 (3.3%) heré
pérkatésisht. Me gené kishte njé numér té konsiderueshém té gjetjeve
(n = 142; 21.2%), sidomos né krahasim me me kané/kené (5.4%;
1.6%), qé éshté e kuptueshme duke marré parasysh qé pjesorja gené u
pérket té dyja dialekteve. Kéto gjetje ilustrojné né njé faré mase se
infinitivi (i shkurté) ka gené né pérdorim me intensitet té ndryshém, né
materiale té shkruara gé i pérkasin sidomos njé grupi té zhanreve si
(p.sh. letrare, artistike, artikuj gazetash, publicistike, etj.) pér pjesén
mé té madhe té shek. 20-t€ dhe fillimit té kétij aktual, pavarésisht
pérjashtimit té saj té garté nga standardi i 1972-it. Nganjéheré si
manifestim heteroglosik, ku pjesorja éshté toskizém centripetal e
parapriré nga njé gegizém centrifugal me p.sh. me théné (khs. me
thané).

Sa i pérket praktikave gjuhésore bashkékohore né komunikimet
verbale, né platformat e ndryshme né internet, ku komunikimi oral
éshté ményra gendrore, si¢ jané programet e debateve apo bisedave
pér tema té ndryshme né Shqipéri dhe rajon gjaté viteve té fundit,
shpérfaget konsiderueshém targeti i synuar, infinitivi perifrazik i tipit
me + pjesore.

1 http://webcorpora.net/AlbanianCorpus
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Figura 1: Sasia e gjetjeve té paskajoreve perifrazike té zgjedhura (me
pjesore gege dhe toske) né ANC
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Metodologjia dhe mbledhja e té dhénave té Kkétij studimi
pérfshijné dégjimin e teté videove? (folés = 50; meshkuj: n = 38, 76%;
femra: n = 12, 24%), shénimet dhe transkriptimin e objektivit
pérkatés, pjesoret e shkurta (p.sh. ndodhé) jané ndaré né tre kategori té
ndryshme pér géllime kodimi sipas elementit paraprak, pérkatésisht a.)
me, b.) pér té, dhe c.) pa me ose pér té, pas sé cilés u llogarit sasia pér
secilén, si¢ shihet né Fig. 2. Pjesorja e shkurté me parafjalén me u
vérejt né 41.7% (n = 140) té rasteve, pér té 3.3% (n = 11), dhe pa me
ose pér té (p.sh. format me kam ose jam) né 55% (n = 185) té rasteve.
Pjesoret gjithashtu u ndané dhe u kodifikuan sipas llojit.

2 Videot e perdorura: https://tvklan.al/opinion-kulla-e-prek-calit-komuniste-e-
nacionaliste/ Opinion - Kulla e Prek Calit, komuniste e nacionaliste! (19 shtator
2017); https://opinion.al/opinion-opozita-ne-proteste-po-me-pas/ (8  korrik
2019);  https://opinion.al/opinion-gatime-moderne/ (9  korrik  2019);
https://opinion.al/opinion-dashuria-per-kafshet/ (16 korrik 2019);
https://www.youtube.com/watch?v=sKL z30vsDTE; https://opinion.al/opinion-
shpikesit-e-rinj-2019/ Shpikésit e rinj 2019 (18 korrik 2019); Report Tv - 45

Minuta, i ftuar Myslim Murrizi 6 gershor 2019);
https://www.youtube.com/watch?v=grMvtSoNWRO Flori si alpinist né Bjeshkét
e Kosovés - Pushime On Top (23 korrik 2019);

https://www.youtube.com/watch?v=jfwdDzbYJEE Prindérimi, té udhézosh
gjeneratén e ardhshme dhe té falésh gjeneratén e kaluar (24 shkurt 2019).
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Figura 2: Gjetjet e pjesoreve té shkurta sipas kategorive me dhe pa
elementin paraprijés
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Sé pari do té pérgendrohemi né kategoriné me + pjesoren e
shkurté né videot e korpusit pér kété investigim.

Tema e videos sé paré éshté Kulla e Prek Calit, e regjistruar né
Tirané né vitin 2017; mysafiri E. Hasmija, pérdori té paktén dy
infinitivé, p.sh. (kam) me théné, ndérsa B. Fevziu, drejtuesi i
emisionit, afér fundit t€ programit, shqiptoi (duhet) me apliku. Né
transmetimin Opozita né protesté, po mé pas? né Opinion né fillim té
korrikut té vitit 2019, gjaté debatit u pérmend forma e synuar nga i
ftuari P. Zogaj, p.sh. (don) me tregu. Mbrémjen tjetér kur tema ishte
Gatime moderne, i ftuari L. Hoxha shqiptoi té paktén dy infinitiveé,
p.sh. (si) me gené; O. Gérdeci (s’ka ¢ka) me ba; dhe A. Marku me
hangér. Né njé emision tjetér, kur tema e programit ishte Dashuria
pér kafshét, i ftuari M. Llazani pérdori konstruktin me pjesore té
shkurté (pér) me manipulu. Mbrémjen tjetér tema ishte Shpikésit e
Rinisé 2019, duke nénvizuar ceremoniné e fundit té ndarjes sé TIK-ut;
gjaté diskutimit televiziv, tre nga té ftuarit pérdoren infinitivin
perifrazik, pérkatésisht F. Mega (njé 12-vjecare nga Gjakova,
pérfituesja e "Rising Star"): me siguru, me ardhé, mes shumé té
tjerave; A. Avdimetaj (Washington, D.C.): me vepru, dashté, etj; dhe
M. Myftari (Podujeva): (pér) me marré. Né programin Talk (Koha
TV), regjistruar né Prishtiné né vitin 2019, i ftuari, neuropsikiatri, Dr.
Afrim Blyta, pérdori infinitivin perifrazik, nga ku strukturat morén
larmi funksionesh né shprehjen e géllimores, modalitetit (Camaj,
1984, f. 153 shén. 183, f. 155-6 shén. 186), kushtores (f. 161 shén. 1),
dhe kohés sé ardhme (f. 152-3 shén.182), p.sh. me pasé; (duhet) me
gené; (kisha) me fokusu, etj.
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Fig. 3 paraget, pjesoren e shkurté té parapriré nga parafjala me, 47.1%
(n = 66) me mbaresén

-u(e) (p.sh. me punu), ndérsa 39.2% (n = 55) jané té kategorisé
me bashkétingéllore + zanoren fundore & (Bé; p.sh. me gené); dhe
13.7% (n = 19) pérmbajné mbarese tjetér ose nuk kané mbaresé fare
(p.sh. me ba, me ble, me hangér).

Figura 3: Gjetjet e infinitivit perifrazik me + pjesore sipas tipeve
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Pér sa i pérket pjesoreve te shkurta té prira nga pér t&3 njé
formé e pérbéré e infinitivit gé gjithashtu shpreh géllimoren (Camaj,
1984, f. 129-30, shén. 169, 166), 72.3% (n = 8) me mbaresén-u(e),
ndérsa 18.2% (n = 2) ishin té kategorisé Bé; dhe 9% (n = 1) pérmbajné
mbarese tjetér ose nuk kané mbaresé fare, si¢ tregohet né Fig. 4, té
tilla si pér té shku, pér té prishé, dhe pér ¢t 'u ba ( Murrizi).

Figura 4: Sasia e pjesoreve té shkurta pér té + pjesore sipas tipit
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3 Shenim: Pérvegse kur pjesoret gené dhe marré paraprihen nga me, né shumicen e
rasteve jané pérjashtuar nga numrimi.
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Si¢ shihet né Figurén 5, njé pjesé e konsiderueshme e pjesoreve té
shkurta, té cilave nuk u paraprijné as me, as pér té, por njé element
tjetér, p.sh. folja kam né kohén e tashme té pérkryer* (Camaj, 1984, f.
152-3 shén. 182); 43.8% (n = 81) me mbaresén -u(e), ndérsa 45.4% (n
= 84) rezultuan té kategorisé B&, dhe 10.8% (n = 20) pérfundojné me
mbaresé tjetér ose pa ndonji mbaresé. Disa shembuj pérfshijné: (kam)
jetu (Hoxha) dhe (kane) mbaru (Murrizi); (ka(m)/kemi) pasé (p.sh.
Tare, Fevziu, Mema, Shala, Bregu), (ka) ndodhé (Hasimja) dhe (kam)
ardhé (Trola); (kané) ble (Zogaj). Pércjellorja dhe shénuesi progresiv
duke (Camaj, 1984, f. 130, 149-50, 166 shén. 198), gjithashtu shfaget si
paraprijse e pjesores sé shkurté, p.sh. duke fitu (M. Marku) dhe duke
(mos) shku (P. Zogaj). Eshté rasti t& kujtojmé se Topalli thekson (2005,
f. 71), né disa rajone togzanoret ue/ua jané reduktuar né u (p.sh. me
shku), e cila nuk shkon mé herét se né fillim té shekullit té 18-té.

Akomodimi i bashkébiseduesit éshté fenomen linguistik me
réndési né té tilla raste, si p.sh. kur moderatori i Opinion-it Fevziu po
bisedonte me A. Markun, pér tu pérshtaté pérdori format si (ke) gjeté,
(keni) themelu me Avdimetajn si dhe (ke) kry, me Myftarin e tj.

Figura 5: Gjetjet e pjesoreve té shkurta pa me ose pér té + pjesoren,
sipas tipit
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Kodifikimi jo zyrtar i formave jo standarde dikur té
stigmatizuara, mund té sjellé dobésimin e shibboleth-eve té vijetra.
Hickey (2019) vé né dukje se, nése folésit, né vecanti ata té njé
varianti t&€ kodifikuar, “nuk e perceptojné nj€ strukturé apo vecori si
vernakular, atéheré, mund ti shpétojné rrjetés dhe té pérfshihen
né...variantin e kodifikuar.” Kjo ndihmon qé, format jo-standarde té

“duke pérfshiré formen jo-veprore me jam, edhe né kontekste kur pérdoret pér foljet
jokalimtare.
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ndérthuren me ngrehinén e standardit; pérfshirja e té cilave “mund t&
manifestojé...preferencé ose tolerancé pér struktura ose shprehje té
veganta” (Hickey, 2019), si p.sh. pjesorja e shkurté e sidomos ajo me
mbaresén -Bé, e ndoshta edhe sé& bashku me infinitivin si me
théné/thané, me gené, me pasé. Hickey (2019) shkruan se “disa tipare
té cilat paraprakisht té stigmatizuara duke gené tipike pér variantet
vernakulare, mund té depértojné lart drejt variantit mbirajonal dhe té
clirohen prej stigmés gjaté€ procesit.” Kjo do t€ thoté g€, toleranca ndaj
varianteve gjuhésore dhe de-stigmatizimi shkojné dora-dorés, sic
tregojné shembujt né rastin e pjesores sé shkurté, p.sh. pasé, ndodhég,
ardhé, e mbase edhe shku, ¢u, caktu e tj. Shiboleth-et e vjetra si pasojé
mund té dobésohen duke pasur parasysh tolerancén pér variacionin
gjuhésor. Praktika té tilla gjuhésore vérehen tek intelektualét si Elvis
Hoxha®, né rastin e infiltrimit té infinitivit p.sh. (pér) me i zhdukg, apo
nga figura politike si llir Meta®, si p.sh. me pjesoren e shkurté (pér t&)
caktu, (ka) vendosé dhe (kam) cu.

Mé tej, né disa ekosisteme gjuhésore né internet ku pérdoruesit e
shqipes, heré pas here anashkalojné shiboleth-et gjuhésore pérmes
gasjes transgresive té normave té shgipes standarde; edhe pse
kodifikime té institucionalizuara né dukje, funksionojné si njé
standard gjysmé-zombie (shih. Deumert, 2010), qé paragiten me titra
kur folési pérdor njé gjuhé tjetér pérveg shqipes.

IMPLIKIMET DHE PERFUNDIMET

Né shqipen bashkékohore format heteroglosike shpérfagen né
shkémbimet verbale online né diskutime e biseda si dhe né tekste
(gjysmé-) formale, me c¢'rast shuméllojshméria e matricés, p.sh.
centripetali, shfaget - né shkallé té ndryshme — duke konkurruar me
centrifugalin, ose vise versa. Rezultati i késaj konkurrence, herét a
voné mund té pérfshijé né diskurset publike format si pjesorja e
shkurté e pse jo edhe infinitivi gegé; praktikat gjuhésore diaglosike
dhe demotike shpérfagen duke ekspozuar késhtu elemente té
kodifikimit implicit té pazyrtarizuara qé pérfshijné zbehjen dhe

5 Shih. https://www.kohajone.com/2019/05/31/bernabic-fytyra-me-e-fundit-e-civilit-
terrorist/ (31 maj 2019).

6  Tempora-President i Republikés Ilir Meta 23 korrik 2019
http://www.oranews.tv/emisionet/tempora/presidenti-republikes-ilir-meta-
ekskluzivisht-ne-tempora
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dobésimin e stigmés ndaj ndértimeve gjuhésore té pérjashtuara mé
paré. Shibboleth-et e epokés sé kaluar kohe, né kontekstin gjuhésor ku
p.sh. infinitivi i shkurté (gegé) ishte verboten, tani po pranojné
kalimin e formave té tilla, ndérsa né rajone ku po ringjallen rregullisht
amalgamat e zhvleftésuara dikur — po hyjné qofté edhe pérmes
anashkalimit té tyre. Procesi i destandardizimit dhe shibboleth-et
demotike ilustrojné njé trajektore té zhvillimit té njé standardi
bashkékohor té paqté evolutiv.

Abstract

In various academic circles heteroglossic constructions and repertoires driven
in part by speaker agency have been in the limelight throughout the past few years
(Blackledge & Creese, 2014; Vallejo & Dooly, 2019). The amalgams, including
those exhibiting regional variation and areal features with elements of contact-
induced language change (see Joseph, 1983; Joseph & Krapova, 2018;
Sonnenhauser & Widmer, 2019), are often accompanied with concerns of
destabilizing hegemonic language ideologies, thereby testing purist stances that such
constructions demonstrate linguistic contamination and deficiencies (see Milroy,
2001). The resulting configurations may also involve diaglossia, whereby dialectal
forms are enmeshed with the standard (Auer, 2005; Cerruti & Regis, 2014; Rutten,
2016). In this paper we turn our attention to a less frequently studied realm, namely
Albanian communities of practice where employment of various prescribed
constructions indexed with varying degrees of stigma and prestige serve as
shibboleths, whereby the admittance of given marginalized linguistic elements into
mainstream discourse is obstructed, including when centripetal elements are
concomitant with the centrifugal (see Byron, 1976; Vosters & Rutten, 2015).
Influenced by language attitudes entrenched in ortholinguistic standard-gazing
gatekeeping, among other variables, select diaglossic configurations containing
(once) proscribed forms, e.g. si me théné (‘as to say’; si té thuash; si me thané), may
be in the process of qualifying as felicitous divergences from the standard,
particularly when compared to si me shku(e) (‘as/like to go’; si té shkosh) (see
Camaj 1984; Rutten, Vosters, & Vandenbussche, 2014). The aim of this paper is to
examine dynamic spoken and written modes of contemporary Albanian, including in
the digital agora and online corpora (see Schilling, 2016), where destandardizing and
demotic shibboleths surface (see Deumert, 2010; Coupland & Kristiansen, 2011).

Keywords: Albanian language, shibboleth, destandardization, diaglossic
repertoires, non-standard varieties, language variation
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Asllan Hamiti, Shkup

KONGRESI | ALFABETIT DHE BAZA FONOLOGJIIKE
E SHQIPES STANDARDE

Kongresi i njésimit té alfabetit t€ gjuhés shqipe, i mbajtur né
Manastir mé 1908 éshté njé nga monumentet mé té réndésishme té
gjuhés, té historisé e té kulturés shqiptare jo vetém té fillimit té
shekullit XX, por edhe té shekujve t& méhershém e té kohés sé
mévonshme.

Pérgjithésisht éshté e njohur se planifikimi gjuhésor pérfshin tri
faza kryesore: a) alfabetizimin e gjuhés, b) standardizimin dhe c)
modernizimin e saj. Né Kongresin e Manastirit (14-22 néntor 1908) u
bé standardizimi i alfabetit té shqipes, hapi i paré i domosdoshém pér
té standardizuar até (né Kongresin e Drejtshkrimit, Tirané, 20-25
néntor 1972) si dhe pér té kaluar né stadin e modernizimit qé nuk
pérfundon kurré, té cilin e karakterizon pérpjekja pér ta béré shqipen
té afté pér té pérmbushur nevojat e shuméllojshme té shogérisé soné
dhe pér té konkurruar me sukses me gjuhét mé té zhvilluara té botés.

Nése shpikja e alfabetit merret si njé ndér zbulimet mé té médha
té njerézimit, atéheré Kongresi i Manastirit mund té vlerésohet si njé
ndér ngjarjet mé té réndésishme té popullit shgiptar. Njésimi i alfabetit
coi né rrugé té drejté té gjitha zhvillimet e mévonshme pér ngritjen e
vetédijes dhe formimin e kombit, shuarjen e ndasive krahinore e
fetare, hapjen e shkollave né gjuhén amtare, botimin e librave si dhe
pérhapjen e dijes e té kulturés.

Shkrimi dhe lévrimi i gjuhés shqgipe qe pér shqgiptarét njé kusht i
domosdoshém pér t’u béré ballé ndikimeve asimiluese t€ gjuhéve dhe
té€ kulturave t€ huaja. “Njé Qjuhé gé s shkruhet e s’kéndohet, - thoshte
Samiu, - nuk zihet gjuhé”. Té folurit dhe té shkruarit né gjuhén amtare
éshté mjet i domosdoshém pér té mbijetuar njé komb.

Pajtohem me konstatimin e pérgjithshém se pér ne shqiptarét
njésimi i alfabetit, njésimi i gjuhés dhe njésimi i kulturés sollén
natyrshém bashkimin e kombit. Njésimi (unifikimi) i alfabeteve ge
parakusht pér bashkimin kombétar. Pérmbledhtas mund té thuhet
se Kongresi i Manastirit njésoi shkrimin e shqipes, parapriu njésimin
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e kombit dhe shpalljen e pavarésisé sé Shqipérisé, pércaktoi bazén
fonologjike té shqipes standarde, duke véné gurthemelin e saj; dobésoi
pércarjen krahinore dhe politikén asimiluese, zgjoi dhe fugizoi
vetédijen kombétare, déshmoi se jemi njé komb, gé kemi njé histori,
njé gjuhé dhe njé alfabet.

Sic dihet, shkrimi i shqipes ka njé tradité mbi 550-vjecare (sé
paku nga Formula e Pagézimit, 1462 e deri mé tani). Deri para
Kongresit té Manastirit, shgipja u shkrua me abc-é té ndryshme,
kryesisht me katér alfabete: me alfabetin latin t€ pérshtatur sipas
autorésh e krahinash; me alfabetin arab, me alfabetin grek dhe me
alfabetin cirilik. Veriu, pérkatésisht shkrimtarét e vjetér pérdornin
alfabetin latin (té plotésuar me disa shkronja cirilike). Bejtexhinjté
pérdornin alfabetin arab (si Muhamet Cami, Dalip e Shahin Frashéri
etj.). Né jug pérdorej alfabeti grek (Thimi Mitko, Konstantin
Kristoforidhi), por ka edhe pak shkrime shqgipe me alfabet cirilik
[Gjergj Pula (a Gjorgji Pulevski) e ndonjé tjetér]. Ka pasur raste edhe
kur i njéjti autor ka pérdorur dy alfabete: bie fjala, Konstantin
Kristoforidhi kur shkruante toskérisht pérdorte alfabetin grek, ndérsa
né shkrimet né gegérishte pérdorte alfabetin latin.

Alfabeti i Stambollit (1879) gé kishte 36 shkronja ishte i pérzier
(me shkronja latine, greke e disa shkronja té vecanta). Ai u pérhap né
Shqipériné Jugore e té Mesme, sidomos népérmjet librave té Naimit,
Samiut, Vretos etj., por u pérdor edhe né kolonité shgiptare té
Rumanisé e t& Bullgaris€. Alfabeti i shoqérisé “Bashkimi” kishte pér
bazé alfabetin latin t& plotésuar me disa dyshkronjésha si edhe i
shoqéris€ “Agimi” me gendér n€ Shkodér qé€ po késhtu pér bazé kishte
alfabetin latin t& plotésuar me shkronja té alfabetit cirilik e glagolik,
por edhe me disa shenja diakritike (shenja plotésuese té véna mbi ose
nén shkronjé).

Pati edhe pérpjekje pér hartimin e alfabeteve origjinale, si¢ ishte
ai i Naum Vegqilharxhit (prej 33 shkronjash), Hoxhé Tahsinit, Vasil
Rusos etj. Pérdorimi i disa alfabeteve té ndryshme po rrezikonte ta
thellonte mé tej pércarjen midis shqiptaréve né njé kohé kur kishte
nevojé pér bashkim kombétar dhe ¢lirim nga sundimi shuméshekullor
osman.

Ky shkrim i shuméllojshém i shqipes pérbénte problem serioz:
veprat e shkruara lexoheshin vetém nga njé grup i kufizuar njerézish
brenda njé krahine té caktuar gé dinin té kéndonin até shkrim.
Procesin e izolimit, té ndarjes krahinore e gjuhésore; té gérshetuara
edhe me ndikimet e huaja fetare e kulturore dhe pérgjithésisht té
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pérpjekjes pér asimilimin e shqiptaréve, po e pérshpejtonte edhe
larmia grafike e shqipes.

Duke e hetuar kété rrezik té zhbérjes kombétare, mendjet e
ndritura pérgatitén, thirrén e mbajtén me shumé sukses njé Kongres
mbarékombétar né Manastir, me té cilin u ndérpre procesi i
divergjencés ndér shqiptarét dhe u fugizua pérgjithmoné procesi i
konvergjencés.

Nismén pér mbajtjen e Kongresit e mori klubi shgiptar
“Bashkimi” i Manastirit. Kongresi u ftua me moton: “Jo me pushké e
barut, por me pené e me letra!” Bashkimi i alfabeteve do té thoté
bashkim i kombit. Me kété themelohet e ardhmja e kombit.

Zgjedhja e sistemit té shkrimit éshté problem simbolik.
Shndérrimi i gjuhés né simbolizém éshté njé detyré shumé e véshtiré.
Né shkrimin e gjuhéve, grafemat paragesin fonemat apo tingujt
themeloré té ligjérimit.

Térésia e fonemave zanore e bashkétingéllore té njé gjuhe
pérbén inventarin vokalik dhe konsonantik té saj. Inventari i fonemave
dhe kundérvéniet (opozicionet) gé kané ndérmjet tyre formojné
sistemin fonologjik té gjuhés pérkatése. Sistemet fonologjike té
gjuhéve, dialekteve, néndialekteve dhe té folmeve dallojné midis tyre
jo vetém nga numri i fonemave gé pérfshihen né to dhe nga raportet
gé vendosen mes fonemave té njé sistemi, por edhe nga substanca
fonetike e tyre. Inventari i fonemave zanore pércaktohet né bazé té
zanoreve né rrokje té theksuar.

Sic dihet, fonemat ekzistojné né formén e varianteve
kombinatore, pozicionale, krahinore, individuale e stilistike. Puna e
paré dhe shumé e véshtiré pér alfabetizimin e gjuhés éshté pércaktimi
i inventarit fonologjik té saj. Hartuesit e alfabetit té sotém té shqipes
me punén e tyre déshmuan se kané pasur pérgatitje té larté gjuhésore
(linguistike). Struktura fonologjike e shqgipes standarde me 7 zanore
dhe 29 bashkétingéllore u pércaktua né thelb gé me alfabetin e
Shoqérisé sé Stambollit dhe u ruajt me alfabetin e Manastirit. Ata me
36 shkronjat pércaktuan njékohésisht edhe inventarin e fonemave
zanore e bashkétingéllore té shqipes standarde (36 fonema), prandaj
mund té thuhet se njékohésisht vuné edhe gurthemelin e gjuhés
standarde shqipe.

Né kété artikull do té trajtojmé ményrén e zgjidhjes sé drejté té
disa céshtjeve fonetike, fonologjike e shkrimore me té cilat u
pércaktua baza fonologjike e shkrimore e shqipes standarde. Pra, me
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standardizimin e alfabetit u pércaktua edhe baza fonetike e fonologjike
e shqipes standarde.

1. Kundérvénia fonologjike e gjatésisé sé zanoreve té
gegérishtes nuk u normézua, d.m.th. u pranua vetém gjatésia fonetike
e zanoreve, duke e shénuar ¢do zanore vetém me njé shenjé,
pavarésisht nga gjatésia e tyre.

2. Fonemat zanore hundore (gé pérdoren né shumicén e té
folmeve gege, pér shkak té kundérvénies kuptimore ose gramatikore té
zanoreve gojore me gjegjéset e tyre hundore te disa cifte fjalésh) nuk u
normuan si vecori fonologjike e standardit, rrjedhimisht edhe nuk
krijuan shkronja té posagme pér to.

3. Mbéshtetje té drejté gjuhésore u gjet edhe né dallimin
ndérmjet fonemave dhe varianteve kombinatore e pozicionale té tyre.
Pér fonema u morén vetém tingujt themeloré qé kané vleré
fonologjike, gjegjésisht vleré kuptimore ose gramatikore né ligjérim.

4. Né Kongresin e Manastirit u pércaktuan edhe shkronjat <rr> e
<h> pér té shénuar fonemat /rr/, /n/ edhe pse né té folmet e
toskérishtes bashkétingéllorja e paré ishte dhe éshté zbutur né /r/,
ndérsa /h/-ja ka pérdorim té kufizuar; ndérkag né té folmet e
gegérishtes kéto dy fonema ruhen miré.

Né vazhdim do té pérpigemi té japim disa shpjegime si dhe té
arsyetojmé tezat tona.

1. Nuk u krijuan shkronja té vecanta e as shenja
diakritike pér té shénuar gjatésiné e zanoreve, duke ngritur né normé
gjatésiné fonetike té zanoreve. Si¢ dihet, né piképamje fonologjike pér
nga gjatésia toskérishtja ka vetém njé seri fonemash zanore, ndérsa
gegérishtja ka dy seri: zanore té shkurtra dhe zanore té gjata. Né
aspektin fonetik, té folmet e Veriut né rrokje té theksuar kané zanore
té gjata, zanore me gjatési t¢ mesme dhe zanore me gjatési té
shkurtér.!

2.

Kongresi i Manastirit nuk normézoi kundérvénien fonologjike té
gjatésisé sé zanoreve té gegérishtes, d.m.th. u mor pér bazé vetém
gjatésia fonetike e zanoreve, duke e shénuar ¢do zanore vetém me njé
shenjé, pavarésisht nga koha e nevojshme pér shqiptimin e tyre. Té
kihet para sysh se autorét e Veriut né shkrimet e tyre pérdornin shenja
diakritike pér té dalluar zanoret e gjata nga gjegjéset e tyre té shkurtra:
ose duke shénuar njé vizé mbi zanoren ose duke dyzuar té njéjtén
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zanore (3, aa). T¢€ kihet para sysh se té gjitha t€ folmet e dy dialekteve
kané pasur e kané bashkérisht njé inventar prej 22 fonemash zanore.

Me Kongresin e Manastirit u vendos gé gjuha standarde shqipe
té keté vetém njé seri zanoresh gojore té pérbéré nga shtaté fonema, té
cilat shkruhen me shtaté shkronja té posagme njéshe: <a, e, €, o, i, Y,
u>.

Kur i krahasojmé té folmet e dy dialekteve té gjuhés shqipe
vérejmé se té folmet gege kané inventar mé té pasur fonemash zanore
(deri mé 19) sesa té folmet toske (prej 6-7), sepse té parat kané tri seri:
zanore té shkurtra, zanore té gjata dhe zanore hundore, ndérsa té dytat
kané vetém seriné e zanoreve gojore.

Né té vérteté, edhe né té folmet e gegérishtes mbizotéron
gjatésia fonetike e tingujve, por né njé numér té konsiderueshém
fjalésh ende ruhet gjatésia fonologjike. Gjatésia e tingujve té shqipes
sé sotme (dialektore dhe standarde) éshté pérzierje e sistemit té vjetér
me gjatési fonologjike té zanoreve me tipin e ri té gjatésisé fonetike.

2. Fonemat zanore hundore nuk i pranuan si vecori
fonologjike e gjuhés letrare, rrjedhimisht edhe nuk krijuan shkronja
té posacme pér to. Dihet se té gjitha té folmet e té dy dialekteve
bashkérisht kané 22 fonema zanore (8 té shkurtra, 9 té gjata dhe 6
zanore hundore). Né arealet e shqipes numri i tyre sillet prej 6 deri mé
17 fonema zanore. Edhe pérkundér késaj, né Kongres u caktua pérmes
shkronjave gé shqipja letrare té keté vetém njé seri zanoresh gojore té
pérbéré nga shtaté fonema. Edhe né sistemin bashkétingéllor numri i
fonemave né té folmet e shqipes éshté e larmishme, pérkatésisht né té
folme té vecanta numri i tyre sillet prej 30 deri mé 26 fonema. Mirépo,
sipas shkronjave del se né Kongresin e Alfabetit u pércaktua gé
shqipja letrare té keté 29 fonema bashkétingéllore.

3. Zgjidhje té drejté gjuhésore né Kongresin e Alfabetit pati
edhe dallimi ndérmjet fonemave dhe varianteve kombinatore e
pozicionale té tyre. Pér fonema u morén vetém tingujt themeloré gé
kané vleré fonologjike, gjegjésisht vleré kuptimore ose gramatikore né
komunikim.

Pérgjithésisht, né funksionin dallues mbéshtetemi pér té
pércaktuar fonemat e njé gjuhe. Dy tinguj shérbejné si fonema té
ndryshme, nése dallojné veshjet tingullore té dy fjaléve té ndryshme;
né rast té kundért, kéta dy tinguj jané realizime té sé njéjtés fonemé.
P.sh. /I/ dhe /ll/ né shqipe jané dy fonema té ndryshme, sepse dallojné
cifte té vecanta fjalésh, si lak ~ llak, plaké ~ pllaké, mal ~ mall etj. Por
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né gjuhé té tjera [1] dhe [1] jané realizime t&€ ndryshme t€ njé foneme té
vetme. P.sh., né anglishte [I] del para zanoresh, si te lake [leik]
“ligen”, kurse [t] para bashkétingélloresh dhe né fund t&
fjalés: milk [mitk] “qumésht”, hill [hit] “kodér”.? Edhe né
maqedonishte [1] dhe [1] () jan€ variante kombinatore té njé foneme té
vetme, sepse [I] pérdoret para zanoreve té pérparme [e, i] (khs. leto,
lesen; list, livada), ndérsa [1] né rrethime té tjera fonetike (pérveg para
[u]-s& ku pérdoret [q]), si lamba, lov; por qubov [ljubov].?

Duke u mbéshtetur né kundérvéniet fonologjike me té drejté
jané pércaktuar si fonema mé vete, rrjedhimisht duke i shénuar me
shkronja té posacme zanoret /i/ ~ /yl, mbéshtetur né kundérvénien e
mungesés ~ pranisé sé buzorézimit né disa ¢ifte minimale fjalésh, té
tipit si ~ sy, ti ~ ty, mik ~ myk, rimé ~ rrymé etj.

4. Studimet dialektologjike déshmojné se gegérishtja e ruan
kundérvénien fonologjike té bashkétingélloreve dridhése /r/ ~ /rr/,
ndérsa toskérishtja kété kundérvénie e ka rrafshuar. Sé

kéndejmi, mund té thuhet se Komisioni hartues i Alfabetit me té
drejté fonemén /rr/ kané vendosur ta shénojné me shkronjé té vecanté,
duke u mbéshtetur né statusin e fonemés sé vecanté gé ka kjo
shumédridhése né sistemin fonologjik té gegérishtes. Kjo mé sé miri
mund té vérehet né cifte minimale fjalésh, si: ara ~ arra, ruaj ~ rruaj,
var ~ varr etj. (Shih hartén 22 té Atlasit dialektologjik té gjuhés shqipe
I, Napoli, 2007).

Né té folmet e dialektit Verior [h]-ja dégjohet miré, ndérsa né
ato té Jugut shqgiptohet si mé e dobét ose nuk dégjohet
fare. Bashkétingéllorja glotale, shtegore, e shurdhét [h] dégjohet miré
né té folmet e gegérishtes (pérve¢ né té folmen e Dibrés e né ndonjé
tjetér), ndérsa né té folmet e toskérishtes shqiptohet me frymétim
(aspirim) mé té dobét shkallésh té ndryshme ose nuk dégjohet fare, me
gjithé kufizimet né pérndarjen e saj (diku nuk shqgiptohet né asnjé
pozité té fjalés, diku nuk shgiptohet né fund e diku né mes té fjalés).
P.sh: éna ‘héna’, a ‘ha’; undé ‘hund¢’, laet ‘lahet’, gjua ‘gjuha’, i
ftot ‘i ftoht&’; kra ‘krah’, pleh ‘ple’, sho ‘shoh’, njo ‘njoh’ etj. (Shih
hartat 21, 114, 115, 116, 117 122, 123 té Atlasit dialektologjik té
gjuhés shqipe I, Napoli, 2007).

Pra, edhe shkronjén <h> hartuesit e alfabetit té sotém té shqipes
kané shumé té drejté qé e kané pérfshiré né sistemin shkrimor té
shqipes.
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Gjuha shqgipe pér shkrimin e saj pérdor alfabetin latin té
pérshtatur sipas inventarit fonematik vetanak. Alfabeti i latinishtes u
bé bazé e alfabeteve té shumé gjuhéve. Gjuha e mé se 36 popujve té
Evropés dhe i shumé té tjeréve jashté kétij kontinenti shkruhet me
alfabetin latin té pérshtatur né ményra té ndryshme.*

Shkrimi fonologjik bazohet né parimin e bashkélidhjes sé njé
fonemeje me vetém njé shkronjé, por ky éshté vetém ideal, sepse né
realizim asnjé sistem konvencional i shkrimit nuk éshté konsekuent
dhe plotésisht fonematik.

Né gofté se vlerésojmé sistemin grafik té shqipes nga piképamja
e parimeve té pérgjithshme, mund té thuhet se ai éshté nga mé té
thjeshtét (krahasuar me abc-éné e gjuhéve té tjera) dhe ka zgjedhur
mjaft drejt problemin e shkrimit té gjuhés soné: 36 fonemat e shqipes
shénohen me 36 shkronjat e alfabetit, gé pérbéhen nga 25 shenja té
thjeshta, 9 dyshkronjésha dhe dy shkronja me shenja diakritike
(plotésuese, shtesg).

Po té krahasojmé shkrimin e shqipes me disa gjuhé té tjera,
abécéja e shqgipes ka disa pérparési. Késhtu, anglishtja, fréngjishtja,
gjermanishtja, italishtja etj., kur paragesin alfabetin e tyre, rendisin 26
shkronjat e alfabetit latin, por kombinimet e grafemave pér té shénuar
fonema té vecanta nuk numérohen si shkronja mé vete. Anglishtja,
p.sh. si gjuhé mjaft e pérpunuar, né shkrim ka disa mangési, sepse pér
té shénuar 40 tingujt themeloré té saj pérdor mbi 200 kombinime
shkronjash. ® Pérkundér kétyre ményrave té shkrimit t& ndérlikuar,
gjuha shqipe, pér t’i shénuar 36 fonema, pérdor 36 shkronja.

Nga kjo piképamje né vija té pérgjithshme né hartimin e
alfabetit té shqgipes éshté respektuar parimi themelor i grafisé, gé e
njéjta fonemé té paraqitet né té gjitha rastet vetém me njé shkronjé té
vecanté (té thjeshté ose dyshkronjésh), me disa pérjashtime.

Pérdorimi i shkronjave dyshe ka té mirat e veta, ngase me njé
numér mé té vogél shenjash, pérkatésisht me 27 shenja té thjeshta
(kuptohet dhe me 9 ciftet e tyre) paragiten 36 fonemat e gjuhés soné.
Por, kjo ka edhe té meta, sepse: 1) dyshkronjéshat zgjatin tekstin e
shkruar; 2) krijojné mundési qé disa cifte shkronjash té lexohen né dy
ményra, d.m.th. si digrafe dhe si shkronja té vecanta gé vijné njéra pas
tjetrés, p.sh. lagje, lagja ose lag’je,lag’ja; rénje, rénja 0Se rénje,
rénja (n€ rastet e kétilla pér t’u lexuar drejt, pér fonemén /j/ shkruhet
<i>); Mithat ose Mit 'hat;meshollé 0se mes 'hollé,  gazhedhés  ose
gaz’hedhés etj. Pér t’u ruajtur shqiptimi i veguar i pjeséve pérbérése té
dyshkronjéshave dhe pér t’iu shmangur leximit t€ gabueshém si
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njéshkronjésh, Késhilli Ndérakademik pér Gjuhén Shqipe propozon gé
shkronjat e vecanta t€ ndahen me apostrof, si: i herépas’hershém,
mes’hollé, mos’hapje, mos’hyrje, dis’harmoni;  shtat’hedhur,
brez humbur, gaz 'hedhése,; Bet’hoven, Et’hem, Mit 'hat et].

Nénté dyshkronjéshat jané numerikisht njé e katérta e alfabetit té
shqgipes. Né dukje kjo éshté njé ngarkesé e madhe. Por sipas
studimeve statistikore té nénté shkronjat zéné 6-7% té térésisé sé
shkronjave né njé tekst té lidhur; me fjalé té tjera, né ¢do njéqgind
shkronja té njé teksti, vetém 6-7 shenja jané dyshkronjésha.

Né sistemin grafik té gjuhés shqipe grafemat jané té
njévlershme, sepse tregojné gjithnjé té njéjtén fonemé. Shkronja <i>
mund té thuhet se éshté e vetmja me dy vlera né sistemin grafik té
shqipes: me té pérgjithésisht jepet fonema /i/, por né raste té caktuara
edhe fonema /j/. Jo vetém né rastet djegie, zénie, pedagogia etj. (ku
shkruhet <i>, ndérsa lexohet [j]), po edhe né njé varg fjalésh té huaja
gé shkruhen me grupet <ia, ie, io, iu> (si variant, malarie, aksion,
stadium etj.) ajo shgiptohet si [j].° Né njé numér t& vogél fjalésh,
kryesisht té burimit latin, <u>-ja e ka vlerén e njé gjysmézanoreje (té
ngjashme me shqiptimin e [v]-s&, respektivisht v-sé dyfishe [w] né
anglishte), si kolokuium, akuarium, kuadér, kuarc, kuoté etj., duke
formuar diftong me zanoren tjetér fginje.

Né Kongresin e paré pér kodifikimin e alfabetit u pércaktua gé
shqipja té keté shkrimin mé té pérsosur, mé té pérhapur, mé té lehté e
mé praktik; pra shkrimin fonetik, mé miré té themi fonologjik. Né kété
lloj shkrimi ¢do fonemé jepet me njé shkronjé té vecanté, késhtu gé
numri i shenjave éshté i vogél.

Kjo zgjidhje e Kétillé e grafisé gjen mbéshtetje edhe né
praktikén e shtypshkrimit té tekstit shqip. Alfabeti i thjeshté latin éshté
homogjen pér nga karakteri 1 shkronjave, 1 lehté pér t’u shkruar dhe
shumé i volitshém né shtyp. Nuk kérkon shtypshkronja me shenja té
posagme.

Me shkronjat e alfabetit toné u pércaktua edhe baza fonologjike
e shqipes sé pérbashkét kombétare, dikur gé quhej gjuhé letrare e tani
shqipe standarde. Alfabeti i pérbashkét dhe i ndértuar drejt hapi rrugén
pér njé emancipim kulturor, pér njé drejtshkrim té pérbashkét dhe pér
njé gjuhé standarde pér té gjithé shqiptarét, si¢c e kemi sot.
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Albané Mehmetaj, Prishtiné
PATRICK MODIANO - LEXIMET E PARA

1.

Né faget né vijim, jané shfletuar disa nga romanet mé té njohura té
Patrick Modiano-s, né leximin e parg, té posa botuara né gjuhén shqipe.

Kéto romane jané shqipéruar dhe botuar né Kosové gjaté dy
viteve té fundit, edhe pse Modiano ishte pérkthyer edhe gjaté viteve
1990 né Shqipéri.

Shqipérimi i njé numri té theksuar t& romaneve té tij né gjuhém
shqipe, flet pér interesimin e ambientit toné letrar pér kété autor, pér
shijen dhe komunikimin me vepra si kjo e Modiano-s.

Né kété studim do t€ lexohen tri romane t€ njohura: ,,.Lulet e
rrénimit”, ,,Dora Bruder“ dhe ,,Aksident natén“, me té cilat
pérshkruajmé dhe argumentojmé né pika shumé té réndésishme
tematikén dhe poetikén e Modiano-s né pérgjithési. Ne e kemi
parasysh se vepra e Modiano-s éshté e gjeré, e lidhur me trashégimi
dhe me ambient specifik dhe se leximi mé i miré éshté leximi i ploté i
saj, nga fillimi deri né fund, prandaj leximet e para duhet té vijojné
dhe té plotésohen.

Romanet e Modiano-s jané si gurét e njé mozaiku, té cilét i
pérsérisin pa pushim nuancat e pamjes sé madhe dhe veprés i japin njé
pamje unike. Ky sistem dhe kjo poetiké e Modiano-s éshté edhe njé
guidé leximi pér ne edhe né kété rast.

2. “Lulet e rrénimit” éshté titulli figuré 1 romanit t& Patrick
Modiano-s, figuré gé zakonisht pérdoret si titull i vjershave dhe
cikleve poetike, prandaj kérkesa gé njé vepér narrative té interpretohet
nén kété titull poetik shton interesimin e leximit té paré. Po ashtu,
“Lulet e rrénimit” rrit rénd€siné tjetér fillestare, duke e paré se si titulli
ndikon né planin e formés letrare, bashképunim i cili bén té krijohet
vepér e vecanté letrare, si ajo gé nderohet me Cmimin Nobel. Ndérsa,
né véshtrimin e pérgjithshém, romani i Modiano-s del me njé
sensibilitet té ri jo vetém pér temén qé sjell, por edhe pér ményrén e
rréfimit, té gjuhés, teknikés sé ndértimit té tekstit dhe té personazhit.
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Romani “Lulet e rrénimit” si tekst narrativ éshté shumé i
koncentruar dhe i shkurtér, me njé gjuhé té sakté, e cila i pérshtatet
plotésisht strukturés sé koncentruar té tekstit. Romani ka shenja té
romanit autobiografik, duke u rréfyer nga veta e paré njé histori
jetésore, duke u rréfyer dhe pérshkruar gjithgka népérmjet kujtimeve
vetém nga narratori homodiegjetik, né ményrén e tij tipike, pa
inkuadruar asnjéheré rréfime dhe kéndvéshtrimeve té personazheve té
tjeré. Prandaj, “Lulet e rrénimit”, me llojin e retorikés qé sjell dhe me
shpalimin e efekteve specifike, del vepér mbi botén e autorit, duke
pasur objektin artistik: Kkrijimin e pamjeve parisiene, késhtu gé kemi
realizimin tekstual té njé lidhjeje té brendshme té faktit dhe té fiksionit.

“Lulet e rrénimit” hapet dhe ecén si tekst pér ndértimin arkitekturor
té Parisit, gjurmét e té cilit shénjojné fate jetésore, duke pasur né gendér
enigmén pér vrasjen e njé cifti (Zoti dhe Zonjusha T) gé ndodh né njé
lagje té Parisit, né ndértesén e rrugés Fosses-Saint-Jackues nr. 26, afér
Panteonit. Enigma e vdekjes sé mistershme, né njéfaré ményre, béhet
shkas pér mundési mé té médha té rréfimit dhe pérshkrimit pér pamjen
arkitekturore t€ Paristit. Prandaj, rrugét dhe vendet né tekst ftojné pér t’i
hetuar mé me Kkujdes sesa ngjarjet, sepse pérbéjné pikén kryesore té
romanit, dalin si personazhe gé nuk flasin, por déshmojné dhe si
mekanizma qé Krijojné narratorin e gjithédijshém.

Né kété plan, Modiano artistikisht dhe estetikisht ka objekt
qytetin e Parisit, t¢ dhéné té cilén e pérforcon gé né hapje t& romanit
me vjershén e Lamartin-it, e cila, edhe pse e shkurtér si formé, del
shumé domethénése dhe ndihmon pér té zbérthyer idené e autorit, si
njé lloj motoje:

Njé plaké fjaléshum

Njé karrocier gri.

Njé gomar gé shikon
Litari i njé pusi

Zambake e tréndafila

Né njé kavanoz mustarde
Jarruga

Qé té shpie né Parisl

Duke lexuar késisoj, lidhjen shpirtérore té Modiano-s me
Parisin, mund ta zbérthejmé edhe me ané té motos sé librit, té cilén
autori ua drejton/kushton familjaréve, pér té pérforcuar dashuriné gé
ka pér gytetin dhe frytin e dashurisé sé saj. Do té thoté, vepra del si
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krijim térésisht i motivuar pér dashuriné ndaj vendit dhe letérsisg,
andaj fton né kénagésiné e leximit.

Késhtu, e vérteta e veprés artistike krijohet nga elementet
origjinale té fakteve, pra Modiano imiton qytetin, pér té krijuar Parisin
e tij. Pér kété gjé autori ka reduktuar rréfimin e personazheve, ndarjen
e romanit né€ kapituj ose digka t&€ ngjashme, pér t’u ndier né ¢do faqe
prania e figurés-qytet. Strukturimi i tillé i romanit kérkon analizé
semiotike, me géllim té zbulimit té ¢cdo shenje dhe zbérthimit té ¢do
nyje, pér té arritur te figura kryesore. Krijimi i tillé ndjek logjikén e
véshtrimi dhe té ndértimin té figurave ,,paz¢&ll* gé té konstruktohet ¢do
fjali, pér t’i I€né vendin fjalisé tjetér, pér t’u kuptuar si e ploté. i pérket
strukturimit Patrick Modiano veprén nuk e ndérton nga rréfimi klasik,
por népérmjet formave té kombinuara té kujtesés gé ndjekin njé vijé
genésore dhe qé pérbéjné rrugét fabulative. Si¢ e theksuam, edhe
titulli “Lulet e rrénimit” nuk del si krijim klasik i rréfimeve romanore,
por mé shumé si figuré gé reflekton dy kategori estetike: lulet qé
lidhet me té mirén, gjallériné, jetén, dhe rrénimin qé si figuré konton
jo té kegen, jo né kuptimin e paré si¢ éshté kategoria e té ligés, por njé
gjendje depresive shpirtérore. Kjo figuré pércjell gjithé strukturén e
tekstit, duke véné pérballé “Lulet e sé keqes” sé Bodlerit, kur
motivimi del nga paradoksi pér té nxjerré té bukurén nga e keqja, pra
pér té treguar té bukurén né té kegen.

Prandaj, duke pasur né gendér shenjézimin e till€, “t€ bukurén
nga rrénimi” vepra do lexim té vémendshém, por edhe do qé sé
bashku me autorin té pérjetohet e t€ mésohet ¢do rrugé, cdo ndértesé
dhe ¢do kafene gé del né tekst, do gé lexuesi té béhet pjesé e tekstit,
duke ndértuar kuptimet e veta. Madje, edhe detajet tekstuale jané
shumé té réndésishme, jané degé té boshtit esencial, me té cilat autori
krijon njé boté té téré. Né esencé, rréfimi i Modiano-s krijohet nga
detajet e gjurmét e vogla, té cilat kur lidhen sé bashku japin pamje té
médha artistike e kuptimore. E té gjitha kéto né roman ngrihen si
rezultate né kuptim té rréfimit, si dhe béhen mjete gé formojné
personalitetin e autorit. Késhtu, nga fagja e paré, ne njohim
personazhin népérmjet pérshkrimit té Parisit, njohim veprimet e tij té
lidhura me ¢do shenjé té qytetit. Derisa problemi ngrihet mbi vrasjen e
ciftit T, térésia e veprés plotésohet nga formimi i genies sé personazhit
dhe nga shtresézimi arkitekturor i gytetit.

Parisi i Modiano-s, i lidhur né kété pamje, e nxjerr té bukurén né
cdo skaj dhe e déshmon dashuriné né cdo shkronjé té romanit. E
bukura duhet hulumtuar né brendési dhe né sistem, sepse ¢cdo e bukur
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éshté pjesé e njé sistemi bukurish, pér té dhéné identitetin kulturor
parisien, andaj kérkimi i géllimit té tillé bén gé teksti i Mondiano-s té
keté funksion estetik fund e krye.

Lulja gé& synon pérsosshmériné e té bukurés, te romani i
Modiano-s krijohet népérmjet pérshkrimit qé autori u bén rrugéve té
Parisit, pér t’i krygézuar ato me njéra-tjetrén e duke pasur né mes rreth
tridhjeté vjet diferenc€. Shikuar nga pikévéshtrimi i sot€ém (vitet *90)
autori objektivon rrugét-historiné e viteve 60, pér té paré se si éshté
takuar me ngjarjet-rrugét e viteve ’30, pér t’i nxjerré lulet nga rrénimi.
E domethéniet e tyre konkretizohet kur ndérmjet éshté vetévrasja e dy
té rinjve né apartamentin e tyre parisien, né vitin 1933. Népérmjet
ciftit deshifrohen ngjarje e njerézve té tipit té historisé autoriale.

Mbrémjen tjetér, né rrugén Fosses-Saint-Jacques, eca gjer né
krygézimin ku jané Kupola dhe Rrumbullakja, pasi pata 1€né prapa
kopshtet e zymta té Obsevatorit. T-duhet té kené ndjekur té njéjtén
rrugé, si uné, asaj naté té 1933.2

Karakteristiké rréfimore konsiderohet edhe fakti se c¢do fjalé
kérkon njé deshifrim semiotik dhe interpretim semantik, p.sh.
ashensori i kug, né té cilin mendohet se ka gené cifti T. Késhtu, autori,
kur kujton situatat jetésore, ka parasysh gjithéheré ngjyrén e
ashensorit e po ashtu kur mundohet ta rindértojé pamjen e vendeve,
shénjon skelén e Artois. Pra, romani éshté organizuar né até ményré
gé té gjitha personazhet, té gjitha rrugét dhe ndértesat té pérmenden né
funksion té krygézimit t& rrugéve me takimet e ¢iftin T né ditén e
vetévrasjes. E po ashtu mbi rréfimin e pikétakimit té rrugéve dhe té
njerézve kujtimet shpalojné edhe personalitetin e autorit, duke zbuluar
dashuriné e tij ndaj letérsisé dhe filozofisé si fusha té médha té dijes.
Ky pikévéshtrim sqarohet mé sé miri kur dalin né pah ideté e tij pér
librin mbi rréfimin e enigmés, gjersa kurorézohen me botimin, pra
boton romanin e paré. Né kété ményré, autori, duke gené veté
personazh dhe duke véshtruar botén népérmjet mendimeve dhe
piképamjeve té tij, si dhe duke dashur té reflektojé kulturé parisiene,
do té krijojé rréfimet pér veten, pér filmat e paré, pér kolegjin, pér
babané, teatrin pér migésiné me Pachecon e me Jacquelinen.

Késhtu, mund t€ themi se romani “Lulet e rrénimit” &shté
shkruar si njé kronologji e kujtimeve mé té réndésishme té personazhit
pér té ndértuar njé boté té re qé merr shkas nga vetévrasja e ciftit T.
Andaj, ¢do kujtim i dyshimté i protagonistit pérshkruhet mé shumé
hollési, metodé gé po ashtu mban né ankth lexuesin, i cili mundohet
para autorit té zbulojé shkaktarét e vrasjes ose vrasésin. Né kété vijé
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lexohet personazhi Pacheco, i cili pérshkruhet me té gjitha
karakteristikat pér té gené i dyshuar. Ai figurativisht pérshkruhet si njé
kémbésor i vetmuar, i cili shfaget dhe zhduket pérnjéheré, vetiné e té
cilit e véren vetém protagonisti yné. Karakteristikat me té cilén e
pérshkruan autori e b&jné qé né ¢do rast té duket i dyshuar e mbi té
gjitha kur autori e njéson me emrin e Filipe de Bellune dhe kur
mendon se daté e lindjes sé tij éshté 22 janari 1918. Por, né kété
kontekst kulminacioni arrihet kur Pacheco 1€ valixhen né duart e
protagonistit e shkon pér t&é mos u kthyer mé. Valixhja éshté objekti
kryesor gé pérmendet disa heré, derisa autori portretizonte Pachecon.
Me njé fjalé, ajo gjithmoné né tekst dilte duke sinjalizuar digka qé
pritet té zbulohet né fund.

Ngase romani ndértohet i téri nga kujtimi, ai fugizohet kur
kujtesés i shtohet edhe éndérrimi, faktor gé shpesh bén gé té mos
dallohet e tashmja nga e djeshmja, ose edhe mé tej. Ky kombinim dhe
kalim i pérnjéhershém prodhon edhe efektin mé té madh té veprés
fiksionale, e cila kérkon cdoheré pérgendrim. Ngatérresa e kohéve e
tundon shpesh edhe protagonistin, i cili, duke gjurmuar shenjat,
zbulon edhe kohén, por shpesh ajo zbulohet duke ngritur piképyetjet e
ndryshme. Ndérsa, si pyetje e autorit del:

Pyes veten tani ku jané sot disa njeréz gé i kam njohur né té
njéjtén kohé. Pérpigem té pérfytyroj, cili do t¢ mund té ishte qyteti ku
do t& kisha rastin t’i takoj. 3

Késhtu, autori, duke jetésuar ¢do kujtim té harruar, mundohet té
depértojé thellé né brendésiné e genies sé parisienéve.

Mondiano fillon gradualisht ta pérmbyllé rréfimin me kujtimin
e femrés ideale té tij, Jacquelinés, dhe rrethanave né té cilat e kishte
njohur. Ndérsa, lexuesit i mbetet té hetojé géllimin autorial, kahen né
té cilén éshté drejtuar pér té pérfunduar rréfimin. Autori nis rréfimin
né njé mbrémje néntori, né rrugén 1’Abbe-de-Epee, duke dalluar mbi
trotuar gjethet e vyshkura dhe e mbyll né marsin e vitit 1990, duke
paré se si sythet jané béré gjethe né géshtenjat e egra té
Luxembourgut. Sipas késaj del se autori gjaté téré kohés ka ndértuar
né ményré iluzore pamjet e Parisit né njé vend krejt tjetér, por ai
pérséri, krejt né fund, shenjézon konceptin e njéjté té& kérkimit té
personazheve, si¢ éshté figura e Pacheco-s sé kohés sé rremé. Por,
nése deri kétu ky personazh &shté krijuar vetém si figuré pér t’i
ndértuar mé fort ideté autoriale, krejt né fund ai del si personazh gé
shpreh mallin e autorit pér Parisin e tij. Pra, mund té themi se romani
“Lulet e rrénimit™ &shté kérkim letrar pér rigjetjen e njé qyteti t&
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furiné e ndryshimit. Eshté me réndési qé semantikisht edhe njéheré té
faktojmé réndésiné e titullit “Lulet e rrénimit”, népérmjet t& cilit
kérkohet jeta duke e pérjetuar réndé mungesén e saj.

Né fund, duke ndjekur skemén e rréfimit té enigmés, shohim qé
ajo mbetet e pazgjidhur si ndodhi, pér t'u béré shtyllé¢ e forté pér
interpretime t& mundshme. Né anén tjetér, fiksioni mbetet mbrapa
idesé sé zbulimit, pér t& mbetur rréfim i bukur e dashuri e pastér.
Prandaj, metoda e rréfimit dhe strategjia e ndértimit té tekstit dalin si
elemente pérbérése té veprés artistike t&¢ Modiano-s. Autori e krijon
romanin me njé gjuhé té rrallé e té figurshme, si dhe me njé strukturim
té vecanté letrar, duke e béré “Lulet e rrénimit” njé vepér t€ hapur pér
lexime té shuméfishta: “Zoti Urbain T. vret veten duke menduar se
gruaja e tij Gisele T kishte vdekur. Ndérsa, shikuar né planin autorial
letra e Z. Urban “Gruaja ime vrau veten. Ishim té dehur. Po vras
veten. Mos kérkoni...”,4 nuk paraget njé c¢éshtje t€ mbyllur, por
pérkundrazi hap mundési pér té interpretuar gjeré e gjaté.

3.

,Dora Bruder” éshté roman né té cilin Modiano genésisht
shtron ¢éshtjen e humbjes sé njé vajze cifute, Dora Bruderit, duke béré
késhtu gé edhe vepra ta mbajé si titull emrin e saj. Né titullin e tekstit
kemi emrin e heroinés, rreth sé cilés ndértohet veprimi dhe
problematizohet ndodhia. Dora Bruder éshté boshti, né té cilin lidhet
rréfimi dhe shkasi pér té ecur mé tej.

PARIS

Kérkojmé njé vajzé té re, Dora Bruder, 15 vje¢, 1 m. 55, fytyré
vezake, sy gri-kafe, xhup sportive gri, pulovér vishnje, fund dhe
kapele blu té thellé, atlete kafe. Kush di ndonjé gjé, té drejtohet tek Z.
dhe Znj. Bruder, bulevardi Ornano nr. 41, Paris. °

Nga ky paragraf shohim se vepra hapet me skemé té
zakonshme té romanit policor, por mé tutje hetohet se nuk i takon kétij
zhanri, pavarésisht gé ankthi dhe kérkimi jané dy kategorité kryesore
té késaj vepre. Né kété sens, Patrick Modiano tekstin e zbérthen duke
u pérgendruar né pyetjet themelore: ku ishte zhdukur Dora Bruder dhe
a ishte zbuluar vendndodhja e saj ndonjéheré? Pér ta ndértuar
ndodhiné dhe rréfimin, Modiano vé né lojé fenomenin e kohés,
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krygézimin e viteve, si dhe fenomenin e vendit, po ashtu krygézimin e
rrugéve népérmjet kujtesés. Me njé fjalé, kemi ndérlidhjen né mes té
kétyre fenomeneve: kujtesés, vendit dhe kohés, té cilat strukturalisht
ndértojné veprén.

Pérmes kétij stili té té shkruarit, Modiano do gé népérmjet
veprés té déshmohet jeta, por tashmé, natyrisht, né ményré té figuruar.
Duhet té themi me kété rast se autori kété roman e shkruan duke pasur
pikéreferencé pushtimin gjerman té Parisit gjaté Luftés sé Dyté
Botérore, por nuk &shté element esencial lufta. Sikurse te “Lulet e
rrénimit”, edhe kétu Modiano, népérmjet njé ndodhie, krijon pamjen
arkitekturore letrare té Parisit té tij. Késhtu, kéto dy céshtje lidhen né
idené e autorit pér té shénjuar figurativisht jetén dhe psikologjiné e
disa brezave né rrethana té ndryshme té gytetit té Parisit.

Duke dhéné njé dimension kohor prej disa viteve distancé,
1941-19422, 1961, dhe 1988 dhe duke i pasur edhe si referenca reale
pér njé lidhje t¢ mundshme kohore, ,,Dora Bruder“ pra rrok njé
hapésiré kohore mé shumé se pesédhjeté vjecare, duke pérfshiré kohén
kur ka ndodhur ngjarja, kur éshté informuar autori, deri né kohén e
shkrimit té romanit. Prandaj, né pérshtatje me kété rrjedhé kohore,
kemi rréfimin dhe diskursin pérshkrues té narratorit diegjetik, i cili,
duke u pérpjekur té zbulojé vendndodhjen e Dora Bruder dhe ta njohé
shkakun e zhdukjes sé saj, zbulon njé lufté té téré, té cilén e zbérthen
letrarisht dhe né njé ményré tjetér té shkrimit, duke e dhéné me téré
réndesén psikologike. Né njé faré ményre, népérmjet késaj vije duhet
edhe véshtruar veprén, e cila kérkon njé analizé sistematike té kétyre
dy c¢éshtjeve: té luftés sé zhdukjes dhe té kérkimit té gjurméve té saj,
duke shkuar konform vijés narrative t¢ Modiano-s g€ t’i shohim
reflektimet.

Né radhé té paré kemi pérpjekjen e Modiano-s pér té
transmetuar letrarisht ankthin, frikén dhe tmerrin e cifutéve gé kishte
sjellé pushtimi gjerman. Ankthin mjegullor té késaj lufte Modiano e
rréfen duke pasur objekt vajzén cifute 15-vjecare Dora Bruder,
refugjate né Paris, e cila zhduket pa I1€né gjurmé.

Népérmjet simbolikés sé Ausschwizit, Modiano arrin té japé
dhunén e gjermanéve ndaj cifutéve, vrasjen sistematike, arrin té
shtresojé dhimbjen dhe tmerrin kryesor né kété roman gé del si mohim
i ekzistenceés sé cifutéve.

Por, projeksioni i autorit del mé i gjeré, pérve¢ rrémbimit, ai
rréfen edhe arratingé e Dorés para arrestimit. Késhtu, ky kénd rréfimi
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bén qé zhdukja e vajzés té jeté edhe mé komplekse dhe ngjall
kureshtje mé té madhe te lexuesi.

Nuk di kurré si i kalonte ditét. Ku fshihej, mé ké gjendej né ata
muaj dimri té arratisé sé paré dhe gjaté atyre pak javéve pranverore ku
éshté arratisur sérish. Kétu éshté sekreti i saj. Njé sekret i vogél e i
vyer gé xhelatét, urdhéresat, autoritetet e ashtuquajtura té pushtimit,
Kaushi, kazermat, kampet, Historia, koha-gjithcka gé ju ndot dhe ju
shkatérron - nuk kané mundur t’ia vjedhin kurrg. ©

Modiano, né kété tekst, depérton thellé né filozofi té drose,
ikjes, ankthit dhe té tmerrit. K&shtu, te ,,Dora Bruder* ikja, tmerri,
vrasja shtrihen né fillin e iluzionit, duke u krygézuar me arratiné e
Dora Bruder, pér t’u theksuar ironia e Modiano-s se historia dhe
pushteti nuk mund dhe as nuk diné t’i zgjidhin té gjitha problemet,
pavarésisht gé marrin jeté.

Prandaj, autori shtrin edhe njé néntemé duke mos zbuluar
vendndodhjen e Dora Bruder, por duke e Iéné si ¢éshtje enigmatike,
pér mundési té ndryshme té interpretimit.

Kété vijé rrréfimore Modiano e realizon duke ecur drejt zbulimit
té gjurméve té Dora Bruderit. Krejt rréfimi zhvillohet népérmjet
kujtesés dhe ndérlidhjes sé kohéve dhe vendeve, si¢ e theksuam mé
lart, si njé frymé eksperimentale dhe shpeshheré edhe e mjegulluar,
duke béré qé né kété piké té géndrojé esenca e shkrimit. Prandaj, qysh
né fillim té tekstit kemi pérpara faget ku autori shénjon kohén dhe
hapésirén duke theksuar se vitet mpleksen me njéri-tjetrin. Dhe, duke
hyré késhtu né botén e kérkimit té gjurméve té Dora Bruderit dhe té
familjes sé saj, teksti i Modiano-s del si njé eksplorim i qytetit té
Parisit, duke shenjézuar téré qytetin dhe duke e krahasuar ndér vite.
Rréfimi dhe pérshkrimi qé béhen késhtu, manifestohen edhe me veté
narratorin, i cili lidh edhe gjurmét e veta, pérshkruan do té thoté ato,
pér t'u ndérlidhur me gjurmét e Bruderéve.

Pra, dashur pa dashur, pér teté vjet narratori jeton né botén e
Bruderéve dhe gjurméve té tyre, duke pérceptuar dhe matur ¢do gjé
dhe shpeshheré, kur nuk mund té konstatojé letrarisht, hamendéson,
vetém e vetém pér té zbuluar edhe gjurmét mé té vogla té tyre.
Hamendésimi te ky roman del pérkrah kujtesés dhe gjurméve, atéheré
kur kéto té dyja nuk japin rezultat. Pra, Modiano pérdor dy ményra pér
té gjetur Dora Bruderin: té vértetén gé vjen si rezultat i gjurméve té saj
dhe hamendésimit gé vjen si rezultat i imagjinatés sé narratorit. Kéto
shérbejné si ura kaluese pér njéra-tjetrén:
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Nuk e di nése Dora Bruder kishte zéné shoge né Shén-Zemra-
e-Maries. Apo nése ishte térhequr ménjané té tjerave. Sa kohé qé s’do
té kem déshminé e ndonjérés prej ish-shogeve té konviktit, do té jem i
detyruar té béj hamendésie.

7. Né kété ményré, duke i rithurur kéto kategori, narratori merret
me procesverbalet dhe me regjistrat e mbetur, si dhe me anétarét e
mbetur té familjes pér té gjetur dicka té vetme té Dora Bruderit, njé
shenjé sado té vogél té saj. Né kété piké réndésia géndron né ményrén
e ecjeve pas shenjave dhe gjurméve té saj qé¢ Modiano i krahason me
té vetat.

Ky shikim i jetés dhe i njé ambienti, né kohé té ndryshme, me
njeréz té ndryshém, vjen si motivim mé i larté i njé shkalle mé té larté
psikologjike, duke béré lexuesin gé shpesh heré té gjejé aty edhe
vetveten. Kush ka jetuar mé herét né qytetin e tij? Si ka jetuar? Kah ka
shkuar? Kush ka kaluar né té njéjtin vend? etj., shtrohen si pyetje
shumé té thella filozofike dhe universale qé shpeshheré imagjinata
nuk mund t‘1 zgjidhé. Se si dalin kéto hamend&sime né vepér letrare
dhe si lidhen me njéra-tjetrén i kemi te Ky tekst i Modiano-s, por edhe
né pérgjithési te veprat e tij.

Késhtu, duke béré portretin e Parisit, Modiano shkon deri né até
piké sa t’i krahasojé edhe stinét e Parisit t€ vitit 1941-1942, atéheré
kur Dora Bruder ishte arratisur, me stinét e tashme. Pra, né kété
kontekst, Modiano pérshkruan bukur edhe dimrin mé té zi e mé té
ashpér, duke e shtyré edhe drejt pyetjes me ton t€ déshprimit: ,,E si ia
bénin t&€ mbijetonin né até Paris?“8 Nga po kjo ané ose nga po ky
pikévéshtrim i stinés sé dimrit, Modiano bén analizén mé specifike pér
té gjetur gjurmét e Dora Bruderit. Ndryshimi i motit, sipas tij, mund
t’1a gjejé fillin, késhtu qé ai kérkon gjurmét, duke analizuar borén e
réné qé nga 22 dhjetori dhe kohén qé ka mbajtur deri mé datén 5 prill.
Né kété ményré, duke e sjellé kérkimin e gjurméve né kété trajté dhe
duke kujtuar se edhe metodat e tjera té kérkimit té gjurméve (rrugéve,
ndértesave, kafeneve etj.) dalin kési lloji, mund té themi se i gjithé
teksti 1 Modiano-s merr formén eksplorimi letrar té Parisit. Por, né
anén tjetér, népérmjet késaj forme autori duket sikur e sjell té gjallé
Dora Bruderin, duke béré gé té ndihet prania e saj dhe né kété
kontekst formon personazhin mé té vecanté té teksteve té tij, duke e
I6né té krijohet né pérshtypjen e lexuesit. Modiano thekson imazhe té
saj gjithkund né rrugé, né tren, né kinema etj., duke krijuar ndjesiné se
ajo dhe prindérit e saj jané aty né ményré té fshehur.
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Né kété aspekt themi gé stili né radhé té paré éshté ai qé e vegon
Modiano-n né pérgjithési dhe né vecanti te ky tekst, i cili sjell elemente
avangarde e eksperimentale, duke béré qé té krijojé unitetin e tij té
vecanté dhe té pérhershém. Ai e ndérton tekstin népérmjet rikujtesés
dhe hamendésimit duke i njohur pér té krijuar efektin estetik.

Rikthimi né Paris, né korrik. Jeta Konviktore. Nuk di cfaré
uniformé mbanin konviktoret. Thjesht rrobat e pérshkruara né
shpalljen e kérkimit té Dorés, dhjetor 1941: pulovér vishnje, fund
ngjyré blu e thellg, atlete kafe? Dhe njé bluzé pérsipér?l marr pak me
mend oraret e ditéve. Zgjimi né orén gjashté. Kishéz. Klasé. Mencé.
Klasé. Pushim né kurt. Mencé. Klasé. Studim i mbrémjes. Kishéz.
Fjetore. Daljet, té dielave.Them se mes kétyre mureve jeta ishte e
rrepté pér kéto vajza qé Krishti Kishte parapélqyer gjithmoné.

Modiano, né kété véshtrim, duke u béré i vecanté népérmjet
stilit dhe duke gené stili ai gé e béné nobelist, mund té themi se ka
edhe njé origjinalitet né tematiké. Késhtu, kérkimi i tij letrar shkon né
hulumtimin e luftés sé Francés pér té rindértuar té kaluarén e saj, si
dhe pér té mbrojtur duke e konsideruar absurde luftén. Kategoria
“cifut”, “dosja cifute”, sipas tekstit té tij, népérmjet Dora Bruderit nuk
ka asnjé kuptim dhe shenjat e tij letrare, japin domethénien e tij té
kuptimeve. E pér mé tej, kjo sqarohet kur né tekst, né pérdegézimet
tematike, ai rréfen pér babin e narratorit, i cili ishte cifut dhe i kishte
shpétuar vdekjes dhe dosjes ¢ifute. Sipas rréfimit, ai né até kohé del té
ishte katérmbédhjeté vjet mé i madh se Dora Bruder. Késhtu gé, duke
rikthyer pérséri dimrin e vitit 1942, Madiano bén krygézimin e tyre té
té njéjtés kategori “t€ leciturish”, por qé€ fatet kishin qené pércaktues té
tyre. Kjo ¢éshtje lexohet edhe mé thellé, kur Modiano thekson me ané
té rréfimit se po té mos ishte narratori pér té shkruar pér kéto ngjarje
nuk do té kishte mé asnjé gjurmé té pranisé sé késaj té panjohure.

Romani “Dora Bruder”, duke sjellé¢ gjithcka t€ re, né t€ gjitha
nivelet bén gé edhe ¢éshtja e arratisé té shtron né plan mé ndryshe dhe
né funksion tjetér. Ké&té fenomen autori né radhé té paré e shtron si
pyetje: ,,Cfaré na bind ne qé t€ b&mé njé arratisje? 10 Né kété
konstekst, kujtohet arratia gqé Kishte béré ai veté, mé 18 janar 1960,
dhe kjo arrati lidhet e krygézohet me arratiné e Dora Bruderit.

Arratiné si fenomen autori e koncepton si thirrje pér shpétim dhe
nganjéheré njé formé vetévrasjeje, e cila ndodh me qéllim té
shképutjes sé lidhjes me botén dhe me kohén. Né kété ményré kujton
arratiné e tij kur ishte i ri, duke e pérshkruar si pérshtypjen mé té forté
dhe vendimin mé té madh pér moshén qé Kishte, pra arratiné e
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mendon si njé ekstazé qé nuk shkon gjaté, por pérséri te Dora mbetet e
pasgaruar.

Eshté e réndésishme té theksohet se romani, duke gené i
ndértuar edhe nga kujtimet autoriale, pjesé pérbérése ka edhe planin
personal té narratorit dhe sidomos kujtesa gé ka pér ndarjen e
prindérve. Edhe pse jo né ményré té theksueshme, por té
nénkuptueshme, autori 1€ té reflektojé njé lloj boshlléku pér
personazhin e tij, e cila krijohet nga raporti jo i miré me babén, nga
mosinteresimi total i tij. Po ashtu, né planin personal, né kuadér té
zbulimit té gjurméve té Dora Bruderit, rréfimtari zbulon veten
shkrimtar, motivimin pér librin e paré né moshén 18-vjecare qé kishte
njé lloj funksioni dhe pendesa pér kété letérsi, duke shénjuar

Victor Hygoin, si ndér mé té preferuarit prej autoréve; si dhe
moshén 21-vjecare kur kishte botuar romanin e paré.

4, Romanin ,,Aksiden natén® té Patrick Modiano-S, nése e
lexojé bashké me romanin ,,Lulet e rrénimit* dhe ,,Dora Bruder®, do t&
shohim se protagonist i tij nuk do té kalojé rendin, por do té hyjé né
até sistematiké letrare, do té hyjé né problematikén e kérkimit té
ndodhive népérmjet kujtesés, pra do té hyjé né temén e njéjté, e cila
trajtohet né disa variante. Prandaj, né kété kontekst (por edhe si e
vetme), vepra artistike e Modiano-s tashmé objektivohet si njé boté né
vete, gé ka né gendér subjektin, i cili hyn né t&, pér t’i zbuluar shtresat
dhe nénshtresat e saj.

Késhtu, duke i njohur metodat e krijimit letrar dhe teknikat
rréfimtare té Modiano-s mund té themi se edhe te ky tekst ngjason me
té tjerét, pér té krijuar ndodhiné e mistershme dhe rrugét té cilat
pérbéjné njé formé té labirinthit. Mjafton t& shohim vetém shenjat
nistore té veprés dhe té konstatojmé se ato pérséri, sikurse te veprat e
lartpérmendura, jané: kujtesa, gjurmét dhe krygézimi, té cilat pérdoren
si kategori njohése té botés sé krijuar.

Duke e pasur parasysh kété ecuri rréfimore dhe kéto teknika pa
dyshim gé edhe ky roman ka né gendér té shkuarén: si njé kujtesé e
kujtesés pér té gjetur déshmi té ekzistencés. Prandaj, kérkesa e
pérhershme e protagonistit t&é Modiano-s kétu del si kérkesé pér njohje
dhe éshté pikérisht kérkesa ajo qé e shtyn romanin fage pér fage, ajo
gé zbulon ndérlidhjen e kohérave dhe hapésirave, ajo gé krijon figurén
letrare t& aksidentit g€ ndodh natén. Pér t’u shpérfaqur e kaluara, dihet
gé te Modiano ajo duhet té marré shkas nga njé ndodhi e tashme, e
cila te ky roman motivohet népérmjet aksidentit qé ndodh natén, pér
t’u titulluar pastaj edhe romani ,,Aksident natén’:
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Natén voné, né njé daté té largét, kur isha duke e kapur
moshén madhore, po kaloja Sheshin e Piramidave, drejt Konkordit,
kur njé veturé ia behu nga hija. Né fillim kujtova se ¢iku, pastaj
ndjeva njé dhimbje té forté né kupén e gjurit. Isha gremisur mbi
trotuar. Por ia dola mbané té ngrihesha.Vetura kish marré kthesén dhe
ish pérplasur me njé nga harget e shehit me zhurmé prej gelqi té thyer.
Dera u hap dhe njé femér doli marramendthi.!*

Késhtu nis rréfimi, né vetén e paré, me njé diskurs té geté,
pavarésisht té ndodhurés dramatike, qé protagonisti-mashkull, shtypet
me makingé, natén, né njé nga rrugét e Parisit. Edhe pse teksti nuk ka
njé fabul klasike, ka njé lloj té saj, pasi gé, si¢c mund té vérejmé nga
ilustrimi, aty éshté filli nga merr rrjedhé teksti dhe mund ta
shpjegojmé késhtu: protagonisti, pasi qé shtypet me makiné, dérgohet
né spital nga njé femér dhe njé mik i saj dhe pas njé kohe, kur zgjohet,
nuk i sheh mé ato dy ftyra gé e sollén, por vetém njé grumbull té
parave gé si duket i kishin |éné ata dy personazhe, si njé lloj
kompensimi pér démin e aksidenitit.

i tillé gé krijohet nga narratori i vetés sé paré - uné, nis si njé
lloj déshmie gé ndértohet mbi kujtesén e protagonistit, por zgjerohet
mé tej, duke Kkrijuar rrethin e vet narrativ népérmjet néndegézimeve gé
jané té krijuara nga ,,nénkujtimet”. Ky rreth apo sistem realizohet
késisoj, kur narratori mundohet té zbérthejé cdo detaj té ndodhisé sé
atij aksidenti dhe pikérisht kjo orvatje prodhon njé seri té kujtimeve gé
dalin si degé té njéra-tjetrés, duke kérkuar njé bosht.

Kérkohet pra gé té zbulohet se kush éshté ajo fytyré, ai person,
gé me kohé béhet personaliteti kryesor gé e dérgon protagonistin né
spital? Kujtimi lidhet me kérkesén pér té zbuluar fytyrén e asaj femre,
e cila protagonistit i vjen né formén e njé fotografie , e cila rihap
kujtesén e njé takimi shumé té hershém dhe figurativisht té njé
kryqézimi shikimesh: “duke u pérpjekur t’ia zhbiroja fytyrén, i thosha
“po”, e njihja két€ “person”.

Né kété ményré té shtrimit té problemit, teksti pérgendrohet
kétu, duke u ngritur nénvetédijshém pyetjet: se a e kishte njohur ky
kété fytyré femre protagonist-pacient, apo, vetém mund t’i duket ashtu
duke e ngjasuar me dikén tjetér té kohés sé fémijérisé sé tij, duke
marré parasysh qé ai kishte pésuar njé aksident dhe pérfytyrimet mund
té jené gjithfarésh. Késhtu, fiksioni i Modiano-s shtrihet mé tej, duke e
thelluar personazhin mé tepér né kujtime pér té déshifruar njé aksident
tjetér té fémijérisé dhe pikérisht né kété piké shtrohet pyetja tjetér: pse
kjo grua lidnet me njé shtépi, té cilén ky e kishte kaluar fémijériné?
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Dhe, ky sistem i pyetjeve krijon edhe réndésiné tjetér, pérpos asaj
artistike, até té funksionit estetik, sepse ngjason me rendin e pyetjeve
té njerézve né jetén reale: E kujt éshté kjo fytyré? Kush éshté ky
person? A e kam njohur apo po me duket gé e kam njohur? A e kam
paré né éndérr apo vérteté?, jané pyetje me té cilat gjithsecili éshté
ndeshur.

Personazhi i Modiano-s, duke gené i mpiré nga ky hamendésim,
edhe pse péson aksident me veturé (duket garté se Iéndimi nuk éshté
serioz), nuk merret me Iéndimin, por me kujtimin, mund kohén reale
me até té kaluarés, duke kujtuar njé aksident tjetér dhe duke kujtuar
fytyrén e bukur té gruas. Késhtu motivohet kérkimi i protagonistit pér
gjetjen e asaj qé realizohet si bredhje e njeriut “pas Zanés sé¢ humbur”
népér rrugét e Parisit.

Pra, bredhja né kété roman del si njé fenomen né vete, pasi qé
béhet disi e pagarté, absurde, misterioze, duke i dhéné tekstit edhe
shenja té romanit policor. Né kété véshtrim bredhja e protagonistit
merr dy kahe: si déshiré djaloshare pér té paré sérish até fytyré té
bukur gé i kujtohet si népér mjegull, né njé situaté mé té réndé, d.m.th.
né spital; si dhe interesimi pér té zbuluar gjurmét e késaj gruaje, duke
e ngjasuar mé njé té fémijérisé, pra pér té paré krygézimet jetésor té
tyre. Mirépo, kéto dy kahe ose rrugé té krimit kané njé tjetér bosht, i
cili vérehet me njé ané té leximi té vémendshém, semiotik dhe
sistematik t& Modiano-s dhe gé éshté eksplikimi i qytetit té Parisit, si
edhe heréve té tjera, por tash né njé situaté dhe kohé ndryshe. Me njé
fjalé, i téré rrugétimi ka njé motivim esencial gé éshté synimi pér ta
paré Parisin gjaté natés, ndérsa shpérfagés i tij del protagonist i
“Aksident natén”, 1 cili realizon idené duke kaluar lagje t& téra té
Parisit, pér té kérkuar Zhaklinén. Kujtimi lidhet me éndérrimin pér ta
shénjuar késhtu gytetin e Parist, ndérsa personazhi i Zhaklinés éshté
shtysé pér gjithé kété rrugétim gé né nénvetédijen e lexuesit realizohet
si personazh 1 mitologjive qé€ e ngreh até t’i shkojé prapa népérmjet
drités vezulluese.

Romanit “Aksident natén” hap rrugé edhe pér té hetuar strategji
dhe specifika té teknikés rréfimore t& Modiano-s pér té krijuar dy-tri
kuptime. Késhtu ka té bé&jé me njérin nga aksidentet, té fundit ose até
té parin ose me veté protagonistin aksidental gé nis historiné e natés. E
po ashtu interpretimi shkon mé tej, pasi gé romani, edhe pse
drejtpérdrejt, lidhet me pérshkrimin e Parisit natén, shénjon vetminé
dhe kotésiné e jetés personale té protagonistit. Modiano, népérmjet
kétij karakteri, shenjézon gjendjen shpirtérore té njerézve té Parisit, si
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dhe vetminé e tyre né Parisin e madh. Nga ky kéndévshtrim dalin
njerézit € humbur, pa familje, duke kérkuar njé bosht g€ t’i udhézonte
pér jeté. Ky projektim i jetesés del si shpérthim poetik i autorit, i cili
prodhon mospérmallimin, mosnostalgjiné ose mosdéshirén pér asgjé
as né moshén e fémijérisé dhe as té rinisé. Kjo gjendje e personazhit té
Modiano-s né njé véshtrim tjetér kérkon té analizohet edhe né planin
psikologjik, pasi gé sjell njé lloj gjendje depresioni gé nuk mund té
kalohet lehté. Kété ndjenjé, kété gjendje emocionale autori zgjedh ta
zgjidhé me aksident, t& cilin personazhi i tij nuk e konsideron si
rastési, por e shénon si njé thyerje, si njé tronditje dobiprurése gé
kishte ndodhur né kohén e duhur dhe gé e konsideron si njé fat gé i
kishte ndodhur.

Késhtu, Modiano shénjon njé nisje té re té jetés sé protagonistit
té tij népérmjet aksidentit, duke i krijuar nj& mision té ri: pér té
krygézuar aksidentet dhe rrugét: aksidenti i paré né moshén gjashté
vjecare me kamionin e vogél dhe me kété grua té re apo vajzé té re,
Zhaklinén, dhe aksidentin e dyté né moshén e 21-vjecare, me makiné
pikérisht me kété grua.

Kjo nisje jetésore del si nisje rréfimore e protagonistit pér té
zbuluar karakterin e tij dhe rrethana né té cilat jetonte. Késhtu duke
mos u larguar nga rréfimi i protagonistit, i cili jep shenjat personale té
autorit, shohim se ai pérkon shumé me fatet personazheve té tjeré té
romaneve té tjera t¢ Modiano-s, prandaj kemi elemente t€ romanit
biografik e autobiografik, sidomos kur personazhet e tij humbin
nocionin e kohés, arsyen e té jetuarit, si dhe jané njélloj té& shpérfillur
nga prindérit gé si duket reflekton shumé né botén psikologjike té tyre,
prandaj kéto gjendje manifestohen me piképyetje t¢ médha dhe me
udhétime pyjore pér té zbuluat ato gé u interesojné.

Do té thoté aksidenti pér personazhin e “Aksident natén” del si
njé fage tjetér e jetés dhe merr funksionin e né njé faré makine
shtytése qé e ripértrin géllimin e tij jetésor, pasi gé kishte humbur
gjithcka, prindérit, miqté dhe jetonte i vetmuar né njé qytet t€ madh
dhe te frekuentuar, si¢ éshté Parisi. Q& té potencohet pérvoja jetésore e
tillé, Modiano nuk ka nevojé té ndérthur rréfimin e tij me personazhe
dhe elemente té tjera romaneske, por pérgendrohet te personazhi i tij
pér té théné mé fugishém kété vazhdimési rutinore.

Né kété ményré, Modiano, i cilésuar si autor gé trajton
personazhin e vetmuar e té humbur brenda Parisit té stérmbushur, nuk
gjen zgjidhje pér té pérfunduar céshtjen, por e 1€ disi té hapur, pa njé
pérfundim té vecanté. Por, n€ anén tjetér, personazhi i “Aksident
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natén” brenda késaj humnere gjen njé shteg pér shpétim, duke e
quajtur pérvojén e vet dhe vetveten spektator té natés, ndérsa jetén e
kétillé (t& bredhjes dhe té kérkimit té dickaje gé as veté nuk mund ta
konkretizojé) e quan jeté té dyté dhe mé térheqése.

Narracioni merr njé formé té veten e té vecanté népérmjet
planeve rréfimore, kohés sematike e ndértimit té personazhit dhe
késhtu forcohet efekti estetik i veprés. Duke e véshtruar né kété
kontekst té pérjetimit estetik, theksojmé se kéto konkretizime estetike
te Modiano-s pérbéjné boshtin e domethénies dhe késhtu mund té
lexohet mé sé miri vepra e tij. Pérfundimisht, ajo kérkon edhe njé
analizé semiotike, pér té kapur ¢cdo shenjé qé bén autori dhe duhet
zbuluar gjurmét e gjurméve té personazhit té tij pér ta paré térésiné e
veprés sé Modiano-s:

Parisi éshté njé gytet i madh, por besoj se aty mund té takosh
shumeé heré té njéjtin njeri dhe shpesh né vende ku njé gjé e tillé mund
té dukej mé e véshtiré, né metro, né bulevarde... Njé, dy, tri herg,
mund té thuhej se fati ose rastésia - ngul kémbé dhe do té desh sajonte
njé takim dhe ta conte jetén tuaj drejt njé kahu té ri, por ju shpeshheré
nuk i pérgjigjeni késaj grishjeje. Ju e lini té kalojé kété fytyré qé ka
pér té mbetur gjithmoné e panjohur dhe do té pérjetoni njé lehtésim,
por njéherazi edhe njé brejtje ndérgjegjeje.
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Adil Olluri, Prishtiné
KRIJIMTARIA LETRARE E YMER SHKRELIT

Teoricieni amerikan, Keneth Burke, né studimin e tij pér llojet e
kritikés, thoté se kritiku mund ta justifikojé zgjedhjen e metodés sé tij
né tri ményra: 1. Me ané té argumenteve teorike gé pércaktojné
natyrén e saj si dhe fushén e zgjedhjes sé tij; 2. Me ané té
demonstrimeve praktike té metodés né veprim; 3. Duke déshmuar se
ményra e tij mund té shérbejé si kontribut moral mbi vlerén e saj dhe
si tipar dallues (gé do té thoté ta argumentojé até si pérfitim
kulturor).1 Andaj, ne do té& jemi mé shumé té fokusuar te ményra e
treté, duke synuar, ashtu sic thoté kritiku amerikan, gé analiza joné té
jeté njé kontribut i yni moral dhe profesional mbi vlerén e veprave té
njérit prej shkrimtaréve mé té réndésishém té letérsisé bashkékohore
shqipe.

Ymer Shkreli éshté njéri nga shkrimtarét tané mé té vecanté, por
gé vepra e tij nuk éshté trajtuar aq sa duhet nga kritika dhe studimet
letrare shqiptare. Ai i lévroi pothuajse té gjitha llojet dhe format
letrare, si romanin, tregimin, poezing, dramén, letérsiné pér fémijé dhe
autobiografiné. Pra, kemi t& b&mé me njé autor té kompletuar, sa i
pérket trajtimit té materies sé tij letrare né shumé forma e zhanre
letrare. Ymer Shkreli éshté njéri prej krijuesve té rrallé gé angazhohet
né té gjitha fushat e krijimtarisé letrare. Té tillé, si shkrimtar
prodhimtar?, e vleréson edhe albanologu dhe studiuesi i njohur, Robert
Elsie. Ai éshté autor i mbi tridhjeté veprave autoriale, gé jané té
botuara, qofté si libér né vete, qofté si botim né vazhdime né revista
letrare e gazeta té kohés. Andaj, njé gjé e tillé e bén até njérin ndér
shkrimtarét mé produktiv té letérsisé bashkékohore shqiptare. Dhe jo
vetém ndér mé produktivét, por pér mendimin toné, ndér mé cilésoret
né letérsiné toné, gé nga fillimi e deri mé sot. Késhtu gé, intenca joné
pér ta béré kété studim té gjaté pér veprén e Ymer Shkrelit éshté gé,
pérpos potencimit té vlerave té saj artistike, edhe afirmimin e tij si
shkrimtar pér lexuesin e studiuesin e sotém té letérsisé shqipe. Ymer
Shkreli éshté autor gé i shkroi thuajse té gjitha zhanret dhe format
letrare, duke filluar nga poezité pér té rritur, poezité e tregimet pér
fémijé, dramat e trilogjité dramatike, romanet e kuartetin romansor
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(“Rapsodi kosovare”), romanin ekzistencialist (“Vdekja né€ ajér té
pastér”), romanin ironik (“Njeriu né€ bisht”), romanin humorestik
(“Bali Katravella”), romanin polifonik (“Piképjekja”), romanin
historik (““Azgal”), tregimet fantastike dhe t€ larmishme pér nga temat,
format dhe stilet (“Bima e dreqit”), tekstin me strukturé t€ njé ditari
komik e satirik (“Autobiografia e Lec Pazhecit”), g€ aq sa mund t&
lexohet si tekst pér fémijé pér shkak té diskursit té tij infantil, po aq
edhe mund té lexohet edhe tekst pér té rritur pér shkak té pérmbajtjes
dhe ideve gé ai shpreh.

Veprat letrare t& Ymer Shkrelit kané njé séré vecorish, si né
planin tematik, po ashtu edhe né até formal. Né kété punim jemi
pérpjekur t’i hetojmé vegorit€ g€ i dallojné€ dhe i1 pérbashkojné veprat
e Kkétij autori. Njé analizé e tillé na ka sjellé té dhénén se né
krijimtariné e tij letrare, kemi vecori gé jané identifikuese pér njé
korpus veprash, por edhe vecori gé jané té identifikueshme vetém né
njé vepér té caktuar.

Né aspektin formal, mund té themi se vecorité mé té spikatura té
kétij autori géndrojné te proza e tij, konkretisht romani. Né kété
aspekt, éshté e udhés ta themi se kemi té& b&jmé me njé prozator e
romancier gé shkroi forma dhe tipa e néntipa té ndryshém té romaneve
dhe tregimeve, duke mos i géndruar besnik njé ményre té vetme
shkrimi, si¢ ngjet te shumé autoré. Kjo lloj jobesnikérie ndaj njé forme
té vetme duket té jeté veprim i géllimshém nga ana ¢ autorit, pér t’i
treguar mundésité e tij rréfyese né shumé perspektiva e modele
shkrimi. Né& Kkrijimtariné romanésore té Ymer Shkrelit, e hasim
romanin polifonik, kuartetin romanésor, romanin me ngjyrime
filozofike, romanin ironik, romanin humoristik, romanin paralel me
ngjyrime metaforike e simboliké nacionale, romanin me elemente
postmoderne, romanin unazor dhe romanin e dashurisé dhe dramés
familjare. Ndérsa, te pérmbledhja me tregime hasim néntipa té
ndryshém, si tregimin fantastik, tregimin simbolik, tregimi social dhe
tregimi ironik. Edhe te krijimtaria dramatike e Ymer Shkrelit hasim
modele t& ndryshme té shkrimit té dramés, duke filluar nga drama e
absurdit, drama alegorike, drama historike e drama realiste. Zhanre e
forma té ndryshme shkrimi hasim edhe né poeziné dhe letérsiné e tij
pér fémijé.

Né veprat letrare té Ymer Shkrelit, thuajse né té gjitha format e
shkruara nga ai, shohim njé relacion intertekstual me folklorin dhe
historiné shqiptare, si dy gurra t¢é médha tematike, prej té cilave kané
huazuar edhe shumé krijues shqiptaré. Te ky autor nuk kemi romane
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ose drama historik, né kuptimin klasik té fjalés, por kemi
ridimensionim historik, ku vetém merret ideja bazé dhe rréfimi apo
veprimi né tekstet e krijuara éshté i tjetér fare.

Kur zbresim né vecorité ideore, i shohim shumé shenja
identifikuese gé jané té pranishme né shumé tekste letrare té kétij
autori. Njé nga kéto shenja éshté tematizimi i vdekjes, gqé vihet re né
shumé vepra t€ tij, sikurse te “Vdekja né€ ajér t&€ pastér”, “Heroi né
gium&”. “Ura e xhehenemit”, “Piképjekja”, “Azgal”, pérmbledhja me
poezi “Kérkoj dénim me vdekje”, poema pér fémijé “Princesha e
Dukagjinit”. Vdekja shndérrohet né njé motiv krucial né shumé tekste
letrare té Ymer Shkrelit dhe mund té themi se éshté njéri ndér autorét
shqiptaré gé e ka pérdorur mé sé shumti kété motiv tematik né veprat
e tij. Se si del kjo shenjé a vecori identifikuese né veprat e tij, do ta
shohim né analizén né vijim. Po ashtu, njé shenjé tjetér identifikuese,
gé shkon sé bashku me vdekjen, éshté tragjikja, ku potencimi i
situatave tragjike dhe heroit tragjik, éshté njé nga modelimet ideore gé
vihet re né tekstet e tij. Ky modelim shihet sidomos né veprat, si
“Vdekja né€ ajér té pastér”, “Kali 1 Trojés”, “Shpendkeqja”,
“Piképjekja”, “Ura e xhehenemit”, “Zeka 1 zi udhéton né Babilon”,
“Trilogji ilire”, “No passaran”, “Néna shkon né parajsé”, “Shpend
Sokoli 1 Sokol Shpendit”, “Balcanica” dhe “Romanella”.

Ideja e revoltés ndaj aktualitetit, vecanérisht ndaj sistemit té té
pushtetshmit, gé tenton imponimin e mendimit dhe veprimit té
individit, éshté njé segment i pranishém né veprén e Ymer Shkrelit. Ai
ka njé korpus veprash né té cilat manifestohet njé ide e tillé, sikurse
jan€ “Roja e shiut”, “Néna shkon né parajsé¢”, “Sokol Shpendi i
Shpend Sokolit”, “Teatri 1 vogé€l 1 Deli Ukés” dhe “Paradoks”.

Vecori tjera té krijimtarisé sé Y. Shkrelit jané edhe portretizimi i
personazheve dhe mbaréshtrimi i ambientit, topikés, né tekstet e tij. Te
vepra e tij né pérgjithési kemi njé galeri té personazheve nga mé té
vecantét né letérsiné toné bashkékohore. Kemi personazhe dhe
karaktere t& ndryshme, gé nuk i kané té ngjashmit né letrat tona.
Ambientet/toposet jané nga mé té vecantit, duke filluar nga ato rurale
(Bjeshkét e Rugoveés), pér té vazhduar me ato urbane (Prishtina), ato
historike e mitike (sidomos te tekstet e tij dramatike), si dhe ambientet
e vendeve gé nuk jané aq forté té& njohura nga opinioni yné (si¢ ngjet
me pérshkrimet e kufirit mes Meksikés dhe SHBA-sé te romani “Ura
e xhehenemit”).

Ymer Shkreli éshté autor i teté romaneve dhe i njé
pérmbledhjeje me tregime. Dy romane té tij jané té botuara né
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vazhdime, njéri (Vjeshta e vdekur, 1971) te gazeta shkupjane “Flaka e
Véllazérimi”, ndérsa tjetri (Doracak pér boté tjetér, 1986) te revista
letrare prishtinase “Jeta ¢ re”. Ndérkaq, gjashté romanet e tjeré dhe
pérmbledhjen me tregime, ai i boton si libér né vete, dhe té gjitha né
Prishting, te shtépia e atéhershme botuese shtetérore “Rilindja”.
Romanet e tij kané specifika té dallueshme né raport me veprat e kétij
lloji né letérsiné shqipe. Pérveg késaj, vecanti e narracionit té kétij
autori éshté se secili roman i tij éshté i ndryshém nga tjetri, si né
planin e stilit e t¢ formés, po ashtu edhe né planin e ideve e té
botékonceptimit. Si¢ e thamé edhe mé sipér, éshté autor i pothuajse té
gjitha formave e zhanreve letrare, por pér mendimin toné, vecantia e
tij stilistike e tematike géndron te zhanri i romanit. E themi kété pér
shkak se né kété formé ai bén njé gérshetim té stileve e modeleve nga
mé té ndryshmet, duke 1€né shenja té njé romancieri té sprovuar né
artin e té rréfyerit, i cili bén dallime e kapércime cilésore né secilin
roman té tij.

Romani Njeriu né bisht 3 i Ymer Shkrelit ka njé diskurs ironik
pér luftén, si fenomen né vete, ku ballafagimi i té pangjashméve shkon
deri né nivelet e absurdit. Ndérkag, ironia konkrete shkon pér Luftén e
Dyté Botérore, si njé katrahuré universale qé i ka pérfshiré té gjithé
njerézit. Si shenja dalluese té kétij romani mund ta potencojmé
sipértheksimin e tjetrit, té huajit, né kété rast té ushtarit italian, i cili
éshté kryepersonazh dhe narrator né kété roman. Shenjé tjetér éshté
pozicioni ideologjik, ku hetohen mendimet pér ideologjité e
ndryshme, gjé qé e shpérfagin intencén autoriale. Po ashtu, né kété
vepér artistike e shohim njé pérballje jo té barabarté né mes té njeriut
té vogél dhe gjérave té médha, si¢ éshté lufta botérore dhe historia. Né
romanin “Njeriu né bisht” t€ Ymer Shkrelit €shté portretizuar né
ményré artistike i huaji, Tjetri, i ndryshmi prej nesh. Késhtu gé, si
personazh kryesor dhe narrator e kemi ushtarin italian té Luftés sé
Dyté Botérore.

Njé roman me prani té theksuar t¢ mendimit filozofik, éshté
Vdekja né ajér té pastér 4 i Ymer Shkrelit. Késhtu gé, ata g¢ mohojné
se né letérsiné shqgipe nuk ka filozofi, ky roman i kétij autori, i botuar
né vitin 1976, 1 demanton plotésisht. Teksti 1 romanit “Vdekja né ajér
té pastér” €shté tejet 1 véshtiré pér t’u kapur nga lexuesi mesatar, meqé
brenda tij kemi jo vetém njé diskurs filozofik, por edhe metaforik e
simbolik. Kemi fjali té shkurta, asociative e goditése, gé e dallojné nga
romanet e tjera t€ Ymer Shkrelit, né té cilat megjithaté kemi fjalé mé
té gjata e mé sqaruese. Personazhi A.B. éshté i dénuar me vdekje dhe
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né orét e hershme té méngjesit do té pushkatohej, dhe i gjithé rréfimi
zhvillohet nga kéndi i njé té dénuari me vdekje, i cili né geliné e tij na
tregon pér jetén e tij, mediton pér vdekjen dhe e pret kohén e sakté té
pérfundimit té ciklit té tij jetésor. Pra, rréfimi i tij zgjat, po aq sa zgjat
géndrimi i tij né qgeli. Sipas shkrimtarit Mehmet Kraja, romani
“Vdekja né ajér t& pastér” €shté njé sublimim 1 té€ rréfyerit né formeé
monologu.5 Kraja, po ashtu, shton se né kété rast kemi té b&jmé me
njé roman té pérsiatjes 6.

Sipas studiuesit té njohur, Uejn But, polifonia éshté njé koncept,
me té cilin nénkuptohet shumézéshméria narrative, njé numér i
pacaktuar i zérave qé flasin,7 té cilét né shkrim, roman, e rréfejné
ngjarjen”. Njé€ tekst i tillé éshté konkretisht romani Piképjekja i Ymer
Shkrelit. Ai éshté romani mé i gjaté i Ymer Shkrelit dhe mé i
shuméshtresuari né aspekt té ideve e motive qé dalin prej tij. Kété
roman e motivon veté titulli, pérmes sé cilit mund té zbérthehen si
format e pikéshikimet narrative, po ashtu edhe ideté e tematika e tij.
Kétu kemi njé piképjekje té motiveve té vrasjeve pas shpine, té
dashurisé idilike, té detabuizimit té religjionit, piképjekja e té gjalléve
me t& vdekurit, pikétakimi i dasmés dhe luftés etj. “Piképjekja” &shté
njé vepér rréfimtare gé pér nga struktura mund té cilésohet si roman
unazor, megé ngjarjet dhe veprimet sillen né njé rreth, qé sa heré gé e
mendojmé se njé situaté ka pérfunduar, ajo mund té na shfaget né
ményré ciklike, e ndérlidhur me situatat e tjera. Kritiku dhe studiuesi i
letérsisé shqipe, Ramadan Musliu, thekson se romani “Piképjekja” ka
njé kompozicion dhe pérgjithésisht strukturé komplekse.8 Musliu,
gjithashtu, potencon se Ymer Shkreli e ka véné né gendér té
vémendjes fatin e njé kolektivi homogjen né njé periudhé té caktuar
historike.9 Ndérsa, kritiku dhe studiuesi tjetér i letérsisé, Anton N.
Berisha, né njé interpretim té tij pér kété roman, thekson se
“Piképjekja” e Ymer Shkrelit éshté kurorézimi mé 1 suksesshém 1 njé
periudhe té punés sé tij letrare e krijuese.10 Ai shton se ky roman
transponon njé jeté autoktone, njé boté tipike e komplekse. Eshté njé
shpalim i ploté dhe thellésisht determinues i mentalitetit té njeriut
toné.11

Romani Ura e xhehenemitl2 i Ymer Shkrelit éshté njé nga
veprat mé té mira ku rréfehet fati tragjik i njerézve né rrugétimin e
tyre pér njé jeté mé té miré e mé té qeté. Ata jané shqiptarét gé marrin
rrugét e panjohura pér t’u shpérngulur né tokén a vendin e premtuar,
si¢ jané Shtetet e Bashkuara té Amerikés. Rrugétimi i shqiptaréve
drejt Amerikés éshté njé eksod né miniaturé, njé rrugétim i pafund
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tragjik, ku né odisejadén e tyre vdekja éshté mé e pranishme se veté
jeta. Romani “Ura e xhehenemit”, pér dallim prej shumé romaneve t&é
Ymer Shkrelit, ka njé rréfim linear, ku ngjarjet zhvillohen nga fillimi e
deri né fund, pérpos retrospektivés sé personazheve, gé shfagen si
kujtime té tyre dhe rréfim pér arsyen e shpérnguljes nga vendi.

Romani Azgall3 éshté i ndértuar né tri perspektiva narrative, qé
zhvillohen paralelisht me njéra-tjetrén. Ato mund té shénohen késisoj:
Rréfimi 1 Konstandinit dhe Doruntinés; Rréfimi i Halil Garrisé dhe
Rréfimi i Gjergjelezit. Te perspektiva e paré dhe e dyté, rréfimi
zhvillohet né veten e paré dhe kemi té b&mé me rréfimtar té
brendshém apo homodiegjetik14, ndérsa te e treta kemi té béjmé me
njé rréfimtar té jashtém apo omniscient, qé i di té gjitha gjérat gé i
ndodhin e i kané ndodhur personazhet. Késhtu gé, pikéshikimin e paré
mund ta cilésojmé si rréfim i Konstandinit, té dytin si rréfim i Halil
Garrisé, ndérsa té tretin si rréfim pér Gjergjelezin.

Vijeshta e vdekurl5 éshté tekst specifik, edhe sipas aspektit
tematik, por edhe stilistik e narrativ. E vecanta e kétij romani éshté
sidomos né pérzgjedhjen dhe gjetjen tematike, ku trajtohet njé aspekt
gé nuk haset né veprat e tjera té kétij autori. Eshté tema e dashurisé
dhe drama familjare, qé e pérbéjné até gé cilésohet si temé e vogél, qé
nuk ndérlidhet me rréfimet e médha nacionale e as me fantastiken, si
gasje motivore e narrative gé e hasim né shumé tekste té Kkeétij
shkrimtari, aq prodhimtar e aq i ndryshém nga vepra né vepér, qé pak
shkrimtar mund ta béjné njé gjé té tille.

Rapsodi kosovarel6 éshté njé nga veprat mé té vecantat té
letérsisé shqiptare, duke gené se éshté e dallueshme né plan té paré pér
nga forma se si éshté shkruar dhe strukturuar si e tillé. Eshté njé
kuartet romansor, duke gené se brenda saj kemi katér romane, qé
mund té lexohen dhe funksionojné si té vecanta, e gé jané Lufta e
Trojés, Heroi né gjumé, Shpenkeqja dhe Zeka i zi. Shikuar né aspektin
stilistik e pérmbajtésor, kéto romane nuk i bashkon as ményra e
rréfimit e as pikétakimet e personazheve, por qé éshté ideja e madhe
qé ato 1 ndérlidh. Jané “rapsodi kosovare”, ku 1 “kéndohet” historisé sé
Kosové né katér kohé. Njé strukturim i tillé e vé& né sprové
narratologjiné dhe zhvillimin e romanit, si zhanér té njohur me
konditat, meqé sic¢ thoté edhe studiuesi rus, Mikhail Bahtin, romani
éshté zhanri 1 vetém né krijim e sipér, zhanér i pakryer.17

Doracak pér tjetér botél8, nése flasim nga aspekti formal e

stilistik, éshté njé nga romanet mé komplekse jo vetém té Ymer
Shkrelit, por té mbaré letérsisé shqipe té shkruar né vitet e 80-ta té
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shekullit té kaluar. Hyn né rrjedhén e romaneve qgé i sfidojné format
letrare dhe pércaktimet nominative zhanraro dhe kufijté identitaré té
njé teksti fiksional. Pér nga ményra e hartimit té tekstit Doracak... i
Shkrelit dallojné shumé prej romaneve té tij té shkruar para e pas tij,
ndérsa pér nga botékonceptimi, temat dhe ideté gé dalin prej tij, &shté
térésisht i njéjté me rréfimet e tjera té kétij autori, gé piké esenciale e
kané vdekjen dhe jetén, praniné e tyre né perceptimin e njé genie
njerézore. Késhtu gé, as kétu nuk mungon dimensioni filozofik i
narracionit shkrelian dhe meditimi artistik pér vdekjen, me té cilén
genia njerézore gjithsesi se do té pérballet. Né kété roman gérshetohen
forma té& ndryshme shkrimore, gé nga rréfimi né vetén e paré, né té
tretén, kapituj me poezi, kapituj me dialogé, gé formésojné njé tekst
drame brenda strukturés sé romanit, prani té formés sé skenarit té
filmit, kroniké gazete, recension me shprehje akademike dhe reagim a
demant intelektual t& njé krijuesi. Prani e gjithé kétyre formave
shkrimore e béjné kété vepér artistike qé ta cilésojmé si tekst mé
forma té pérziera apo eklektike, e gé éshté njé nga elementet kryesore
té njé romani gé do t€ mund ta cilésonim si postmodern. Si i tillé ai
éshté vetém pér nga forma e strukturimit, megé i mungojné disa nga
shenjat mé specifike té postmodernes, sikurse qé éshté ironia
intertektuale dhe rivlerésimi i sé kaluarés, tradités né ményré ironike,
parodizuese e paradoksale.19

Pérmbledhja me tregime Bima e dregit 20 e autorit Ymer
Shkreli, shpalos njé mori temash e stilesh dhe pikéshikimesh narrative
e strukturash tekstuale, gé e béjné njé nga pérmbledhjet mé té vecanta
té prozés sé shkurté né letérsiné shqgipe. Né kété pérmbledhje kemi
tregime té natyrave té ndryshme, si né planin stilistik, po ashtu edhe
né até tematik. Andaj, ndér té tjerash, kétu e hasim tregimin metaforik,
ku simbolika e metaforika nacionale jané né gendér té diskursit, pastaj
tregimin fantastik, tregimin e personazhit, tregimin psikologjik e
social, tregimin me ngjyrime té absurdit, dramén familjare té shprehur
pérmes kétij zhanri, tregimin me temé luftén dhe pasojat e saj,
tregimin qé ka pér temé gjakmarrjen, até personal gé ka pér motivin
krijuesin, shkrimtarin dhe mundimet e tij pér gjetjen e njé rréfimi,
tregimin lunatik dhe tregimin ku autori e demonstron diskursin ironik
e kritik me religjionin, si até islam, po ashtu edhe até té krishteré.

Ymer Shkreli i ka dhéné letrave tona njé varg veprash té gjinisé
sé dramave, gé jané ndér mé té mirat né historikun e késaj forme te ne.
Tekstet e tij dramatike jané shumé shtresore si né dimensionin e tyre
formal, po ashtu edhe né até ideor. Studiuesi i dramés shqipe, Besim
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Rexhaj, pohon se “Ymer Shkrelit, mé para se situatat historike, i
interesojné personalitetet historike, karakteret dhe temperamentet e
kétyre personaliteteve.21 Para se té hyjmé né zbérthimin formal dhe
ideor té dramave, duam té theksojmé se né kété punim i kemi trajtuar
vetém tekstet e botuara dramatike, qofté si libér né vete, qofté té
botuara né vazhdime né numra té ndryshém té revistave letrare. Né
krijimtariné e tij e hasim dramén me elemente té absurdit, si¢ jané
tekstet dramatike Roja e shiut, Teatri i vogél i Deli Ukés, Alterego e
Paradoks, dramén me elemente té letérsisé realiste, si¢ jané tekstet
Néna shkon né parajsé, No pasaran e Sokol Shpendi i Shpend Sokolit,
dramén historike, si pércaktim a nénlloj teksti, si¢ jané tri veprat
dramatike té Trilogjisé ilire, Pirrua, Teuta dhe Genci, dramén ku
mbizotéron diskursi alegorik, si¢ éshté Zeka i zi udhéton né
Babilon22, e vlerésuar si tekst dramatik gé géndron midis dramés
politike dhe filozofike,23. Po ashtu, né krijimtariné dramatike té kétij
autori i hasim edhe tri nénndarje té mundshme té teksteve né bazé té
mbaréshtrimit té rrjedhés sé ngjarjes dhe pozicionimeve té karaktereve
né té. Késhtu gé, mund té themi sé kétu né masé té madhe e kemi té
pranishme dramén e situatave, si¢ éshté ta zémé Néna shkon né
parajsé, Ulpiana 518 e No pasaran, dramén e personazhit, si¢ jané ta
zémé Trilogjia ilire, Shpend Sokoli i Sokol Shpendit e Teatri plak i
Deli Ukés, si dhe dramén e ideve, si¢c jané ta zémé Roja e shiut,
Paradoks, Meshari 24 e Zeka udhéton né Babilon. Fantastikja, si
shenjé karakterizuese e letérsisé sé Ymer Shkrelit, éshté e pranishme
edhe né tekstet e tij dramatike, ku si shembull pér két¢ mund ta
marrim dramén e shkurté Alterego25.

Né bazé té strukturimit té ligjérimit té€ personazheve, hasim
drama té Shkrelit me mbizotérim té dialogéve dhe monologéve té
gjaté, gé shpeshheré edhe e ngadalésojné rrjedhén e ngjarjeve dhe
veprimeve né to. Sa i pérket mbaréshtrimit t& monologut, mund té
themi se ai del shpeshheré si i jashtém, kur adresuesi flet pér gjéra gé
mund té cilésohen objektive, té pérgjithshme, si¢ ngjet te monologét e
dramave historike te Trilogjia ilire26, por kemi edhe monologé té
brendshém, kur adresuesi, personazhi, flet pér gjéra gé mund té
cilésohen subjektive, personale, si¢ ngjet te Roja e shiut27 e Paradoks.
Nga kjo aventuré e shkurté formale, mund té theksojmé se kemi té
béjmé me njé autor gé as né krijimtariné e tij dramaturgjike nuk e
ndjek vetém njé linjé a njé model shkrimi, duke gené se te ai gjejmé
forma e rryma té ndryshme té shkrimit letrar. Sikurse edhe né gjinité e
tjera letrare, Ymer Shkreli nuk éshté rob i njé rryme a formacioni
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stilistik edhe né shkrimin e dramés. Pér mendimin toné, kjo éshté
vecori dhe cilési e kétij autori.

Ndérkaq, sa i pérket ideve gé& mund té dalin nga interpretimi, te
tekstet dramatike té Ymer Shkrelit ato mund té ndahen né dy rrafshe té
médha, prej té cilave mund té nxirren edhe nénrrafshet e tjera. Késhtu
gé, sé pari kemi té b&mé me drama gé si ide themeltare e kané
riprojektimin e historisé pérmes diskursit letrar, duke Krijuar
personazhe e karaktere té dramave té tij, gé edhe pse huazohen nga
historia, jané kreacione artistike autoriale. Lexuesi gé ka njohuri
historike shumé lehté mund ta hetojé se fare pak kané ndérlidhje me
personalitetet e njémendta historike, si¢ ngjet ta zémé te Trilogjia ilire,
ku Pirrua, Teuta dhe Genci zhvishen nga dimensioni i mbretérve, si
heronj nacionalé e historiké, dhe trajtohen me tipare udhéheqésish, gé
pikésynim té paré e kané ruajtjen e pushtetit té€ tyre mbretéror. Pra,
Ymer Shkreli luan me faktin historik pér ta krijuar fiksionin letrar.
Késhtu ndodh edhe me dramat e tjera me elemente historike, sikurse
Ulpiana 51828 e No pasaran. Né kéto dy té fundit, edhe pse koha e
ngjarjeve dhe tema é&shté ndryshme, ridemsioninim historik pérmes
diskursit letrar, éshté pothuajse i njéjté sikurse né Trilogjiné ilire.

Ndérkaq, si rrafsh i dyté ideor éshté dimensioni revoltues dhe
kritika shoqgérore, gé mund ta ilustrojmé pérmes pesé teksteve
dramatike té kétij autori, si Roja e shiut, Shpend Sokoli i Sokol
Shpendit, Néna shkon né parajsé, Paradoks dhe Teatri i vogél i Deli
Ukeés. Né té parén e kemi revoltén e té birit ndaj té atit té pushtetshém,
gé lexohet edhe si revolté e té rinjve ndaj nomenklaturés. I biri nuk e
pranon asnjé privilegj té sistemit komunist té ndértuar nga i ati. | biri
éshté personazh rebel né kuptimin e ploté té fjalés. Ai e sfidon
autoritetin e té pushtetshmit dhe si rrjedhojé edhe regjimin. Pér
mendimin toné Roja e shiut &shté drama mé antikomuniste e shkruar
nga njé autor shqiptar, gjaté kohés sa sistemi monist ishte né fuqi.
Andaj, nése flasim ndonjéheré pér disidencé letrare né Kosové, ndaj
bindjen se kjo dramé e Ymer Shkrelit éshté vepra mé ilustruese e saj.
Publicisti i njohur kosovar gjaté asaj kohe, Enver Maloku, né njé
recension pér pérmbledhjen dramaturgjike Teatri plak, e vleréson lart
dramén Roja e shiut, duke pohuar se ajo zhvesh njé realitet, qé éshté
gjithnjé real né mesin toné.29 Me tipare té tilla ideore jané edhe dy
dramat e radhés Shpend Sokoli i Sokol Shpendit, gé e véné né
thumbin e kritikés regjimin komunist jugosllav, qé i pérndjek té
drejtit, madje m’u ata g€ kishin kontribuar qé t&€ ngrihej né kémbé ky
sistem. Xhema i dramés Néna shkon né parajsé dhe Shpend Sokoli,
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jané partizané té ditéve té para. Ata pérndigen pas luftés, jo mé nga
fashistét, por nga bashkéluftétarét e tyre, té cilét i zhvatnin t€ mirat
materiale e resurset humane, duke u thirrur né emér té kontributit té
tyre né lufté. Nése na lejohet té béjmé njé kapércim té qéllimshém,
mund té themi se kéto drama i pérshtaten ag miré kohés soné, sa gé na
duket se jané shkruar pas vitit 2000. Te drama Paradoks shénjohet
ideja e revoltés ndaj ndéshkimit i té pafajshmit, si njé vecori e
sistemeve totalitare, si¢ ishte komunizmi jugosllav. Ndérsa, teksti
dramatik Teatri i vogél i Deli Ukés éshté mé pak mé ndryshe, sa i
pérket perspektivés sé diskursit revoltues. Né té kemi njé kritiké té
ashpér ndaj asaj gé mund té cilésohet si elitt a nomenklaturé
akademike né Kosovén e kohés sé botimit té késaj drame. Pra, kemi té
béjmé me njé revoltim ndaj késaj elite qé jo vetém qé nuk e
hulumtonte té vértetén, por as gé nuk e tumirte njé gjé té tillg, si dhe
ishte né gjendje ta pengonte ¢donjérin gé kishte synim zbulimin e sé
Vertetés.

Poezia e Ymer Shkreli shquhet pér figurativitetin e theksuar dhe
pér shprehesiné e shuméshtresuar. Né& shumé prej veprave té tij
poetike mbizotéron diskursi filozofik e meditues pér jetén, vdekjen,
kohén, genien e shumé koncepte gé ndérlidhen me humanen. Por,
kemi edhe tekste poetike gé e kané pér indicie tematike tjetrin,
problemet e njé grupi té vecanté shogérore. Gjithashtu, né krijimtariné
e kétij autori nuk mungojné as veprat poetike me natyré politike, té
ndértuara né bazé té premisave té njé letérsie té angazhimit shogéror e
intelektual. Studiuesi i letérsisé, Agim Vinca, e vleréson poeziné e
Ymer Shkrelit, duke e cilésuar até si njérin nga poetét qé ka ecur
gjurméve té poezisé moderne dhe avangarde 30.

Vepra poetike Ditari i hajnit31 e Ymer Shkrelit shquhet pér
diskursin e saj thellésisht lirik. Njé lirizém dhe njé shprehési e vecanté
metaforike. Né té kemi poezi té natyrave té ndryshme tematike dhe
ideore, prej atyre gé shpalosin ide etnonacionale e deri te poezité
térésisht personale e erotike. Ajo ¢ka vihet né pah né kété pérmbledhje
éshté dimensioni filozofik e meditues, me té cilin jané t& mbéshtjella
poezité e késaj pérmbledhje. Ké&té dimension ky autor e ka té
pranishém edhe né vepra té tjera, si né poezi, po ashtu edhe né prozé,
ku vlen ta pérmendim romanin e tij Vdekja né ajér té pastér, qé éshté
njé nga té parét né letérsiné toné gé ka natyré filozofike. Studiuesi i
letérsisé, Nysret Krasnigi, vleréson se me kété pérmbledhje té
Shkrelit, qé éshté ndér veprat e tij té para, e hetojmé seriozitetin e
shprehjes artistike te ky autor,32 duke shtuar se ményra e ligjérimit
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poetik né kété pérmbledhje e bén Ymer Shkrelin njé autor té
pazakonté pér brezin e tij krijues, por edhe pér fillimet e modernitetit
té letérsisé sé Kosovés. 33

Romanella34 e Ymer Shkrelit éshté ndérmarrje letrare gé e
gézon statusin e njé libri poetik, megé poezité e saj jané té ndértuar
sipas njé sistemi té motivimit, ku secila éshté e ndérvarur dhe e
ndérlidhur me tjetrén né aspektin ideor. Pra, kemi té b&jmé me njé
sistem poetik, megé e gjithé struktura e saj sillet rreth njé objekti
tematik, gé éshté poetizimi i fatit té€ roméve, si genie njerézore dhe si
komunitet margjinal né vendin toné. Mund té theksojmé se kemi té
béjmé me njé libér té vecanté poetik, me njé Kkrijim sistematik té
poezive, ku Tjetri, ai qé éshté i ndryshém prej neve, trajtohet me njé
dashamirési e humanizém qé rralléheré haset né letérsiné shqipe.

Pérmbledhja poetike Febris 35 e Ymer Shkrelit, pér mendimin
toné, éshté njé veprat mé té arrira, gé éshté shkruar nga njé poet
shqiptar né shekullin XX. Edhe pse éshté libér me pak fage, ka poezi
gé kané shumé domethénie e ide nga mé té ndryshmet, si dhe jané té
shkruar pérmes njé stili dhe njé ritmi, gé té mbané té lidhur pér ato
vargje. Ritmin melodik e formésojné vargjet me pak rrokje, me té cilat
karakterizohet kjo pérmbledhje poetike. Vepra poetike Febris, pérpos
shuméllojshmérisé tematike, ka edhe njé dimension t& meditimit, ku
vargézimi me ngjyrime filozofike, vetém sa e shton peshén e mesazhit
dhe ideve qé i pércojné poezité e Ymer Shkrelit.

Kérkoj dénim me vdekje36, pér mendimin tongé, éshté njé nga
veprat mé arrira té mbaré poezisé shqipe. Njé hierarki e vlerat poetike
shqiptare do té ishte tejet e mangét pa kété vepér. Né té ka njé
shpérfagje t¢ mendimeve dhe botékonceptimeve filozofike, gé rrallé
gjenden né ndonjé pérmbledhje poetike né letérsiné toné. Ymer
Shkreli krijon njé art té ideve, pikésépari, meqé pér té thurja stilistike
éshté né shérbim té mendimit dhe konceptit gé ai shpalos. Ai krijon
njé art poetik gé lexuesin e fut né hulliné e bashkébisedimit me
mesazhin dhe ideté gé jepen. Ajo qé mund té themi éshté se ky autor
né veprén e tij poetike e ka té pranishém até gé Rolan Bart do ta
cilésonte si sistem asociativ t&¢ mendimit 37, gé i ndérlidhur me
rrafshin paradigmatik pér té cilin flet ky studiues, e mirépret shumé
miré diskursin filozofik e meditues, té pranishém né poeziné e Ymer
Shkrelit. Studiuesi Nysret Krasniqi, né analizén e tij rreth késaj vepre
thoté se duke mos iu ndaré temés sé vdekjes, Ymer Shkreli, mbi
filozofiné e lojés me té kundértat, gofté me intencén e sforcimit té
paradoksit, boton veprén me poezi “Kérkoj dénim me vdekje”, e cila e
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strukturuar me poeziné narrative, lakon gjendjet e subjektit poetik
népér situata t€ ndryshme imagjinare.38 Kjo vepér éshté e strukturuar
né pesé pjesé, ku hyn tre poemtha dhe dy cikle me poezi té ndryshme.
Motivet tematike né té lévizin nga ato gé jané té natyrés filozofike,
erotike, sociale, nacionale e politike. Por, gjithnjé té gérshetuara dhe té
ngjyrosura me elementin e humanes, me té cilin jané té veshura
poezité e késaj vepre té Shkrelit.

Balcanica 39 e Ymer Shkrelit ka statusin e njé libri poetik, duke
gené se e gjithé struktura e saj éshté e ndértuar né njé sistem stilistik e
ideor, e jo si ngjet né pérmbledhjet poetike, ku kemi poezi me motive
té ndryshme. Andaj, ky éshté dallimi themeltar né mes té librit poetik
dhe pérmbledhjes poetike, ku formatit té paré i takon kjo vepér e
Ymer Shkrelit. Ndérsa, sa i pérket pércaktimit zhanror, kjo vepér éshté
njé poemé, meqgé ndérlidhshméria né mes té pjeséve éshté zinxhirore,
ku hallkat e ideve dhe motiveve e kané pikétakimin e tyre te kodi
nacional e politik. Kritiku letrar, Xhemail Mustafa, i sheh dy tipa té
ligjérimit né kété vepér poetike t€ Ymer Shkrelit, e gé jané ligjérimi
shénjézues-konkret dhe ligjérimi sugjerues.40

Ymer Shkreli shquhet edhe si autor i miréfillté edhe te letérsia e
tij pér fémijé. Pos larushisé tematike gé i karakterizon veprat e tij té
késaj natyre, te to shohim edhe larushi formale, ku spikasin zhanret e
modelet e ndryshme, duke filluar nga romani pér fémijé, pér té kaluar
te tregimi, poema dhe poezia lirike pér fémijé.

Bali Katravella 41 éshté ndér veprat e para té natyrés sé romanit
humoristik né letérsiné shqgipe. | shkruar né vitin 1978, kur Kishte
shumé pak tekste komike né letrat, ai e ndérton njé strukturé fabulare,
gé e térheq lexuesin me zhvillime té papritshme e fantastike té
rrjedhés sé veprimit té kryepersonazhit, Bali Katravella, sipas sé cilit
edhe e merr titullin romani, dhe ndihmésit té tij, Man Kacgubetit. Kété
tekst e karakterizon diskursi pérrallor, ku situatat zhvillohen sikurse né
njé pérrallé té treguar, me prani té fantastikes letrare dhe té
magjishmes né pérshkrimin e objekteve dhe genieve gé pérballen me
personazhet dhe veprimet e tyre. Diskursi merr ngjyresa té
pérshkrimeve hiperbolike, qé i japin efekt komik tekstit dhe e béjné
até qé té jeté pjese e logjikés sipas sé cilés shkruhet letérsia pér fémijé.
Sipas shkrimtarit Rushit Ramabaja, “Bali Katravella” €shté njé roman
I ndértuar mbi trungun e kéngés popullore me té njéjtin emér.42 Ai
konstaton se “Bali Katravella” €sht€ njé roman i1 shkruar me mjaft
invencion dhe me dinamiké té rrallé edhe né njésité tematike, edhe né
gjerésiné e gjithémbarshme 43.
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Pérmbledhja me tregime Hana po shkon nuse 44, pér mendimin
toné, mbetet njé nga veprat mé kulminante té botuar né letrat shqipe té
kétij zhanri. Kétu spikat tregimi edukativ, me té cilin edhe fillon kjo
pérmbledhje e kétij autori. Pastaj, kemi tregime me elemente té
kategorisé sé fantastikes letrare, gé éshté njé nga vecorité stilistike té
letérsisé pér fémijé, ku né tregimet e Shkrelit i hasim kategorité e té
mrekullueshmes dhe té sé befasishmes. Relacioni né mes té botés sé
fémijés dhe té asaj té kafshéve nuk ka si si té mos jeté i pranishém né
njé tekst té letérsisé sé fémijéve. Né aspektin sasior, mé sé shumti
tregime nga kjo pérmbledhje kané pér motiv capkanlléget e fémijéve.
Né kété libér té Shkrelit éshté i pranishém edhe heroi fémijé dhe heroi
i fémijéve, gé éshté njé nga shenjat karakteristike té diskursit sé
letérsisé sé fémijéve.

Libri poetik Princesha e Dukagjinit 45 fillon me njé diskurs
pérrallor, gé identifikohet pérmes dy poezive té para, qé e fillojné
librin, dhe pérfundon me njé diskurs elegjiak, pérmes, po ashtu, dy
poezive té fundit, gé e shénjojné fundit tragjik té heroit lirik, né kété
rast princeshés. Pérpos princeshés, né kété libér poetik, kemi edhe
karaktere té tjera, ku vlen t’i pérmendim dy kryesorét Shpend Sokoli
dhe Kapitani. Té dy pérfagésojné pozicione antagoniste né kété rréfim
lirik.

Pérmbledhja poetike Kthema pranverén time 46 éshté njé nga
veprat specifike té kétij autori, né kuadér té veprave té tij té natyrés sé
letérsisé pér fémijé. Ajo karakterizohet pér shumési formash e
zhanresh brenda njé pérmbledhje poetike, si¢c nuk ngjet né ndonjé
vepér tjetér té kétij autori, té po késaj natyre. Né té, pérpos lirikés pér
fémijé, kemi edhe proza poetike, si¢ éshté rasti me tekstin Eja me
patérshané. Po ashtu, hasim edhe tekste té& natyrés poetike qé jané té
shkruara né formé té letrés, si¢ éshté rasti me Letér princeshés sé
Dukagjinit dhe Letér princit té Bjeshkéve té¢ Nemuna. Njashtu, kemi
edhe poezi gé né bazé té titullit jané té shénjuara si balada, sikurse
Balada pér njé kombajn dhe njé traktor dhe Balada pér hénén dhe
Trepcen.

Vepra poetike Princi i Bjeshkéve té Nemuna 47 éshté njé
poemé pér fémijé, e pérbéré prej njézeté e dy kéngéve. Diskursi i saj i
afrohet atij té njé legjende té rréfyer pérmes vargjeve poetike. Pra,
éshté fjala pér legjendén e Princit té Bjeshkéve té Nemuna, gé éshté
njé princ i krijuar nga imagjinata autoriale. Ymer Shkreli ngjarjen e tij
fiksionale e jep pérmes njé strukture fabulare, gé i ngjet njé legjende.
Njé gjé té tillé e ndérthur ag bukur, sa qé lexuesit mund t’i duket se ky



386 Studime 26

rréfim poetik nuk éshté kreacion imagjinativ, por njé ritregim pérmes
vargjeve i njé ngjarjeje té dégjuar.

Ditari i Lec Pazhecit 48 ka natyrén e njé libri poetik, té shkruar
si njé rrugétim lirik né pérkushtim té fémijéve. Lec Pazheci éshté
subjekt e hero lirik i késaj vepre, té shkruar me njé sens infantil, gé
éshté adekuate pér moshés sé cilés i drejtohet. Eshté vlerésuar nga
studiuesit si njé vepér me njé boté té vecanté emocionale dhe
imagjinatave 49. Studiuesi i letérsisé pér fémijé, Astrit Bishgemi,
shkruan se “Lec Pazheci” €shté njé pérmbledhje me gjetje interesante,
sa gé kur e lexon até té pérftohet imazhi i njé fémije gé ka mbajtur
ditar poetik dhe mediton pér castet mé té shénuara dhe ¢éshtjet mé té
réndésishme té jetés sé tij 50.

Shkrimi autobiografik éshté njé proces népér té cilin kané kaluar
shkrimtaré té réndésishém botéroré e shqiptaré. Njé gjé té tillé e bén
edhe shkrimtari yné, Ymer Shkreli. Ai autobiografiné e boton jo me
emér té tij, por me pseudonimin Lec Pazheci. Ky emér nuk éshté i
panjohur pér lexuesin e veprés sé kétij autori. Kujtojmé librin poetik
pér fémijé me titull Ditari i Lec Pazhecit, pérmes sé cilit ai
shndérrohet né njé nga personazhet mé interesante té letérsisé shqipe
pér fémijé. Duke pas parasysh gé Autobiografia 51 e tij ndértohet si
rréfim nga perspektiva infantile, fémijérore, atéheré na del se njé
pseudonim i tillé éshté i motivueshém dhe i pérshtatet diskursit té
veprés né fjalé. Studiuesi i letérsisé, Sabri Hamiti, lidhur me shkrimin
autobiografik, si formé né vete, thekson se ai “qé€ né€ nismé pretendon
té jeté referencial (pér njé jeté reale), mé tej béhet shkrim
autoreferencial (pér njé€ jeté t& vetvetes).”52 Ky studiues shton se gjaté
shkrimit autobiografik, shkrimtari duke shkruar pér vetveten, i rimerr
fantazité, qofté edhe kur deklaron se sjellé té dhéna.53 Rréfimi
autobiografik i Ymer Shkrelit na i shpérfaq tri raporte t& genésishme
té subjektit rréfyes: Raporti me veten, raporti me familjarét dhe raporti
me shogériné. Raporti i paré ka té& bé&jé me brendésiné e karakterit té
atij qé flet, gé né kété rast del té jeté autori né fémijériné e tij. | treti
me jashtésiné e kétij karakteri, me até qé nuk éshté personale, por e
interferueshme me té tjerét. Ndérsa, raporti i dyté né mes té té dyve.
A1 éshté edhe personal, por edhe impersonal. Vlen pér t’u theksuar se
raporti me shoqériné éshté meé i theksuari né kété rréfim autobiografik.



KDU 398 (=18)
821.18-91.09

Atdhe Hykolli, Prishtiné

SPROVE PER NJE SINTEZE TE KENGEVE RITUALE
KALENDARIKE TE SHQIPTARET

Abstrakt

Kéngét rituale kalendarike pérshijné njé periudhé historike shumé té gjaté té
letérsisé soné gojore apo folklorin. Folklori bene pjese né jetén e gjallé t& popullit ai
éshté ngushté i lidhur me zakonin dhe besimet e popullit dhe na ndihmon qé té
njohim mé miré jo vetém té kaluarén dhe té tashmen toné por edhe té ndértojmé té
ardhmen mbi vlerat tona identitare.

Ky punim éshté njé sprové pér zgjuar jo vetém kérshériné por edhe
interesimin serioz té studimit té letérsisé soné popullore sidomos pjesé sé Kéngéve
rituale kalendarike.

Fjalét kyce: Letérsia popullore, Kéngét rituale kalendarike, Folklori, kultura
shqiptare

HYRJE

Letérsia popullore luan njé rol té réndésishém né kulturat etnike
si njé tradité popullore . Ajo éshté fusha né té cilén studiuesit
kulturoré, antropologét dhe sociologét gjejné pérgjigje pér shumé
pyetje gé mund té kené. Tradita popullore shqiptare né pérgjithési dhe
poezia lirike e saj kalendarike jané té pasura me pérmbajtjen, historiné
dhe larminé e tyre.

Edhe né kohérat moderne té zhvillimin té hovshém teknologjik
déshira pér té njohur kété lloj kulture arti dhe letérsie nuk ka pushuar.
Ajo trajtohet jo vetém né rrafshin profesional dhe té ekspertéve dhe
studiuesve por edhe gjen hapésiré né jetén e pérditshme individuale
madje edhe tek té rinjté duke filluar nga simbolet e ndryshme né
forma té tatuazheve, lojérave té ndryshme online, apo edhe duke u
integruar né filma dhe seriale té ndryshme mjaft té shikuara e té
pélgyera. Prania e elementeve té kétilla nga tradita dhe folklori i
antikitetit edhe né jetén e sotme, pérkundér zhvillimit teknologjik té
larté dhe té shpikjeve té pérditshme mahnitése digjitale né jetén e
njeriut, déshmon pér té satén heré mendimin se burimi i té gjitha
njohurive té njeriut, i ményrés sé jetés dhe i ményrés sé pérballjes me
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fenomenet e natyrés, sé pari éshté manifestuar, éshté shprehur dhe
éshté formésuar né krijimet e kétilla té krijimtarisé gojore té€ popullit.
Trajtimi i letérsisé popullore si njé fushé né vete e letérsisé sé artin
sot, pérfshin njé gamé té gjeré fusha qé jo domosdo lidhen vetém me
letérsiné. Sot kemi fusha si folkloristika, antropologjia,
ethomuzikologjia, arti an